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Resumen: El objetivo del presente articulo es abordar la historicidad de la presencia de
Temistocles durante el asedio ateniense de Naxos, narrado por Tucidides. La yuxtaposicion
de un hecho historico, como el citado asedio, con un episodio del exilio de Temistocles ha
generado grandes debates cronologicos. Por nuestra parte, no pretendemos ofrecer una nueva
alternativa cronologica sino advertir de las incongruencias que puede comportar la lectura
rigurosa de Tucidides.
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Abstract: This paper is focused on the presence of Themistocles in Naxos during the Athe-
nian siege, as Thucydides told. The comparison of this fact with one episode of the exile of
Themistocles had actually resulted in a source of chronological debate. During the following
lines, we do not offer any chronological alternative but we propose a new reading of the
passage from a not so strict reading of Thucydides.
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1. Todos los caminos llevan a Asia

Alrededor de una década después de la victoria de Salamina, la situacion politica
en Atenas se volvio en contra de los intereses del gran héroe de la batalla naval,
Temistocles. Tanto fue asi que sus rivales politicos consiguieron forzar su ostracis-
mo a Argos. En esta tesitura, segiin apreciamos en Tucidides (I 135), Temistocles
fue involucrado por los lacedemonios en la acusacion de medismo vertida contra el
diarca Pausanias. Al percatarse de la acusacion, Temistocles inici6 una huida' que

* Proyecto de investigacion RICIP-2009-00001, Generalitat de Catalunya.

' Asi pues, en esta turbulenta fase de la vida de Temistocles se distinguen dos etapas: el
ostracismo y la huida de Grecia. Ambos sucesos presentan problemas de datacion resueltos
mediante intervalos cronologicos. Asi, para el ostracismo del ateniense se barajan fechas que
abarcan desde el 474 hasta el 471 y para su huida podriamos considerar una fecha temprana



180 NOTAS E INFORMACION

lo condujo por distintos lugares de Grecia hasta llegar a Asia, siendo el primero de
ellos la isla de Corcira, de la cual era benefactor (I 136.1). Los corcireos sintieron
temor de albergar a un individuo perseguido por atenienses y espartanos, asi que el
ilustre fugitivo se traslado al continente, refugiandose en la corte de Admeto, rey de
los molosos?. La presencia de Temistocles en el Epiro tampoco era segura debido a
las malas relaciones que mantenia con el rey aunque éste, respetando la actitud de
suplicante del ateniense, accedid a trasladarlo en seguridad hasta Pidna por via te-
rrestre (I 137.1). A partir de aqui Tucidides transmite la intencion de Temistocles de
trasladarse a la corte persa desde la misma Pidna cuando sucede lo que sigue:

gv 1 (i. e. &v ITHdvn T Aheldvdpov) OAxadog Toyov dvayopévng én’ Toviog
Kol EmPag KataeEPeTat YEWDVL £ TO AONvainv oTpatomedov, O EmOAMOPKEL
Na&ov.

En Pidna (ciudad de Alejandro) encuentra un barco mercante que se hacia a
la mar rumbo a Jonia y se embarca; pero una tempestad lo lleva al campa-
mento de la flota ateniense que estaba sitiando Naxos (I 137.2)%.

En este pasaje Tucidides une un suceso historico relacionado con la Liga de Delos
con un episodio del exilio de Temistocles. Lo notable del texto es que, intentando
evadir a sus perseguidores, la llegada fortuita de Temistocles a Naxos lo metid, por
asi decirlo, en la boca del lobo*. La narracion del historiador continua relatando como
Temistocles consiguid persuadir al capitan de la nave, mediante la promesa de una
fuerte suma de dinero, para que lo condujera de incognito sano y salvo a Asia, en
este caso, a Efeso. Finalmente (I 137.3-4), su ultimo refugio fue la corte de Artajerjes

(471/470) y otra tardia (467/466). Véase especialmente Lenardon 1959, p. 37; 1978, p. 120,
con un amplio analisis de las fuentes; también Munro 1892, p. 333; Gomme 1945, p. 397;
Podlecki 1975, p. 197; Carawan 1987, p. 196 y Podlecki 1998, p. 37.

2 Segin Hammond 1967, p. 492, la presencia de Temistocles en el Epiro puede datarse
alrededor del 470. No obstante, en este punto coincidimos con Podlecki 1975, p. 40 n. 43,
en la teatralidad del episodio epirota narrado por Tucidides lo cual hace dudar también de
su historicidad.

3 Traduccion de Torres Esbarranch 2000, p. 353.

4 Llega un punto en que la aparicion de estos providenciales fendémenos meteorologicos
parecen un fopos literario. Este tipo de recurso se remonta a la épica homérica (Od. V 291-
425) y se utilizd frecuentemente en la Antigiiedad llegando a época moderna, v. Cristobal
1988, pp. 147-148. El recurso también pudo tener usos historiograficos: como la tempestad
que llevo a la expedicion de Coleo de Samos a Tartessos (Hdt. IV 152), el ejemplo que nos
ocupa y, en el mismo Tucidides (IV 3), donde una repentina tormenta condujo a la expedicion
del estratego Demostenes hacia Pilos en el 425 a. C.
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I, que habia sucedido a Jerjes recientemente. Diversos historiadores han intentado
reconstruir la cronologia del asedio de Naxos a partir de la llegada de Temistocles a
la corte de Artajerjes 1. Asi, si Artajerjes subid al trono a finales de 465 a. C., la fecha
del asedio varia segun lo prolongada que fuera la estancia de Temistocles en Asia
Menor. Al margen de estas consideraciones, debemos advertir que Tucidides no fue
la inica fuente de los hechos, que también aparecen en Diodoro de Sicilia, Plutarco
y Cornelio Nepote. Revisando la version del siculo, apreciamos un desarrollo supe-
rior de las causas que provocaron la huida de Temistocles. En efecto, segin Diodoro
(XI 55.4-8), siguiendo a Eforo, los lacedemonios aprovecharon la correspondencia
entre Pausanias y Temistocles para involucrarlo en la acusacion de traicion, hecho
que derivo en la huida del ateniense desde Argos hasta la corte del epirota Admeto’.
Este lo recibié amigablemente pero sintié temor de los lacedemonios, asi que acordd
ofrecer a Temistocles una generosa cantidad de oro para que pudiera escapar del
pais. En esta tesitura, el ateniense con la ayuda de dos jovenes lincestas (D. S. XI
56.4) fue conducido hasta Asia. Finalmente, Temistocles gracias a un amigo personal,
Lisitides, pudo contactar con la corte del rey Jerjes.

La diferencia esencial entre esta version y la de Tucidides radica precisamente
en los episodios de Corcira, Pidna y Naxos, omitidos por el siculo, y, sobre todo,
la llegada de Temistocles a la corte de Jerjes en vez de su sucesor Artajerjes, lo
cual ofreceria una cronologia mas temprana para el episodio de Naxos®. Pero to-
davia mas, Diodoro no menciona la version maritima de la huida de Temistocles,
es decir, el relato puede interpretarse como un viaje hasta Asia enteramente por
tierra.

En la version biografica de Plutarco (Them. 24), tras ser acusado de traicion en
el affaire Pausanias, Temistocles pas6 de Argos a Corcira y de alli, sin mas detalles,
al Epiro, entregandose al asilo de Admeto con el cual mantenia malas relaciones. En
este punto, Plutarco dijo recoger la version de Estesimbroto de Tasos, contempora-
neo de los hechos, segin la cual el ateniense plane6 un traslado desde el Epiro hasta
la corte del tirano Hierén de Siracusa, llegandole a pedir la mano de su hija con la
promesa de que haria stbdita suya toda Grecia (24.7). El tirano de Siracusa rehuso la
oferta y Temistocles se dirigié entonces hacia Asia. A partir de aqui, Plutarco (25.2)
expone la version de Tucidides segun la cual partié desde Pidna y recal6 en la sitia-

5 La historiografia ha apuntado una posible actividad politica prodemdcrata de Temistocles
en Argos, hecho que hizo maniobrar politicamente a los espartiatas, O’Neil 1981, p. 335.

¢ La defensa de una cronologia temprana estd abanderada por Gomme 1945, p. 408; Le-
nardon 1959, p. 37; 1978, p. 137; Podlecki 1975, p. 198; Rhodes 1985, p. 13 y Keen 1997,
p. 67, basandose principalmente en Diodoro, mientras que la alternativa tardia la representan
Meiggs 1972, p. 81; Milton 1979, p. 262; Unz 1986, p. 83 y Badian 1993, p. 9, que se apoyan
en Tucidides aunque no defiendan los mismos argumentos.
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da Naxos tras una tempestad’. Posteriormente, tras diversos avatares, Plutarco situd
la llegada del ateniense a la polis de Cime, a partir de la cual llegoé a contactar con
el rey Artajerjes 1. A nuestro modo de ver, la importancia de Plutarco como fuente
no se basa tanto en los detalles que pueda aportar sino en el reflejo de la variedad
de autores que trataron la vida y exilio de Temistocles. En Plutarco (27) se expone
que Tucidides y Caronte de Lampsaco apostaron por la llegada de Temistocles a la
corte de Artajerjes, mientras que Eforo, Dinén, Clitarco y Heraclides aseguraron que
contactd con el mismo Jerjes. Asi pues, en el siglo II d. C., Plutarco quiso poner de
manifiesto la multitud de autores y tradiciones en torno a la vida de Temistocles,
siendo Tucidides uno mas en esta enumeracion.

Intentemos conectar la anterior argumentacion con la Vida de Temistocles reali-
zada por Cornelio Nepote en el I a. C. El bidgrafo latino sigui6 casi al pie de la letra
la version de Tucidides, es decir: aparicion fortuita en Naxos procedente de Pidna,
llegada a Efeso y contacto con Artajerjes. Nepote, pese a admitir distintas versiones,
expresa tener mayor confianza en Tucidides como fuente (Them. 9) con el argumento
de que era mas cercano cronologicamente y de la misma ciudad que Temistocles.
En otras palabras, del testimonio de Nepote se extrae que Tucidides poseia en la
Antigliedad una autoridad superior a otras fuentes pero ello no debe inducirnos a
atribuir una historicidad superior en su relato de la Pentecontecia®.

2. Temistocles entre Herddoto y Tucidides

A nuestro modo de ver, lo que destaca del episodio islefio de Temistocles es la fuer-
te carga simbolica de dos sucesos que se entrecruzan: la huida de Temistocles y el
asedio de Naxos. Dicha simbologia era sobre todo politica debido a la impresionante
trayectoria del ateniense y a lo que supuso la revuelta de Naxos en el futuro de la

7 Segun el manuscrito, Seitenstettensis 14, se podria leer Tasos en vez de Naxos. Esta
variante ha generado discusion entre los estudiosos de Plutarco. Principalmente Flaceliere
1972, p. 87; Lenardon 1959, p. 43; 1978, pp. 134-135; Rhodes 1970, p. 393 y Hornblower
1991, p. 222, se decantan por la lectura «Tasos» mientras que Frost 1962, p. 16; Bauer 1967,
p. 81; Perrin 1968, p. 69; Podlecki 1975, p. 41; Milton 1979, p. 270; Pérez 1985, p. 299
n. 224; Girtner 2000, p. 187, aceptan los manuscritos que anotan «Naxos». Las diferentes
ediciones de Tucidides no reflejan la lectura «Tasos» en I 137.2 y tampoco los testimonios de
Nepote, Them. 8.5 y Cartas de Temistocles, 20. Por ello, seguiremos la lectura de «Naxos»
por considerar que es mas fiel al testimonio de Tucidides que nos ha llegado.

8 El argumento de Nepote podria servir en la actualidad de no ser porque los historiado-
res modernos se han mostrado mas criticos con Tucidides. Ejemplos de ello los tenemos en
Konishi 1970, que discute la imparcialidad de Tucidides en su digresion sobre Pausanias y
Temistocles; Schreiner 1978 y 1997, hipercritico con el historiador ateniense como fuente de
la Pentecontecia y Ellis 1994, que sigue en esencia a Konishi.
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Liga de Delos. Por ello, revisaremos a continuacion ambos sucesos por separado
para, posteriormente, abordar un analisis conjunto.

Segun vemos en Herddoto (VIII 124), Temistocles era considerado el individuo
mas astuto de Grecia. Dicha fama la adquirié durante la Segunda Guerra Médica,
donde destaco en la utilizacion de ardides para cobrar ventaja tactica frente al ene-
migo’. En esta apreciacion coinciden la mayoria de las fuentes escritas posteriores
a Herddoto con la salvedad que para éste la actuacion del ateniense presentaba cla-
roscuros importantes.

El historiador de Halicarnaso introdujo una imagen negativa de Temistocles al
insinuar que aprovechaba su fama para convencer a los atenienses de lo que fuera
(Hdt. VIII 110), que aceptaba sobornos de los eubeos (VIII 4) y que se mostraba
agresivo con otros griegos cuando no seguian sus directrices, destacando principal-
mente el caso de los andrios:

OgpiotokAéNg 6, 00 yip EMAVETO TAEOVEKTEMV, EOMEUMMOV &G TAG GAANG VIGOLG
ametntnpiovg Aoyovg aitee ypnuato St TV aOTOV AyyEA®V, YPEDUEVOG TOToL Kol
TpoOg Paciiéa Exproato, AEymV AG €l [T 0OGOVGL TO OiTedEVOV, EXAEEL TV GTPAUTUV
v EMMvov kol tolopkémv EEopnoet.

Por otra parte Temistocles, cuya codicia no conocia freno, envid, por mediacion de
los mismos emisarios a quienes ya utilizara para comunicarse con el rey, mensajes
amenazadores a las demads islas y les exigio dinero, indicandoles que, si no le en-

tregaban lo que pedia, acudiria al frente de la flota griega, para sitiarlas y arrasarlas
(VIII 112)".

A nuestro parecer, el juicio de Herédoto respecto a Temistocles fue adverso
pese a reconocer el gran servicio que prestd en la lucha contra el Barbaro''.
Recientemente Wolfgang Blosel ha sefialado que las opiniones de Herddoto sobre
Temistocles estan marcadas por la politica exterior ateniense en la Liga de Delos!?.
Asi, el supuesto soborno de los eubeos podria hacer referencia a la revuelta de
Eubea en 446 a. C. (Th. I 114 e IG [P 40) mientras que la campafia contra los an-
drios acercaria las acciones de Temistocles al talante imperialista de la Atenas de
Pericles en la Liga de Delos'. En cualquier caso éste no era el perfil del individuo

° Los testimonios sobre la elaboracion de ardides son multiples, pudiendo destacar los
recogidos por Herodoto (VIII 19, 60, 109-110), Tucidides (I 91) o Plutarco, Vida de Temis-
tocles, 12.4-8. Sobre el renombre de Temistocles tras Salamina, nos remitimos a Lenardon
1978, pp. 45-86; Jordan 1988, p. 550 y Podlecki 1998, pp. 14-15.

10 Traduccién de Schraeder 2000, p. 183.

1 Podlecki 1975, p. 70, resalta la arrogancia, mAgovektéwyv, como principal defecto de
Temistocles a los ojos de Herodoto.

12 Blosel 2007, p. 187.

13 Blosel 2007, p. 189 y Sierra 2011, p. 82.
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que, segun Tucidides, recal6 azarosamente en Naxos huyendo de sus perseguidores
sino otro muy distinto:

fv yap 6 Oeiotorhiic fefatotata 81 PHoeng ioydv SMAOGAC Kal SapepdvTag Tt £¢
o0To pHaAAov Etépov G&log Oavpdaoar oikeig yop Euvécet kol obte Tpopadmv €G avTnv
000&v 00T Empobav, TdV te mapaypiie 01’ Elayiotng POLATG KPATIGTOS YVOU®VY Kol
TV PEAOVTOV €Tl TAETGTOV TOD YEVIIGOUEVOL (PLETOG EIKAGTIGC.

Temistocles, en efecto, era un hombre que mostraba de la forma mas evidente la ca-
pacidad de su talento natural, y en este aspecto especialmente mas que en ningtn otro
era digno de admiracion; por su propia inteligencia, y sin necesidad de prepararla o
de desarrollarla con el estudio, daba la mejor resolucion a los asuntos del momento
con la reflexion mas rapida y respecto al futuro su vision era la de mas largo alcance
(Th. T 138.3).

Para Tucidides, Temistocles fue un visionario, el general mas inteligente y el arti-
fice de la victoria de Salamina (I 74)". Pero todavia mas, Temistocles era el impulsor
de los resortes de la hegemonia maritima mediante la construccion de la flota (I 14) y
la fortificacion de Atenas mediante la construccion de los muros largos' (I 90-94). En
definitiva, los instrumentos de la hegemonia y desarrollo politico ateniense del siglo
V tenian su punto de partida en las ideas visionarias de Temistocles. En consecuencia,
el personaje tucidideo que llegd a Naxos era el visionario salvador de la Hélade y no
el codicioso general ateniense de Herodoto!”. Esta vision de Tucidides conlleva una
potente carga simbodlica si tenemos en cuenta el otro factor en discordia, el asedio de
Naxos.

3. El fin de la concordia helena

El relato del asedio de Naxos viene precedido, en la obra de Tucidides, por una
descripcion de las operaciones posteriores a la fundacion de la Liga de Delos (I
96), cuando Atenas respetaba la autonomia de los aliados y los asuntos de interés
general se decidian mediante un consejo comun. En cuanto a la manera de contri-
buir a la Liga, tenemos por un lado los aliados con escaso potencial militar, que
contribuian econémicamente mediante el popog y, por otro, los mas poderosos que

4 Traduccion de Torres Esbarranch 2000, p. 356.

5 Segun Rawlings 1981, p. 97, los atenienses de la época de Tucidides compartian esta
vision heroica de Temistocles.

16 Véase el desarrollo de esta estrategia y las consecuencias en Foster 2010, pp. 38-39.

17 Nuevamente Podlecki 1975, pp. 72-73, ha desarrollado el contraste entre las figuras
antagonicas del Temistocles herodoteo y el tucidideo.
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lo hacian con una contribucién militar en hombres y naves'®. La evolucion de los
hechos y la naturaleza de las sucesivas campafas de la Liga van arrojando luz
sobre el cambio de intenciones y de estructura en la Liga. Segin Tucidides (I 97),
fueron los atenienses quienes desarrollaron una actitud contraria al entendimiento
con sus aliados tanto dentro como fuera de la Liga. En otras palabras, Tucidides nos
transmite una gradual transformacion de los ideales de Atenas, desde el ambiente
panhelénico hasta una conducta calificada como imperialista por la critica actual®.
En los conflictos derivados de esta conducta jugaron un papel muy importante la
reaccion de los propios aliados, que pronto se encontraron bajo el férreo control
ateniense. Naxos fue el caso paradigmatico que Tucidides sancioné pero en el que
no abordo de forma directa las causas y consecuencias del desacuerdo:

Noéiog 8¢ amootdot peto todto EMOAEUNCAV Kol TOMOPKIQ TOPESTHOOVTO, TPMOTN
e abtn moMg Euppayic mapd to Kabeotnkog £60VAmON, Enetta 6¢ Kol TV GALOV Og
éxaortn EuvéPn.

A continuacion hicieron la guerra contra los naxios, que se habian sublevado, y los
redujeron por medio de un asedio. Naxos fue la primera ciudad aliada que fue subyu-
gada en contra de lo establecido, pero después las demads, una tras otra, sufrieron la
misma suerte (I 98.4)%,

El historiador no discute las motivaciones de ambos bandos, ni siquiera refiere el
momento exacto del asedio. Ademas, el pasaje anterior genera confusion en el lector
al romper la narracién de una cadena de sucesos politicos centrados en el castigo de
los estados medistas (I 98.1-4). Naxos fue el primer aliado en verse privado de su
autonomia, pero Tucidides no parece querer analizar el episodio en profundidad?'.
Sin embargo, éste se situa inmediatamente antes de desarrollar las causas por las
que un aliado podia apartarse de la Liga, esto es: mala disposicion para el tributo y
poca costumbre de los aliados a sufrir penalidades (I 99-100). De todo ello culpo a
los mismos aliados, por no mantener el celo en sus obligaciones militares y ceder la
iniciativa y el mando a los atenienses, en parte por debilidad y en parte por comodi-
dad. Nuestra interpretacion del pasaje se centra en apreciar que Tucidides censura el

18 Para el funcionamiento interno de la Liga de Delos, Gomme 1945, p. 272; Ehrenberg
1967, p. 194; Meiggs 1972, p. 44; Hornblower 1991, p. 147; Rhodes 1992, p. 37 y Queyrel
2003, p. 98.

19 Véase un estado de la cuestion sobre esta materia en Low 2009.

2 Traduccion de Torres Esbarranch 2000, pp. 280-281.

21 El dato no ha pasado inadvertido a los historiadores modernos aunque, por lo general,
tampoco han profundizado en el episodio. Aun asi, destaco el caso de Meiggs 1972, p. 71, que
introduce alguna motivacion desde la Optica naxia y Costa 1997, p. 183, que aduce motivos
econdmicos.
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comportamiento ateniense en Naxos pues sentencia £50vAm6On ‘subyugada’?, descri-
biendo asi el punto de partida del imperialismo ateniense®.

A todo esto podemos afiadir el testimonio de Aristofanes, que certifico la mala
conducta ateniense en Naxos. En Avispas hablan el Corifeo y Filocleon, y el primero
le reprocha al segundo:

Coro: pépvnoot dM0°, 8t° €l otpartidg KAEWaG mote Tovg OPeAickovg
ie1g coTOV KaTA TOD TEYOVG TOYEMS, OTE NAEOG EGAM.

Filocleon: - Ao, Ti T0DT’; 003&V yap to0T €oTiv éKelve mpoodpotov. fiwv yap
Kadvvapuny kiéntew, ioxpdv T avtog Epantod, Kovdeig 1 €pdiatt’, GAN
€ENV pot pedyey adedc.

Coro: (Te acuerdas cuando, en campaiia después de robar los asadores, te echaste
velozmente muro abajo, cuando tomamos Naxos?

Filocleon: Me acuerdo. Pero ;a qué viene esto? Esta situacion no es parecida a
aquella. Era joven, robusto para robar y fuerte comparado con lo que soy
ahora. No me guardaban, pude huir sin miedo (Avispas 353)*.

El contexto que reflejo el comico ateniense en Avispas fue el de un choque
generacional encarnado en el anciano Filocleén y su hijo Bdelicleén®. En un
lance de la obra en el que Filocledn se ve apresado, el corifeo le recuerda el
episodio de Naxos. Dicha campaiia parece reflejar una conducta genuinamente
antiheroica de una generacion a la que Aristofanes atribuyo la génesis del imperio
mediante la coercion a los aliados®. Nos hallariamos ante un evento que enter-
raria totalmente el espiritu de Salamina en cuanto implicéd la sumision de unos
griegos a otros.

22 Son numerosos los autores que han puesto de manifiesto el uso retérico de esta senten-
cia destacando el impacto intencionado en el lector griego, Gomme 1945, p. 282; Rawlings
1977, p. 5; Finley 1978, p. 105; Powell 1988, p. 18 y Rhodes 1992, p. 42.

2 Hammond 1967, p. 56 y Ehrenberg 1967, p. 200, prefieren ver en este episodio una
posible clausula que impedia que los aliados dejaran libremente la Liga.

2 Traduccion de Rodriguez Adrados 1994, p. 76.

2 Whitman 1964, p. 146, sefiala que Filocleon y el coro representarian la generacion de
los combatientes de Maraton.

% Para apreciar la relacion establecida por Aristofanes entre el demos ateniense y las
ciudades aliadas de la Liga es indispensable ver Placido 1997, pp. 216-217. Para la postura
aristocratica que Aristofanes tenia sobre el demos ateniense, Heath 1987, p. 38.
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4.  Temistocles y Naxos: dos simbolos

Atendiendo a la propia coherencia del relato tucidideo sobre la figura de Temistocles
y el asedio de Naxos, la llegada de Temistocles a Naxos pudo no ser historica o,
mejor dicho, pudo tratarse de una metafora orientada a explicar un hecho politico
contrario al panhelenismo, como si Tucidides convirtiera a su admirado estadista en
accidental espectador de las malas acciones de sus compatriotas*’. En efecto, si el
Temistocles de Tucidides representaba la inteligencia, la vision de futuro y la libertad
helena, el asedio de Naxos reflejaba para Tucidides todo lo contrario.

Si partimos de esta suposicion, la complejidad cronoldgica del suceso se simplifi-
ca y nuestra propuesta es desligar ambos relatos. Paralelamente se reabre la reflexion
sobre Tucidides como fuente primaria, aunque no directa, de la Pentecontecia?®. El
mismo historiador advierte al final del pasaje dedicado a Temistocles y Pausanias
que, sobre la muerte del primero, hay otras versiones (Th. I 138.4). Este dato es
bastante anomalo en la obra de Tucidides por lo que refuerza todavia mas la idea
de que su versién del exilio de Temistocles también pudo ser una mas entre tantas.
Prueba de ello la hallamos en el mismo desarrollo del relato si tenemos en cuenta que
la presencia de Temistocles en Naxos (I 137.2) no se explica a renglon seguido de la
defeccion islena (I 98.4). Entendemos que la digresion tucididea sobre Pausanias y
Temistocles no es mas veridica que el resto de versiones de los mismos hechos que
nos ofrecen el resto de fuentes. Es mas, algunos episodios de la vida de Temistocles
y en especial su particular «temistocleiay, o sea, el relato de su exilio, parecen formar
parte mas de las reflexiones propias del autor en materia de moral politica que del
relato historico®. En este sentido, entendemos que el viaje de Temistocles fue con-
trario al periplo de Odiseo en su vuelta a {taca. Al contrario que el hijo de Laertes,
Temistocles inici6 un viaje que lo alejaba progresivamente de su tierra natal a la vez
que era perseguido por aquellos para los que antano fue un héroe*. Todos estos tintes

27 Otros autores también han puesto de relieve lo poco canodnico de la digresién sobre
Pausanias y Temistocles en Tucidides: Rhodes 1970, p. 387; Westlake 1977, p. 95 y Horn-
blower 1991, p. 152.

2 Las posibles influencias en la construccion tucididea de la Pentecontecia han sido
abordadas por Westlake 1977, p. 109, que propone una influencia de Carén de Lampsaco,
Carawan 1989, p. 157, que postula una correccion de la version de Estesimbroto de Tasos por
parte de Tucidides y Schreiner 1997, p. 13, que apunta a una influencia de Helanico como
fuente de Tucidides para la Pentecontecia.

¥ Varios autores sefialan el caracter literario de la digresion tucididea sobre Pausanias y
Temistocles. Véase Hornblower 1991, pp. 202-203 y Rhodes 2006, p. 527.

3 Las influencias del relato homérico en la huida de Temistocles han sido abordadas por
Lenardon 1978, p. 130, con sugerentes paralelismos entre Temistocles en la corte del rey
Admeto y Odiseo en la corte de Alciono (Od. VII. 133-181). Por otra parte, también podria
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dramaticos nos hacen concluir que el sincronismo entre el asedio de Naxos y la huida
de Temistocles deberia abordarse desde el punto de vista simbolico, en la medida que
la generacion de Tucidides constituia la encrucijada entre una Atenas, con un pasado
reciente heroico y panhelénico que estaba dando paso a conductas mas agresivas
plasmadas en la toma de Naxos.
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