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Briareus-Aigaion: notes to Iliad I 401-406

En el primer canto de la //iada (vv. 401-406) Homero
hace una breve referencia al gigante Egeon, a quien
los dioses llaman Briareo. La identificacion entre este
personaje y el centimano Briareo, hijo de Crono y
Rea en la genealogia hesiodica, suscita algunos inte-
rrogantes. Un analisis detenido de las fuentes y algu-
nos paralelos de la épica hitita sugieren la existencia
de un mito antiguo de ascendencia anatolia vinculado
a Egeon. El personaje fue posteriormente suplanta-
do por Bridreo, el centimano hesiddico, en la épica
panhelénica, hecho que provocd la marginacion y
posterior olvido de la leyenda antigua de Egeon.

Palabras clave: Egeén; Briareo; mitologia; mito-
grafia; mitos anatolios; /liada; escolios a la Iliada.

In the first book of the /liad (vv. 401-406) Homer
refers briefly to Aigaion the giant, whom the gods
call Briareus. The identification of this character and
the hundredhanded Briareus, son of Rhea and Cronos
according to Hesiod’s genealogy, raises some ques-
tions. A careful analysis of the sources and some
parallel cases in Hittite epics suggest the existence
of an ancient myth with an Anatolian origin related
to Aigaion. This character was later supplanted by
Briareus, the hesiodic hundredhanded, in Panhellenic
epics. This fact gave rise to further marginalization
and neglect of the ancient legend about Aigaion.

Keywords: Aigaion; Briareus; Mythology; Mythog-
raphy; Anatolian Myth; //iad; Scholia to the liad.

Segtin el comentarista Heraclito, autor de las Quaestiones Homericae', Ho-
mero deberia ser expulsado, ya no solo de la republica de Platon, sino de la

* Estudio realizado en el marco de los proyectos financiados 2009SGR1030 (Departament
d’Universitats, Recerca i Societat de la Informaci6, Generalitat de Catalunya) y FFI2010-
16301 (Ministerio de Ciencia e Innovacion). Parte del trabajo se llevé a cabo en la Universidad
de Brown (RI, Estados Unidos), durante una estancia de investigacion financiada con una
beca concedida por el Consortium for the Advanced Studies in Barcelona entre los meses de
junio y agosto de 2010.

I XXI 2, 6: 'Ev tobtoig 1015 otiyoig 6&0g otv “‘Ounpog ovk ék wdg tiig [TAdtwvog
Ehavvesat moteiag, aAL’ vVEp HpakAiéovg paoiv Eoydtag othlag Kol v dpotov Qkeavod
Odrattov, «Por estos versos Homero es merecedor de ser expulsado no solo de una (sic) de
las republicas de Platon sino mas alla de donde dicen que se hallan las remotas columnas de
Héracles y las intransitables aguas del Océanoy.
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ecimene entera, mas alla de las columnas de Hércules, s6lo por los versos
401-406 del canto primero de la Iliada. A los ojos de un critico racionalista
como Heréaclito el pasaje carece de la coherencia propia de un gran poeta.
Semejante sensacion provoca en el lector moderno. En estos versos Homero
se refiere brevemente a un episodio conocido del anecdotario olimpico: Hera,
Posidon y Atenea intentaron en cierta ocasion conspirar contra Zeus y atarlo
para usurparle el poder?. Pero Tetis, para atemorizarlos, excarceld al centima-
no Briareo, a quien los hombres llaman Egeon. El monstruo se sent6 al lado
de Zeus, exultante, y los conspiradores desistieron de su propoésito. Facilita-
mos la transcripcion del pasaje citado y la traduccion de Crespo 1991:

GALG o0 TOV ¥’ €ABodG Bed beAdca0 decUdV,
Oy £katoyyEpoV Kohécas® 8¢ nakpdy "Orvpmoy,
0v Bptdpewv karéovot Beol, Gvdpeg 0¢ T€ TAVTEG
Aiyoiov’, 6 yap adte Binv od motpdc dpeivov:
8¢ pa mapa Kpoviovt kabéleto k0del yoimv:

TOV Kol Vrédeicav pakapes Beol 00d’ €T° €dmoav.

Mas tu, oh diosa, ascendiste y lo soltaste de las ataduras,
llamando de inmediato al espacioso Olimpo al Centimano,
a quien los dioses llaman Briareo, y todos los hombres
Egedn, porque €l es a su vez mas fuerte que su padre,
quien se sentd al lado del Crénida, ufano de su gloria;

los felices dioses sintieron miedo de él y ya no lo ataron.

El pasaje ha sido comentado ya desde los escolios antiguos. Suscita mul-
tiples interrogantes. ;Por qué los dioses olimpicos (excepto Zeus) se atemo-
rizan ante un monstruo al cual una divinidad menor, Tetis, «saca a pasear»
como a una mascota? Es obvio que esta perspectiva racionalista es la que
suscito el comentario de Heraclito. Pero hay mas interrogantes: dice Homero
que Briareo-Egeon era mas poderoso que su padre. Pero, ;quién era su padre?
Seguin la version canonica, la de Hesiodo, era Urano, un dios primigenio.
Pero, si fuera asi, ;por qué Homero nos habla de la superioridad de Briareo-
Egeodn respecto a Urano? ;Qué relacion tiene ello con el contexto?.

2 11.1404-414.

3 Para diversas propuestas de interpretacion basadas en el 1éxico, la semantica y la eti-
mologia, asi como la relaciéon con el contexto, v. Hooker 1980, pp. 188-189; Fowler 1988,
pp. 95-99.
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Veamos una panoramica sucinta de la tradicion exegética del pasaje, y
contrastémosla con el comentario irénico de Heraclito.

Aristonico nos transmite una emendatio del pasaje atribuida a Zenodoto:
6 yap avte <Pin od matpdg dueivav> 811 Znvodotog ypdeet «O yap avte Bin
TOAD PéPTaTog Tamdviav / onmocotl vaiovs’ v Taptapov evpmevan?, «a
su vez, pues, <superior a su padre en fuerza>: que Zenodoto escribe “a su
vez, pues, con mucho el mas fuerte () de cuantos habitan bajo el sombrio
Tartaro”». Vemos, pues, que los editores antiguos ya barajaban la posibilidad
de que éste fuera un passus corruptus. Sin embargo, a nuestro entender la
emendatio de Zenddoto, quien recurre a la tradicion hesioddica® para subsanar
el deterioro del texto, es a todas luces excesiva.

La tradicion escoliografica falsamente atribuida a Didimo comenta el
pasaje desde una Optica puramente mitografica:

Z&0¢ yop maporafmv Ty v opav@d d10ikNnov, TEPIGoMS Tf ToPPN i ExpijTo,
TOAAG. 000GadN dampattopevoc. Tlooeddy 6¢ kol “Hpa, kol AmdAlwv, kol
ABnva gBovrovto avtov dMoovieg rotaot. OETig 6¢ dkovoaca mapd ToD
natpdc Nnpéwe, v yap HAVTIC, THY Katd A1d¢ EmBovAy, E0TEVGE TPOC ADTOV,
gmayopévn Aiyaiove eopnTpov TdV EmPovisvdviay Osdv. v 8¢ Boddco10g
Saipmv ovtog, kai Tov Tatépa I[ocewddvo kotefpafevey. drkovcag 8¢ 6 Zedg
®¢t1d0g, TV pev “Hpav év toig kat’ avtod decuoic Ekpéuace. [Tooeddve 6&
Kol AmdAAvi, Ty Tapd Aaouédovtt Onteiav Eyneicato. tf 6& OETdL TV
AyiAAémc Ty gig Ta petotadto £Taedooto. iotopel Aidvpoct.

En efecto, Zeus, una vez hubo asumido el poder en el cielo, abusaba de
su libertad de palabra y actuaba con suma arrogancia. Pero Posidon, Hera,
Apolo y Atenea se proponian encadenarlo y someterlo. Tetis, habiéndose en-
terado por su padre Nereo, que era adivino, de la conspiracion contra Zeus,
se apresur6 a socorrerle llevandose consigo a Egeén como espantajo contra
los dioses conjurados. Era éste una divinidad marina que incluso privaba a
su propio padre Posidon de su dignidad. Zeus, habiendo escuchado a Tetis,
colgo6 a Hera con las mismas cadenas que habian sido destinadas a él. Para
Posidén y Apolo decretd su servidumbre en la corte de Laomedonte. Y en
reconocimiento a Tetis en lo sucesivo se encargd de honrar a Aquiles. Lo
cuenta Didimo.

4 Sch. Er. 1I. T 404a.
5 Hes., Th. 729-731.
¢ Sch. D a 7I. T 400 Heyne.
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Detengamonos en el comentario de este texto mitografico. El objetivo
del comentarista es, sin duda, ayudar al lector a comprender mejor el obi-
ter dictum de Homero. Para ello nos da un resumen del episodio con mas
informacion de la que transmite el propio Homero y sin duda tributario del
manual mitografico conocido como Mythographus Homericus’. De su lec-
tura sabemos que: 1) Apolo también estaba involucrado en la conspiracion;
2) Tetis se percato de la confabulacion gracias al poder oracular de su padre
Nereo; 3) Tetis liber6é a Egeon para servirse de su poder apotropaico (es un
@ofntpov); 4) Egeon, a quien en ningin momento se le llama Briareo, no
era un centimano sino un monstruo marino hijo de Posidon, al cual, en algun
momento, mantenia desprovisto de su poder (si interpretamos correctamente
el raro término kotePfpaPevev); 5) Zeus castigo a los dioses confabulados.

Centrémonos de nuevo en la figura de Briareo/Egeénd. De la lectura del
escolio parece deducirse que este Egeodn tiene poco de centimano. ¢Por qué,
pues, la doble denominacion homérica? No cabe duda de que Homero esta
identificando a dos personajes originariamente diferentes. Sobre Briareo, nos
remitimos a Hesiodo, quien fija perfectamente la version canodnica del mito’.
En cuanto a Egeon, las tradiciones discrepan. De hecho, bajo esta denomina-
cion, que no siempre es un nombre propio, encontramos en la tradicion lite-
raria personajes diferentes que pasamos a enumerar a continuacion:

1. Centimano identificado con Briareo' que luché contra los titanes como
aliado de los dioses olimpicos'.

2. Monstruo precipitado al mar por Posidon y convertido en islote'?. Si da-
mos crédito al escoliasta de Apolonio, las fuentes ultimas de esta version
serian la Heraclea de Cineton y Demetrio de Escepsis.

7 Como atestigua el papiro de Oxirrinco 418, 23-32. Véase Montanari 1995, passim, Van
Rossum-Steenbeek 1998, cap. 3, Cameron 2004, cap. 3.

§ Véanse, en general, los articulos de Bernhard en Roscher 1884-1890, s. u. Aigaion y
de Tiimpel 1893. Por lo que respecta a la dicotomia homérica nombre divino/nombre huma-
no, Haas 2006, pp. 313-314, advierte que en algunos textos religiosos hititas ya se da, y cita
también paralelos en los Eddas nérdicos. El motivo parece ser, pues, indoeuropeo, y la coinci-
dencia con los Eddas ya habia sido notada por Calderon Felices 1982, p. 7, donde se ofrecen
diversas interpretaciones de esta dualidad y uno de los ejemplos aducidos es precisamente el
de Briareo/Egedn (p. 9 ss.). V. también West 2007, pp. 160-162.

® Hes., Th. 149 ss., 817 ss.

071 1 c.

" Titanomach. fr. 16 Bernabé; Nonn., D. XXXIX 285 ss.

2 A. R. 1 1165 sch. ad loc. y Cono, FGH 26 F 2.
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3. Un monstruo marino que tenia su guarida en las costas de Eubea y pro-
vocaba maremotos que destruian las costas de las Cicladas®.

4. Rey de Caristo, en Eubea'.

5. Dios en cuyo honor se instituyeron unas competiciones atléticas en Efira
(nombre antiguo de Corinto), posiblemente los Juegos Istmicos'*.

6. Uno de los cincuenta hijos de Licadn, rey de los arcadios'®.

Héroe eponimo misio'”.

8. Epiclesis de Posidon, por ser venerado en la ciudad de Egas'®.

~

Esta multiplicidad no significa que nos hallemos ante una némina casual de
personajes con el mismo nombre. En primer lugar, ya Homero en la //iada, como
hemos visto, identifica el 1 y el 2. A su vez, el 2 y el 3 parecen ser el mismo
monstruo marino con distinta ubicacion geografica. El escoliasta de Apolonio
trata de conciliar ambas versiones: 6 82 mepi 1o Aiyaimvog uddoc oty odToC.
ouymv &k Tig EvBoiag NAbev gic v ®puyiay kdxel tov Blov dtededmoey: yiyac
8¢ v, «El mito de Egedn es este: huyendo de Eubea llegd a Frigia, donde acabo
su vida. Era un gigante». Adviértase que se le denomina gigante, mientras que el
escoliasta de Homero" lo considera una divinidad marina (Baiécooiog daipov).
El 3 y el 4, en cambio, coinciden precisamente en su localizacion: Eubea. EI 5
es un dios, posiblemente el propio Posidon denominado bajo una epiclesis, y
con ello coincide con el 8. El 6 es el tinico que no parece tener nada que ver con
los demas, y el 7 nos remite de nuevo al norte de Asia Menor, concretamente a
Misia, con lo que se puede establecer un vinculo de relacion con el 2. Segun esta
version Egedn no era un dios ni un monstruo sino un héroe: Puvdakog motapog
Dpuyiog 6 viv Méyiotoc, Tpog @ kai Aiyoinvog Tivog fipmog Mucod tdgoc®,
«Rindaco: rio de Frigia, el actual Megisto, cerca del cual se halla también la
tumba de un tal Egeon, héroe misio».

Dejando el 6 aparte, presumiblemente nos hallamos ante variantes locales de
un mismo mito: un personaje sobrehumano, un monstruo marino o quizas un dios

13 Arr., Bith. 35.

4 Arr, 1. c.; Steph. Byz. s. u. Képvorog.
5 Call., SHell. 265; Plu. 2.612c—748d.

¢ Apollod. III 8.1.

7 Sch. A. R., L. c.
18 Sch. Lyc. 135.
Y L. c.

20 Sch. A. R, 1. c.
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primigenio, podria ser el dios del mar prehelénico*, antecesor de Posidon y su-
plantado por éste. En cuanto a la geografia, dos regiones se disputan los origenes
del mito: Eubea, concretamente Caristo, y la costa norte de Misia lindante con la
Troade, en la desembocadura del rio Rindaco. En cualquier caso, el mito en tanto
que narracion nos aleja de cualquier posibilidad de identificar a Egeon con Bria-
reo, es decir, con un centimano entendido a la manera canénica y panhelénica
fijada por Hesiodo en su 7eogonia. Intentemos, con la ayuda de los pocos testi-
monios con que contamos, reconstruir la anécdota narrativa del mito de Egeon.

Egeodn, seglin la version mas antigua, la de Eumelo de Corinto®, era hijo
del Mar y de la Tierra (de Ponto y Gea)®. Este poeta épico, en su Titanoma-
quia, hacia de Egedn un aliado de los titanes que luchd contra los olimpicos,
con lo que la version discrepa totalmente de la hesiodea?. Deducimos, pues,
que el mito de Egedn al que se refieren los escoliastas de Homero y Apolonio
no tiene relacion con el Bridreo hesiodico. Nos hallamos ante una tradicion
diferente vy, al parecer, irreconciliable.

Sabemos que en un momento de la historia derrot6 a su padre: TOv Tatépa
[Mocewddva katefpdfevev, segun reza el escolio homérico. Aqui debe enten-
derse Posidon como una personificacion del mar®. Notese que a Egeon se le
considera, segun la versién a que nos remitamos, hijo de Posidon, de Ponto
o del Mar*. Se afirma también lo contrario, que Egedn fue derrotado por
Posiddn. Asi Cinetdn en su Heraclea: Alyoimv katoywovicelg bro [oceddvoc
katenovtiodn, «Egedn, derrotado por Posidon, fue precipitado al mar»?’.

Podemos intentar ajustar estos motivos narrativos a una logica mitica
basandonos en paralelos griegos y anatolios. El mitema de las tres generacio-

21 V. Fowler 1988, p. 102.

22 Véase al respecto West 2002, p. 110 ss., que ofrece un analisis sucinto de este mito y
del lugar que ocupaba en la épica de Eumelo.

2 Sch. A. R. cit. El escoliasta sin duda no pudo leer a Eumelo, cuyos textos ya no debian
circular en época tardia, y lo cita indirectamente mediante el texto de Demetrio de Escepsis,
que sin duda goz6 de una transmision mas duradera.

2 V. Jacoby 1923, p. 500 (breve comentario al fragmento 2 de Conon, un segmento del
escolio citado de Apolonio).

2 Hay que tener en cuenta que en el analisis de estos mitos debemos fijarnos mas en
estereotipos simbdlicos y patrones narrativos que en personajes y nombres concretos (Hardie
1983, p. 313).

2 @uldoong maidoe segun el ditirambdgrafo Ton, citado por el escoliasta de Apolonio (1.
c.). Respecto a la relacion entre Egeon y el mar véase Fowler 1988, p. 99.

27 Nuevamente en el citado escolio a Apolonio.
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nes sucesivas y de las luchas de la tercera para afianzar su poder constituye
un patrén mitico-narrativo claramente establecido en textos literarios babilo-
nios y anatolios?, asi como en la Teogonia de Hesiodo®. Una vez la segunda
generacion ha sido derrotada y la tercera acaba de acceder al poder, se suce-
deran diversos intentos de involucion para destronar a los dioses nuevos. El
periodo de guerra sera largo y dificultoso, y los dioses recién llegados tem-
poralmente deberan esconderse o seran derrotados y dejados fuera de com-
bate hasta que se produzca la ocasion del contraataque. Una vez vencidos los
titanes, la Tierra, madre de éstos, engendrard nuevos monstruos como los
Gigantes y Tifon. Todos ellos acabaran siendo aniquilados por el dios supre-
mo con la ayuda de sus hermanos y aliados.

La lucha de Egeon contra su padre debe entenderse, de acuerdo con lo
expuesto, en estos términos: el engendro de la tierra y el mar, nuevo hijo de
las potencias primigenias relegadas de su hegemonia, vence al dios nuevo,
pero sélo por un espacio de tiempo relativamente breve. Este se rearmara y
acabard derrotdndolo definitivamente. Por eso la contradiccion que hemos
advertido no es tal: Egedn vence a su padre, el dios del mar (personificado
ya sea en Ponto o en Posidon), pero a su vez sera vencido posteriormente por
Posidon®, el dios marino de la tercera generacion. Asi es restablecido, ya
definitivamente, el orden en el universo.

El mito de Tifon se fundamenta en el mismo patréon mitico-narrativo, asi
como en su equivalente anatolio, el mito de Ullikummi*'. En ambos el dios
supremo es vencido y permanece fuera de combate hasta que se rearma,
contraataca y derrota al adversario®.

2 La sucesion de las tres generaciones y la consolidacion del poder del dios supremo, per-
teneciente a la tercera, constituyen el patrén narrativo general subyacente al poema babilonio
Enuma Elis (v. Labat 1970, pp. 36-70) y al poema hitita El reinado en el cielo, version anatolia de
un mito hurrita (Garcia Trabazo 2002, pp. 155-175). Véase Bernabé 1989, pp. 161-167; 174-177,
Haas 2006, p. 132 ss.; Lopez-Ruiz 2010, pp. 91-104, con paralelos cananeos comentados.

¥ Hes., Th. passim. La cuestion ha sido tratada en profundidad, entre otros, por Walcot
1966, pp. 1-54; Burkert 1992, p. 94 y West 1997, p. 280 ss.

3% Del pasaje homérico comentado se deduce que en otras versiones no era Posidon sino
Zeus quien lo derrota (v. infra).

31 Giiterbock 1951 y 1952; Walcot 1966, p. 7 ss.; Bernabé 1979, pp. 171-199; Garcia
Trabazo 2002 pp. 176-251; Bernabé 2004 passim; Lopez-Ruiz 2010, pp. 91-94. Cf. Fontenrose
19802, pp. 211-215.

32 Tal concatenacion de los motivos miticos queda perfectamente recogida en la version
del mitografo Apolodoro (I 6.3); v. Fontenrose 1966 passim.
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Existe otro mito anatolio, conocido muy fragmentariamente, el mito de
Hedammu?®}, que presenta semejanzas sorprendentes con la historia de Egedn
y, a nuestro entender, arroja un poco de luz a la cuestioén tan compleja de la
correcta interpretacion de este mito, asi como al sentido del pasaje homérico
comentado. Veamos, pues, los paralelos que se pueden establecer entre He-
dammu y Egedn basandonos nuevamente en patrones mitico-narrativos®.

Hedammu es un monstruo marino hijo de Kumarbi* (un dios de la segun-
da generacion, como los Titanes*®) que lucha contra los dioses nuevos (de la
tercera generacion, como los olimpicos). Eumelo de Corinto dice que Bria-
reo/Egedn fue aliado de los titanes, porque luchd contra los olimpicos (segin
la interpretatio Graeca.) Adviértase que Crono, el equivalente anatolio de
Kumarbi, en Hesiodo y en Homero es un dios «bajo la tierra y el mar»*’. El
hecho de que Hedammu sea hijo de Kumarbi redunda en las connotaciones
marinas: no cabe duda de que el Kumarbi de la version hitita-hurrita de He-
dammu es un dios marino, como el padre de Egeon. También a Egedn se le
considera una divinidad®, hijo de Ponto o de Posidon, o sea, del mar si nos
atenemos estrictamente a la simbologia y funcioén del mito®.

33 Editado por Laroche 1965, pp. 169-176; Siegelova 1971 con traduccién alemana y
comentario. Version en castellano en Bernabé (1979, pp. 157-170); lamentablemente Garcia
Trabazo no edita este texto en su excelente seleccion de textos hititas. Véase también Bernabé
2004, p. 134; Haas 2006, pp. 153-156.

3+ Existen también paralelos cananeos; v. Pritchard 1969°, pp. 129-131; Fontenrose 19802,
pp. 129-138; Hardie 1983, p. 323; Olmo Lete 1995, pp. 91 y 106; Rutherford 2001, pp. 601-
602; Lopez-Ruiz 2010, p. 156.

3 V. fr. 1y 2 Siegelova 1971, pp. 38-40 y comentarios de Bernabé 1979, p. 161. El mito
de Hedammu forma parte del ciclo de Kumarbi en la mitologia hurrita, conocida por sus ver-
siones hititas conservadas fragmentariamente en las tablillas de Bogazkdy. Restos de otro texto,
denominado el Canto del Mar, escrito en hurrita y conservado en la tablilla KUB 45.63 parecen
confirmar que el motivo de la lucha de TeSub contra el monstruo marino era una parte sustancial
del mito de Kumarbi (Rutherford 2001, p. 602 ss.). La lucha se relaciona con el monte Hazzi,
el Kaooiov dpog de los autores griegos. Apollod. I 6.3 sitiia la lucha de Zeus contra Tifon pre-
cisamente en Cilicia (Bernabé 1989, p. 135). El mito es conocido también en textos ugariticos,
en que los dioses que luchan son Baal y Yam (West 2002, p. 111; Rutherford, 1. c.).

36 Cf. Sch. a II. 11 783 Erbse, donde se dice que Tifén era hijo de Crono; v. Versnel 1987,
p. 123.

3711, XTIV 202; v. Solmsen 1989, pp. 414-415; Versnel 1987, p. 124.

¥ foldooiog daipwv en el escolio citado de Homero.

3 Para la etimologia de Aiyaiwv y su posible relacion con el mar en general, y el Egeo
en particular, véase Hooker 1980; cf. Fowler 1988.
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La madre de Hedammu es Septarsuruhi, la hija del Gran Mar (equivalente
en la mitologia griega a Ponto u Océano*’). El escoliasta de Homero afirma
que es hijo de Posidon*', y Hesiodo convierte a Briareo en yerno de Posidon*.
Recordemos que, segiin Eumelo de Corinto, Egeén era hijo de Gea y Ponto.

En algiin momento Hedammu combatio a los dioses nuevos, pues destruia
las cosechas, el ganado y las labores de la humanidad®, desafiando a TeSub,
el dios de la tempestad anatolio, y amenazando con destruir el equilibrio del
cosmos sdlo garantizado por los dioses nuevos. Egeon también desafio a los
dioses nuevos, como parece deducirse de las palabras del escoliasta de Ho-
mero tov natépa [looeddva katefpapevev, pero Posidon (o Zeus) acabd por
derrotarlo arrojandole una enorme mole de tierra y sepultandolo bajo el mar.
El final del mito de Hedammu nos es desconocido por el estado fragmentario
del texto, pero si nos cefiimos al patron narrativo compartido, sin duda debia
ser equivalente.

Previamente a su derrota definitiva, Hedammu es seducido por I$tar*, la
diosa hermana de TeSub en las versiones hititas del mito hurrita®, con conco-
mitancias funcionales, estructurales y simbdlicas con la cipro-fenicia Astarte,
la cananea Anat y la sumeria Inanna, asi como la griega Afrodita*. He aqui el
fragmento (Hedammu, fr. 16, lineas 11-16 Siegelova 1971, pp. 60-61):

40 Cf. Apollod. IIT 8.1, donde se dice que Egedn es hijo de Melibea, hija de Océano. El
paralelo es asombrosamente significativo.

4 El dios designa aqui el medio o el elemento, como cuando Homero se refiere al fuego
bajo el nombre de Hefesto, o a la guerra bajo el de Ares. Advertimos nuevamente el valor
alegorico de las divinidades.

42 Th. 817 ss.

4 El relato nos presenta a un monstruo de gran voracidad que sale del mar y engulle
todo cuanto encuentra a su alcance; v. fr. 2 y 3 Siegelova 1971, pp. 40-43 y comentarios de
Bernabé 1979, p. 162.

4 V. Fontenrose 19802, p. 259. Uno de los episodios mejor conservados del poema de He-
dammu es el que describe la toilette de Istar previa al episodio de la seduccion; v. De Vries 1967
pp. 49-51; Bernabé 2004 p. 134. Es inevitable pensar en otros paralelos, como el de la foilette
de Hera en el canto XIV de la Iliada (170-186), o bien el episodio de Enkidu y la cortesana en
el poema babilonio de Gilgames (v. Fontenrose 1980 pp. 175, 215). Sin duda estos motivos
estan interrelacionados. Rutherford advierte sobre un episodio muy parecido protagonizado por
Astarté y testimoniado en un texto egipcio (Pritchard 1969, p. 17; Rutherford 2001, p. 602).
Cf. Canto de Ullikummi, tablilla I1, 1T 5°-14’ (Garcia Trabazo 2002, pp. 216-217); v. nota 49.

4 El nombre hitita de este dios es Tarhunt(a)/Tarhunna, el dios de la tempestad indoeu-
ropeo. V. West 2007, p. 247.

4 Burkert 1992, pp. 96-100; West 1997, p. 408.
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[PISTAR-i(s§ A-NA MYShé-dam-mu)] me-mi-is-ki-u-an da-is Sa-ra-a-kdn
nam-ma ¢[-hu n(u-kan)] da[(-as-sa-u-a)z A¥]**-na-za
tlar-ra-u-as-sa tak- sa[-a]ln® is ‘O-tar-na e-hu 9'0000-as-
kan® har|- 1x[o]*
[ (X)(xx) 1% pi-e-da-an ték-na-za Sal-la-an-na-i "ISTAR-i§-ma-k[dn
A-NA MShé-dam-mu)
[1GI-an-da NI.TEME ne-ku-ma-an™-\da pa-ra-a ap-pi-is-ki-iz-zi MShé-
dam-mu-us [
1LU-na-tar par-ra-a ya-at-ku-us-ki-iz-zi nu LU-na-ta[r
1 x XMAS qr-ma-ah-hi-is-ki-iz-zi

Istar comenzo a decirle a Hedammu:
—iSube de nuevo!

i Ven desde las poderosas aguas,

... con el vientre por la mitad!

Noventa mil ... saca desde la tierra al lugar,
pero Istar frente a Hedammu

levanto sus miembros desnudos.

Hedammu la vio

y su virilidad se excito.

Su virilidad fluyé dentro de ella.

Y la dejo embarazada (trad. A. Bernabé 1979, p. 169).

Las connotaciones marinas de estas divinidades son perfectamente cono-
cidas. En el mito de Egedn es Tetis, también una diosa marina, la que puede
apaciguar al monstruo. Este es, a mi modo de ver, el paralelismo mas signifi-
cativo y el que confiere un sentido al pasaje homérico. Nuestro conocimiento
deficiente de los mitos de Egeén y Hedammu puede repararse parcialmente
comparandolos, como estamos viendo. Sin duda Tetis cumple en la historia
de Egeon el papel de Istar en el mito de Hedammu. Debemos entender, pues,
que Tetis, en el pasaje homérico, puede liberar al monstruo sin temor gracias
a sus dotes de seduccidn, y podemos incluso inferir que en la version mas
completa tal vez Tetis sedujera a Egedn para que el dios supremo (Zeus o
Posidon) pudiera derrotarlo, andlogamente a lo que se narra de Hedammu con
Istar. Tetis, diosa marina con evidentes connotaciones eroticas, pretendida en
su dia tanto por Zeus como por Posidon*’, es la tnica divinidad que puede
excarcelar al monstruo sin que éste constituya de nuevo una amenaza contra

47 Pi., 1. VIII 27.
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el orden cosmico, y puede asi ser utilizado por su poder apotropaico en una
teomaquia.

Es muy probable que el dios que derrotara a Egedn fuera Zeus segun al-
gunas versiones y Posidon segun otras. En el mito que subyace al pasaje
homérico comentado era sin duda Zeus, ya que Posidén es uno de los dioses
confabulados que se atemorizan al ver al monstruo. La version es irreconci-
liable con la de Cinetdn, quien nos dice que Egeén fue derrotado por Posi-
don*.

En la version hurrita del mito de Hedammu, TeSub se consolida en el
trono y reafirma su poder indiscutible, como ocurre con el mito de Ullikum-
mi¥, y en Grecia el de Tifon. Los paralelismos con Tifon son evidentes, como
ya hemos advertido. La estructura mitica y narrativa es muy proxima. Egeén
(y suponemos que también Hedammu) acabaran precipitados al mar bajo una
mole de tierra, motivo que confiere al mito un cardcter etioldgico. Otros gi-
gantes miticos yacen también bajo promontorios, islas y montafias a los
cuales dan nombre.

Vemos, pues, que la estructura y funcion de los mitos de Egedn y Heda-
mmu son plenamente equiparables, y en el plano de la simbologia y etiologia
podemos incluso ampliar el ambito de la comparacion y establecer parale-
lismos con otros mitos de lucha entre los dioses supremos, garantes del orden
y la justicia, y las fuerzas primigenias descontroladas, que amenazan con
desatarse en el momento menos esperado.

8 V. supra.

4 El mito de Ullikummi y el de Hedammu son equiparables por su estructura y simbo-
logia. Algunos especialistas consideran el mito de Hedammu una expansion o variante del de
Ullikummi, incluso que los fragmentos del poema de Hedammu forman parte del mas exten-
so de Ullikummi, del cual no eran mas que un excurso (Haas 2007, p. 348). Pero sin duda
sus relatos hacen de ellos dos personajes diferentes. Ullikummi es una montafia de diorita o
basalto, mientras que Hedammu es un monstruo serpentino. Laroche edita los fragmentos de
uno y otro mito en textos separados, considerandolos parte de poemas diferentes; v. también
Haas 2006, pp. 156-160. Véase la edicion del Canto de Ullikummi en Gliterbock 1951 y 1952
passim (edicion critica con traduccion inglesa), Pecchioli Daddi y Polvani 1990, pp. 142-162
(introduccion y traduccion italiana anotada), Haas 1994, pp. 88-96 (con traduccion parcial
y comentario), Hoffner 1998, pp. 55-65 (introduccion y traduccion inglesa), Garcia Trabazo
2002, pp. 176-251 (introduccion y traduccion castellana anotada); para Hedammu, v. Siegelova
1971 (edicion critica con traduccion alemana), Bernabé 1979, pp. 157-170 (introduccion y tra-
duccién castellana), Pecchioli Daddi y Polvani 1990, pp. 131-142 (introduccion y traduccion
italiana anotada), Hoftner 1998, pp. 50-55 (introduccién y traduccion inglesa).
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La historia del monstruo Egeon, posiblemente originada en Eubea, llegd
a las costas de la Troade en un momento que no podemos precisar. Alli se
contamin6 con motivos orientales, como el de la diosa seductora que ayuda
al dios supremo a vencer al monstruo®. Las comunidades de la Troade en
época arcaica eran mixtas. En ellas los colonos griegos convivian con la
poblacion autoctona anatolia, quizas luvita, y posiblemente con otros contin-
gentes de poblacion sobrevenidos, tracios, frigios y misios’'. Los mitos de las
diferentes etnias interactuaban y los aedos, creadores de tradicion épica fun-
damentada en el acerbo tradicional de las leyendas locales, no dudaban en
componer versiones que amalgamaban motivos de diversa procedencia. El
influjo oriental en el mito y la epopeya griega son motivo de estudio conti-
nuado desde hace ya varias décadas, y muchos paralelismos han sido ya es-
tablecidos y demostrados.

Podemos, pues, postular un sincretismo mitico entre las figuras de Egeon
y Hedammu (o una variante local equivalente). La figura de Tetis fue sin duda
clave para establecer esta analogia: el mito de Egeon es el unico mito griego
que conozcamos en el que el dios supremo recurre a la figura de una divini-
dad femenina que hace uso de su poder de seduccion para neutralizar la
fuerza del monstruo, y ello se debe a la influencia anatolia de mitos como el
de Hedammu. Contrariamente, en otros mitos similares, como el del anatolio
Ullikummi y el del griego Tifon, el dios supremo es ayudado por una divini-
dad masculina que recurre a la astucia.

Los datos proporcionados por los mitoégrafos y escoliastas griegos pare-
cen fusionar tres temas miticos relacionados con las luchas previas a la
consolidacion del poder de la tercera generacion divina, la que ostentara la
hegemonia definitiva. El primero es el de la Titanomaquia. En la version de
Eumelo de Corinto, Egeon es aliado de los Titanes y lucha contra los olim-

50 Cabe contemplar también la posibilidad de que en la primitiva versién euboica la
figura de Tetis ya desempefiara un papel primordial en el relato. Esta hipotesis adquiere mas
fuerza si se admite el origen anatolio, probablemente luvita, del sustrato prehelénico que se
reconoce en la toponimia de gran parte del territorio griego, concretamente los nombres con
sufijo -v0- y -oc- (Kdopwbog, IMapvaccdc, y en Eubea Képvbog, Apdpvbog, Aippoccog).
Véase al respecto Finkelberg 2005, p. 42 ss. (con mapas y copiosa bibliografia sobre tan
vieja cuestion). Desde esta optica las influencias anatolias no serian debidas a intercambios
comerciales y zonas de contacto en la costa minorasiatica sino que se remontarian al sustrato
prehelénico en suelo griego.

SLV. Bryce 2006, p. 127 ss.
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picos. El segundo es el de la Gigantomaquia®, ya que Egedn aparece como
un gigante engendrado por Gea y Ponto que pone en peligro a los dioses
nuevos. El tercero es el de la Tifonomaquia, del cual toma el motivo de la
derrota del monstruo aplastado bajo una mole de tierra que sera su timulo
en medio del mar®, referente de navegantes y con claras connotaciones
etiologicas. Asi, para Apolonio de Rodas™ Egeon esta sepultado bajo el
promontorio al que se refiere como npiov Aiyaiowvog, un islote en la Propon-
tide cerca de la desembocadura del antiguo Rindaco®’. También se reconoce
en algunos montes o incluso en la isla de Sicilia la mole de tierra que aplas-
t6 a Tifon. Otros gigantes estan atrapados bajo otras regiones, asi, por ejem-
plo, en la Gigantomaquia narrada en la Biblioteca de pseudo-Apolodoro,
Posidon arranca una parte de la isla de Cos y la arroja sobre Polibotes, quien
quedara sepultado bajo la nueva isla de Nisiros, y Atenea hara otro tanto con
Encélado y Sicilia®.

En resumen, pues, podemos afirmar que la restitucion del mito de Egeén
es, a la luz de las fuentes, tarea casi imposible, sobre todo si se parte de la
idea preconcebida de que existié una unica version primigenia. El mito es la
suma de todas sus variantes, y aqui hemos intentado una restitucion en lineas
generales, atendiendo mas a estereotipos mitico-narrativos que a personajes
y motivos perfectamente perfilados®’.

Homero y Hesiodo, cada uno segtin su criterio compositivo y de acuerdo
con sus objetivos literarios programaticos, intentaron integrar el mito de
Egeon en sus respectivas cosmologias. Homero lo identificé con Briareo,
personaje ya encajado en las genealogias divinas gracias a la complejisima
labor genealdgica subyacente a la Teogonia de Hesiodo. Ello supuso una
alteracién radical del mito, ya que Egeon, que habia luchado contra los dio-
ses olimpicos en la Titanomaquia, al ser identificado con Briareo se convir-
tid en aliado de éstos. Para Homero, Egedn-Briareo sera uno de tantos gi-
gantes derrotados y aprisionados bajo tierra a quien el dios supremo puede
utilizar como @ofntpov, como se ve en el episodio narrado en el escolio.

52 La confusion entre los ciclos de la Titanomaquia y la Gigantomaquia en el arte y la
literatura arcaicos ya fue advertida por Vian 1952, p. 169 ss.

53 Motivo también presente en la Gigantomaquia (v. infra).

54 11124, locus comentado por el escoliasta, como hemos visto.

55 V. Delage 1930, pp. 114-115.

¢ Apollod. T 6.1; v. Hardie 1983, p. 323.

57 V. nota 25.
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Por su parte, Hesiodo®® nos dice que Posidon eligio a Briareo para yerno,
casandolo con su hija Cimopolea, en agradecimiento por haber luchado a
favor de los dioses olimpicos en la Titanomaquia. Tanto Homero como
Hesiodo ponen a Briareo en relacion con el mar e identifican al centimano
con el legendario Egedn® con el propoésito de incorporar estas antiguas le-
yendas locales de monstruos marinos a la version canoénica de los grandes
mitos panhelénicos. La legitimidad que confieren las versiones homéricas y
hesiodicas a los mitos revierte en la marginacion y olvido de las discrepan-
cias locales®. La épica de Eumelo®' y Cineton serd olvidada, por no encajar
en los parametros homéricos y hesiodicos. Pero esas versiones marginales
(y marginadas) afloraran de nuevo, sobre todo por el interés que suscitaron
en los poetas helenisticos como Apolonio de Rodas, siempre atento a la
etiologia antigua redescubierta al paso de sus Argonautas y situada sobre los
mapas de navegacion. Los escoliastas nos han transmitido noticias recabadas
en los textos de esos poetas, asi como de historiadores locales como Deme-
trio de Escepsis.

(Por qué Homero rememora el mito de Egeon en el pasaje objeto de este
analisis? Es evidente que los primeros oyentes de la épica homérica, alla por el
siglo VIII a. C., conocian perfectamente la historia de Egedn, pues sin este
conocimiento la referencia homérica no tiene ningin sentido. Los aedos y rap-
sodas recitaban para un publico con el cual establecian una relacion de compli-
cidad. Ello les permitia rememorar otros mitos mediante breves referencias y
alusiones, a veces excursos mas prolongados, que sin duda complacian a un
auditorio ansioso de nuevas historias pero también nostalgico y deseoso de
recordar los viejos mitos. Todas esas historias antiguas debian ser resituadas en
el universo mitico que se estaba sistematizando, en el cual cada leyenda, cada
tradicion local, habia de integrarse o de lo contrario era condenada al olvido.
Y eso es precisamente lo que hace Homero con Egeon al identificarlo con

8 Th. 811 ss., en un pasaje tal vez interpolado segtin criterio de algunos editores. Homero
y Hesiodo se basan en tradiciones diferentes, a pesar de que tienden a aproximarse; véase al
respecto Solmsen 1989, passim, y especialmente sus conclusiones en p. 422.

%% Homero explicitamente. Hesiodo no usa en ninglin momento el nombre de Egedn.

8 V. Nagy 1990, p. 37 ss.

1 West 2002, passim, postula la existencia de un ciclo épico arcaico corintio. El nombre
de Eumelo seria un denominativo genérico, como el de Homero para la épica del ciclo troyano.
Un reflejo de la tradicion deudora de Eumelo en Verg., den. X 565-8 (v. West 2002, p. 111,
especialmente nota 13).
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Briareo. Dicha identificacion provoco el olvido de la auténtica historia de
Egeodn, que afloraria a duras penas siglos mas tarde en los escolios.
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