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Cercidas and Euripides’ Antiope

Analisis de las reminiscencias de la Antiope de
Euripides detectables en los restos del meliambo

Analysis of the reminiscences of Euripides’ Anti-
ope which may be detected in the remains of Cerci-

III de Cércidas: primero, la caza musical (cf. E.,
frs. 187, 198 Kn); segundo, el vinculo entre musi-
ca y filosofia, y tercero, quiza, el contraste entre el
filésofo y el atleta (cf. E., fr. 201 Kn). Cércidas
puede haber reconocido en el Anfién euripideo un
precursor mitico de su propia actividad politica y
musical.
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das’ third meliamb: first, the musical hunting (cf. E.
frs. 187, 198 Kn); second, the link between music
and philosophy, and, third (perhaps), the contrast
between the philosopher and the athlete (cf. E. fr.
201 Kn). Cercidas may have seen in Euripides’
Amphion a mythical forerunner of his own political
and musical activity.
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I. Las columnas 7-8 del POxy. 1082 conservan los restos del meliambo II1
Livrea de Cércidas de Megalopolis (= 3 Lomiento). La composicion se inter-
preta habitualmente en términos autobiograficos como «una retrospectiva del
declinar de los afios» en la que el poeta «contempla con satisfaccion el cami-
no seguido»!. Mas alla de este acuerdo basico las interpretaciones divergen,

" Este trabajo forma parte del proyecto FF12009-12687-C02-0, financiado por el Minis-
terio de Ciencia e Innovacion de Espafia. Ha contado con el apoyo del Dr. F. Javier Campos
Daroca (Universidad de Almeria), quien me animo a estudiar los fragmentos de Antiope, y el
Dr. Frederick Willians, experto conocedor de Cércidas, cuyo asesoramiento no implica la
plena aceptacion de mi propuesta (sobre todo en lo relativo a la acentuacion del hapax
IMIMEAOCAPKO®AT'QN). Los fragmentos de Antiope se citaran conforme a la edicion de
Kannicht 2004, pp. 274-312 (frs. 179-227), con la abreviatura Kn.

' Hunt 1911, p. 22 (mi traduccion). Sobre la naturaleza autobiografica del poema, cf.
ademas Schmidt 1912, p. 637 («Frg. 3 enthilt einen elegischen Riickblick des alternden
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entre otras cosas, en funcion de la mayor importancia que se dé a los elemen-
tos filosoficos o a los poéticos existentes en el fragmento.

Ahora bien, toda vez que Cércidas es a un mismo tiempo poeta y filosofo?,
parece natural que al exponer sus ideas filosoficas emplee, como la mayoria
de los poetas helenisticos, referencias poéticas especialmente refinadas. En
lo que respecta al meliambo III, han aparecido en los ultimos decenios dos
trabajos que dan fe de ello y que analizan los siguientes versos del poema,
en los que se describe la juventud de Cércidas®:

T]iv 01EQevYE KOADY 0VOEY TOKO, TAVTO TEOTOL
&’ omd orhyyvols’ Eok[’] appd Movomdv kvddara’
[Tiepidwv 0’ ar[t]evtg Emieo, Buug, kal iyveyTag GpLoTog.

Dichters auf sein Leben»); Croiset 1911, p. 486; Fraccaroli 1912, p. 129; Livrea 1986, p. 95;
Lomiento 1993, p. 232. Tratandose de un poema autobiografico, tiene que ser significativo
que Cércidas haya evitado el empleo de la primera persona; los sujetos gramaticales son su
corazén (tiv ... k€ap €okev, vv. 2-3), las cosas hermosas (t]iv di€pevye KOADV 0VSLY, V. 5),
su alma (GA[tJevtag Emheo, Ooué, kai iyvevtac, v. 7), sus canas (mep[t]oimpedvt’ £€0[e]pat, V.
8), quiza su mentoén amarillento (kva[k]ov ... yévelov, v. 9) y, finalmente, su edad avanzada
(potevet ... [a]lxia ... kohokedel, depkopéva, vv. 9-11).

2 La subscriptio del POxy. 1082, que transmite los restos mas extensos de su poesia (un
género nuevo, resultado de la fusion de las tradiciones mélica y yambica), describe esta como
los «Meliambos del cinico (kvvdg) Cércidasy; cf. infia nota 37.

3 Cerc. III 5-7 Livrea (= Lomiento). El establecimiento de la colometria del fragmento es
una tarea especialmente ardua, dado que nos encontramos ante el poema que menos se adecua
a los esquemas basicos de la poesia melidmbica individuados por Maas 1911a. Colometrias
alternativas recientes pueden verse en Lomiento 1988 y en Lopez Cruces y Campos Daroca
1994, p. 91; esta ultima propuesta ha sido reforzada por Lopez Cruces 1997 a partir de las
recurrencias fonicas del fragmento, que compensan la continua variaciéon métrica. En el verso
6 mantenemos Movodv (IT) frente a la correccion Mwacdv de Livrea.

4 Un escolio al pasaje glosa el sintagma mavto. ... afpd ... kv@d@daAo con las palabras
dypedpoto Kol Evepynuoro, es decir, «las piezas de la caza y la actividad poética» (Lomiento
1993, p. 238). Las diferentes interpretaciones que se han dado del sintagma pueden consultarse
en Livrea 1986, p. 107 s. Destacamos la de Wilamowitz 1918, p. 1150 (= KI. Schr. 142), quien
lo interpret6 como las piezas que el poeta cazaba y pescaba en los bosques de las Musas.
Poco apoyo han encontrado, en cambio, Knox 1923, p. 9, quien pens6 en una referencia a los
poemas cercideos, pero en concreto a su labor antologica de poemas coliambicos (algo que
carece de solido fundamento, cf. Livrea 1986, p. 108), y Webster 1964, p. 232, quien consi-
der6 la posibilidad de que con kvddara Céreidas se refiriese a los propios perros («perhaps
then the tender cubs of the Muses are not the quarry but the hounds»), pero eso parece una
anticipacion de lo que Cércidas dice a continuacion de ser un pescador y cazador inigualable.

Emerita LXXX 2, 2012, pp. 275-294 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2012.14.1111



CERCIDAS Y LA ANTIOPE DE EURIPIDES 277

Jamas se te escapaba nada hermoso; en tus entrafias
tenias todas las tiernas bestezuelas de las Musas®,
y de las Piérides pescador fuiste, alma mia, y cazador excelente.

En 1996 Liana Lomiento detectd en el poema un influjo de la sexta Nemea
de Pindaro: el hecho de que Cércidas se defina a si mismo pescador y cazador
de las Piérides (ITiepidwv ... aA[1]evtdc ... kol iyvevTag) parece una reelabo-
racion de la descripcion que en esa oda habia hecho Pindaro de los poetas en
general como «aradores de las Piérides» (ITigpidwv apdtat, v. 32)°. Afios mas
tarde, en 2002, Frederick Williams ha mostrado que, para su semblanza de si
mismo como alguien a quien jamas se le escapaba nada hermoso (diépevye
KaA®V 00Oy moka), Cércidas ha empleado un lenguaje propio de la caza que
se remonta, por la significativa presencia en el pasaje del término kvddaia, al
unico pasaje de la Odisea donde este aparece, que es aquel en el que Eumeo
elogia del siguiente modo a Argos, el anciano perro de Odiseo: 00 uev yop
T eVyeoke Pabeing PévOeoty VANG | kvddarov, Gttt diotto’. Segiin Williams,
Cércidas el cinico parece querer caracterizarse en el poema como un perro
cazador Homerico more.

No debe sorprendernos la integracion de los modelos pindarico y homérico
en la elaboracion del pasaje. Cércidas vivid en la época helenistica, periodo en
el que, con la extension de la escritura y la lectura, tiene lugar una «reescritura
plural» que permite descubrir en cada texto niveles de lectura e interpretacion
diferentes que a menudo presuponen hipotextos igualmente diversos®. En esta
medida, y teniendo en cuenta que en el corazoén de Cércidas cabian «todas las
tiernas bestezuelas de las Musasy, creo que aun hay sitio para postular el influ-

> O «todas las bestezuelas de las tiernas Musas» si, como propone White 1998, p. 248,
debe reconocerse aqui un caso de enalage.

¢ Lomiento 1996, p. 68, afirma que también hubo de influir en el meliambo la descrip-
cion pindérica de Alcimidas como alguien que «se ha revelado como afortunado cazador
(xovayétac, N. VI 14) en la lucha, pues sus pasos los da sobre las huellas ({yveowv, v. 15)
consanguineas de su abuelo Praxidamantey» (trad. de E. Suarez de la Torre).

" Hom., Od. XVII 316 s. Williams 2002, p. 40, aduce como paralelos venatorios los si-
guientes: Ant. Lib. XLI 5, Arr., Cyn. 11 3, XXV 6 y, en concreto sobre el poetismo kvddaio
en contextos de caza, Opp. Apam., C. [ 425 s., Opp. Anaz., H. 1 16 s. White 1998, p. 248 s., a
partir de la presencia de los dos dna& Aeyopeve homéricos del fragmento (ademas de kvddaiol,
kpayvov en el verso 10), ha propuesto interpretar el poema como una confirmacion de la
pasion de Cércidas por la poesia homérica, a la que seguira consagrandose durante la vejez.

8 V. Cusset 1997, pp. 7-23.
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jo en estos versos de un tercer poeta: Euripides, el tragediografo a quien Cér-
cidas cita al comienzo del meliambo II y de cuyos versos parte alli para re-
flexionar sobre el poder ambivalente de Eros®. Mi propuesta es que Cércidas
ha tomado de ¢l la imagen de las canciones como «tiernas bestezuelas de las
Musas» que el poeta caza. Aparece esta en Antiope, tragedia representada hacia
410-409 a. C." que gozo6 de gran fama durante la Antigiiedad; por recordar los
hitos esenciales de su recepcion anteriores y posteriores a Cércidas, en el si-
glo IV a. C. Platdn reelabord en Gorgias un episodio muy famoso de la trage-
dia (la discusion entre los gemelos Zeto y Anfion, ¢f. infra) y Eubulo modelo
sobre ella una comedia homénima, y en el II a. C. Pacuvio compuso en latin
una adaptacion que Ciceron calificd de traduccion fidedigna'.

La obra, a juzgar por los fragmentos que nos han llegado de ella, debio de
contener numerosas imagenes venatorias'2. Especial relevancia tienen para el
pasaje que nos ocupa aquellas que aparecen en el dymv Adywv entre los hijos
gemelos de Antiope. Uno de ellos, Anfion, un musico enamorado de su arte,
tiene que hacer frente a los reproches de su hermano Zeto, hombre de accion
entregado a la ejercitacion y a las tareas comunitarias, que le echa en cara su
excesiva dedicacion a la musica (fr. 187 Kn):

9 Cerc. II Livrea (= 2 Lomiento), vv. 1-2, 11 dowé 711 duv £pa yvafoist guotiv | tov
KLOOTTéPVYOV Taid” Appoditag ... | &b Aéywv Evpuidac. El pasaje glosado por Cércidas en
este meliambo esta relacionado con E. fr. 929a Kn dwoca nvedpota nveic, "Epac.

10 En realidad, el Schol. Ar. Ra. 53 (Antiopa, test. Il Kn) la sitia entre 412 (afio de re-
presentacion de Andromeda de Euripides) y 405 a. C. (Ranas), pero el relieve que Euripides
daba en la tragedia al enclave fronterizo de Enoe, que los atenienses perdieron en el otofio de
411, invita a no alejarla demasiado de 410-409; cf. Lopez Cruces 2007, p. 32.

' Cf. PL., Grg. 485e-486d; Eu., Antiop. frs. 9-12 K.-A. (de estas dos reelaboraciones
hablaré mas adelante); Pa., frs. 1*-19 Schierl; Cic., fin. I 4. Puede que, ademas, haya existido
una Antiope cinica; cf. infra nota 45. En general v. Collard 2004, pp. 269 s. (pervivencia
literaria) y 259 (bibliografia sobre su repercusion en la tradicion iconografica).

12 De la obra se conservan los frs. 179-227 Kn. Sobre el empleo euripideo del lenguaje
de la caza cf. Barberi Squarotti 1993, p. 37, quien define como polos semanticos basicos que
concentran la mayoria de los usos figurados de la caza en Euripides la violencia encaminada a
capturar a alguien u obtener algo por la fuerza y, segundo, el engafio en el que cae la victima.
Esto es, justamente, lo que encontramos en el éxodo de Antiope, donde Anfion idea un plan
para, mediante engaflo, conseguir que el rey de Tebas entre solo y desarmado en la cueva
donde los gemelos se han escondido para capturarlo y darle muerte. Anfion apela a Zeus de
este modo para que propicie la captura del rey: «... concéde<nos> marchar con éxito a la
caza para atrapar al mas impio de los hombres» (...] Tpog Gypav T’ gvtuy®s €in ploA]glv, |
[6nog E]hopev Gvdpa dvooePéotatov, fr. 223, vv. 15-16 Kn).
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avilp yap 8oTIC €0 Piov KeKTUEVOC
T PEV KT’ 0ikovg dpedig mapeig €4,
Holmaior 0’ obeic tovt’ del Onpedera,
apyog pev oikolg Kol TOAEL yevinoetat,
oidototl &’ 00dElG 1| PYOIG Yap olxetat,
étav yAvkeiog H1doviig fioomv Ti¢ 7.

Un hombre que se gana bien la vida

pero descuidando las cosas de casa por incuria las abandona

y, en cambio, goza con los cantos y a esa caza se entrega sin cesar,
se volvera perezoso para la casa y para la ciudad,

y sera un don nadie para los amigos. La naturaleza se echa a perder
cuando uno sucumbe a la dulzura del placer.

En su réplica (fr. 198 Kn) Anfiéon mantiene la imagen de la caza'?, usada
por su hermano para devaluar la dedicacion a la musica, y pronuncia unas
palabras que, sumadas al homérico ov ... Tt gUyeoke (cf. supra), explican
bien el cercideo d1épevye KaADY 0DOEV:

€l 0’ gutuy®V. Tig Kol Plov kektnuévolg
unoev dopoud o1 v kaldv Onpaoetlon,
€ym pEV avltov ovmot’ GAPLov KaAD,
@VOAOKO 0€ PAAAOV XpIUATOV VOO LOVaL.

Si alguien que sea afortunado y se gane la vida

no trata de cazar nada hermoso de lo que en casa tiene,
lo que es yo, a ese jamas lo llamaré bienaventurado
sino, mas bien, venturoso custodio de su dinero®.

13 Cf. Barberi Squarotti 1993, p. 126 n. 29: «A menudo en Euripides las imagenes venato-
rias se refieren a deseos vanos e ilicitos o bien a la busqueda de algo que o se ha negado a los
hombres o bien es prohibido por las normas morales y por la voluntad divina» (mi traduccién),
para ejemplificar lo cual cita, entre otros, este fragmento de Antiope. Sobre el uso intelectual
y filosofico de las imagenes de la caza, cf. Kambitsis 1972, p. 26 (ad E., Antiopa, fr. VIII =
187 Kn), Livrea 1986, p. 109, Lomiento 1993, p. 239 s., y 1996.

4 Schaal 1914, p. 16, llam¢ la atencion sobre esta responsion verbal en las intervenciones
de los hermanos.

15 Sorprende el empleo por parte de Anfion del adjetivo 0daipwv; cf. el elenco de inter-
pretaciones que ofrece Kannicht 2004, p. 294 s. ad loc.
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II. La aceptacion de este nuevo modelo junto a los de Pindaro y Homero
sugiere, en primer lugar, que Cércidas tuvo acceso a la tragedia euripidea o,
en su defecto, a amplias secciones de ella; en cualquiera de los dos supuestos,
hubo de conocer el primer episodio, donde se escenificaba el debate entre los
gemelos Zeto y Anfidn a proposito de las vidas activa y contemplativa, sim-
bolizadas por la pasion de los hermanos por la caza y la misica. En segundo
lugar, permite formular nuevos argumentos respecto de dos de los muchos
problemas que ha suscitado el fragmento cercideo: uno, el contraste existen-
te en el meliambo III entre la juventud y la vejez del poeta, y otro, la acen-
tuacion del término MIMEAOCAPKO®ATON en el verso 4. Veremos que los argu-
mentos, aunque no permiten resolver los problemas de forma definitiva, in-
vitan a reforzar una de las dos posiciones en conflicto o, en su defecto,
aportan argumentos nuevos'®.

En primer lugar, debido a la mala conservacion del fragmento, que se
interrumpe antes de que el meliambo llegue a su fin, desconocemos como
se resolvia el contraste existente en el poema entre la juventud del poeta,
entregada a la caza y la pesca al servicio de las Musas (vv. 1-7), y el mo-
mento presente de la vejez (vv. 8-12). Dos opciones parecen, en principio,
posibles. Arthur S. Hunt, el primer editor del papiro de los meliambos, pen-
s0 que la distincion de edades era un modo de anunciar el abandono de la
poesia para consagrarse a otra actividad, quiza la filosofia!’. Sin embargo, la
idea de que Cércidas leyese la Antiope euripidea da mayor peso a la otra
opcion, es decir, que entre juventud y vejez no ha habido un cambio sustan-
cial de actividad, porque entre poesia y filosofia no hay solucion de conti-
nuidad®®. Es lo que sugiere el propio desarrollo del debate entre los hijos de
Antiope en la tragedia euripidea: por lo que indican los antiguos, en su ré-
plica al ataque que Zeto habia hecho de su dedicacion a la musica, Anfion
no se limitaba a defender esa actividad, sino que hacia una apologia de la
sabiduria en general. Tanto Cicerén como el autor de la Retorica a Herenio

16 Suscribo la observacion de Williams 2002, p. 40 a propoésito del poema: «to some of
its problems, given the fragmentary nature of the papyrus, definitive solutions are unlikely
to be found».

7 Hunt 1911, p. 22: «Perhaps it is his farewell to poetry». Han respaldado la sugerencia
Nachov 1973, p. 45 y Campos Daroca y Lopez Cruces 1992, p. 28 a partir del paralelo con
Hor., Ep. 1 10-12 y Prop. IIT 5, 19-25.

'8 Asi Pennacini 1955-1956, p. 262, secundado por Livrea 1986, p. 108 y 2007, p. 77 s.,
y por Lomiento 1993, p. 238 s.
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criticaron esta extension del tema del debate, pero la critica no esta plena-
mente justificada, pues para un griego el término povoikn abarcaba el con-
junto de las artes liberales, incluida la filosofia'®. Semejante uso amplio del
término explica, en primer lugar, por qué en el Gorgias platonico (485e-
486d)* el pragmatico Calicles asume el papel de Zeto para, mediante la
asimilacion de Socrates a Anfion, criticar la dedicacion del sabio a la filo-
sofia; en segundo lugar, por qué, mientras que en Euripides Zeto critica el
ocio de su hermano asociandolo a la musica, en la adaptacion de Pacuvio
proclama: «Odio a los hombres entregados a una holganza perezosa y a los
dichos filosoficos»?!, y, finalmente, por qué Dion Criséstomo en su breve
escrito Sobre la confianza (Or. LXXIII) atina musica y filosofia del siguien-
te modo: «... aquel (sc. Zeto) aconsejaba a su hermano que no valia la pena
que se dedicara a la filosofia ni que gastara el tiempo en la musica si tenia
que abandonar el cuidado de sus propios asuntos»?.

En resumidas cuentas, Cércidas puede haber heredado del Anfion euripi-
deo el sentido lato de povowkn): las «tiernas bestezuelas de las Musas» son
al mismo tiempo poesia y filosofia (no en vano, los meliambos son lo uno
y lo otro) y, por lo tanto, tiene poco sentido pensar en un abandono de la
poesia para abrazar la filosofia en el transito de la juventud a la vejez del
poeta.

9 Cf. Cic., Inu. 1 150.94 (= E., fr. 182b, iia Kn = Pac., test. 46 Schierl) ut Amphion apud
Euripidem, item apud Pacuuium, qui uituperata musica sapientiam laudat; Rhet. Her. 11 27,
43 (= E., fr. 182b, ii b Kn = Pac., test. 45 Schierl) uti apud Pacuuium Zethus cum Amphio-
ne, quorum controuersia de musica inducta disputatione in sapientiae rationem et uirtutis
utilitatem consumitur; Joly 1956, p. 64: «Zeto no se limitaba a criticar la musica en sentido
restringido. Para un griego la povoiwkn es el conjunto de las artes liberales. Arremetia contra
la filosofia, contra la cultura en general, como mostrara con claridad la réplica de Anfion»
(mi traduccion); también Snell 1964, p. 82.

2 Los escolios dan fe de la paratragedia; cf. Olymp., in Grg. 484b 1 s. (26.13.12 ss. Weste-
rink) mpoeépet 8¢ kai amd Avtionng tod dpdpatog Evpuridov iapPeio diGpopa mpotpendpevog
OV Zokpatny i eAocoQElV dALd paAlov tOov moAtkov Biov (Rv, y también Sch. vet. in
Grg. 484e 2-4.

2l Cf. Pac. fr. 4* Schierl (= 348 Ribbeck®, 8 D’Anna) odi ego homines ignaua opera et
philosopha sententia. Obviamente, nada impide que la critica a la filosofia la profiriera ya
el Zeto euripideo.

2 Cf. D. Chr., Or. LXXIII 10 ... éx€ivog évovbétet TOv adel@dv, ovk a&dvV @LOGOPELV
a0TOV 0VOE TEPT LOVGIKTV dloTpiPeLy, Eboavta v TdV idimv émpéletay (trad. de G. del Cerro
Calderon, ligeramente modificada).
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III.  El segundo problema sobre el que Antiope puede arrojar cierta luz es la
controvertida acentuacion del término MMEAOCAPKO®ATON en el verso 4:
Tiv &’ apdpavtov £om
OTEPVOV Kol avikatov kéop EoKeV
TIIMEAOCAPKODATON TTAGOG LEAEODVAG,

En el siglo III de nuestra era, un fildlogo residente en Oxirrinco interpretd
el hapax MMEAOCAPKO®ATQN como una forma de participio de un hipotético
verbo mpuelocopropayém, referida a kéap y complementada por el sintagma
naoog puekeddvac?. En consecuencia, puso un acento circunflejo sobre la
ultima vocal del verbo (mpelocapropoy®dv) y seguramente fue ¢l mismo
quien anadio6 signos de vocal breve a macdg peredwvag para indicar que se
trataba de formas de acusativo plural y no del genitivo singular dérico (en
cuyo caso habria escrito mooog pekedwvag)*. Tales marcas implican traducir
los versos como sigue: «T1, en cambio, inmarcesible corazon tenias en tu
pecho e invencible, que devoraba pingiiemente todas las preocupaciones»®.

2 Cf. Hunt 1911, p. 56 (ad fr. 3, ii 5): «The termination is apparently -®v, a Doric con-
traction of go for which cf. e.g. C.1.G. 2556.15 @vdpevog, 2557.26 gvyapiotdpecy. Como
paralelo de la construccion participio + complemento del sintagma miperocopkoQay®dv (sc.
Kkéap) mhoag peredmvag, cf. el verso 11 del mismo poema: depropéva (sc. dAwia) Protdg
0PV TOTI TEPUOITOG OVIOV.

2 V. Lomiento 1993, pp. 40-42, sobre la base dorica de la lengua de los meliambos vy,
sobre el numero de revisores del texto, McNamee 1981, pp. 80, 84 s., quien incluye el POxy.
1082 entre los que llama «textos de eruditos» (scholar'’s texts) por la presencia de variantes
y notas criticas debidas a dos revisores distintos. Las marcas de cantidad en el POxy. 1082
(inventario en Livrea 1986, p. X) no responden todas a una tnica funcién. Lomiento 1993,
p- 95, ha interpretado las de mocdc peredmvag como una indicacion dialectal de que se trata
de acusativos doricos breves; efectivamente, puede ser asi, pero ademas sirven para evitar la
confusion entre formas homografas (ac. pl./gen. sing.), que es la funciéon que tienen en: col.
IL.12 Jovioyadan (dat. sing./nom. pl.); col. IV.7 eoydta (erroneamente marcado como fem.
sing., cuando en realidad es neu. pl.); col. V.16 déAAag (acus. pl./gen. sing.); col. IX.7 moAla
y col. XIL.7 Jueva (fem. sing./neu. pl.). Wilamowitz propuso una tercera posibilidad: que las
marcas de silabas breves sean una mala lectura de iotas suprascritas; cf. infra nota 38.

% Cf. Croiset 1911, p. 486 («un coeur ... qui des peines elles-mémes se faisait une grasse
nourriture»), Pasquali 1920, p. 215 («il suo cuore ... ha divorato ogni cura»), Paquet 19882
p- 135 («se nourrisant grassement de multiples préoccupationsy»); también Steinriick 2009,
p.- 105 («das Herz ... fressend der Fettbdauche Fleisch in jedem Gedanken»), cuya traduccion
presupone el texto myehocopkoe®dv nacog pereddvaig (cf. infia nota 38).
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En 1992 defendimos la lectio del papiro en esta misma sede?; seglin nues-
tra propuesta, Cércidas establece un paralelo entre la caza de las Musas y
la victoria sobre las preocupaciones, mediante el cual da a entender que se
ha apropiado de los diferentes factores de inspiracidon poética, tanto activos
como pasivos?’. En lo que respecta a estos ultimos, en lugar de ser devora-
do por las preocupaciones, imaginadas desde antiguo por los griegos como
monstruos animalescos que consumen la carne humana (pehedmvn significa,
en su sentido etimolodgico, «la que devora los miembros»)?, el corazon inven-
cible de Cércidas®, concebido aqui —como ha sefialado Williams— como un
perro de caza, devora todas las preocupaciones, del tipo que sean.

La inversion es, qué duda cabe, atrevida y, como indicé Enrico Livrea,
unica®; sin embargo, es perfectamente defendible. Como explico Richard B.
Onians®', las preocupaciones atacan a los organos del pecho y, entre ellos, al
corazon; por ejemplo, en la Odisea Penélope describe el acoso nocturno de las
preocupaciones del siguiente modo (XIX 515-517): «cuando llega la noche y

26 Campos Daroca y Lopez Cruces 1992 (tras Lens 1990). Destacabamos (ibid., p. 23 s.) el
argumento lingiiistico: a favor de la acentuacion del papiro «esta la naturaleza del compuesto:
podemos pensar que el auditorio del poeta no entendid mpeglosapkopayém como ‘comer car-
ne grasa’ (mpelocapko + @ayelv), sino que individud un verbo que ya existia en su lengua,
copKoPayelv, cuyo uso intransitivo esta bien testimoniado, precedido de un adjetivo (myero-)
que le daria un matiz adverbial. El verbo presentaria, por tanto, una estructura semejante a la
de verbos como peyahovyelv, peyodnyopeiv ‘hablar en voz alta, jactarse’ o como kolomotelv
‘obrar bien’». Cf. ademas Lopez Cruces 1997, p. 134, segun quien la eleccion cercidea del
primer elemento del compuesto (myero-) se explica bien como la creacion de una responsion
sonora entre miueAocapKoQay®dV y wacog ueAeddvog semejante a la que en Hom., Od. XX
56 s. y XXIII 342 s. se establece entre el adjetivo Avoweing y el sintagma Avwv pelednqpota
Bopod (v. al respecto Arrighetti 1987, p. 25 s.).

27 Entre los pasivos cabe contar las cuitas amorosas y la preocupacion por conseguir el
sustento, que empujan al poeta a componer.

2 Cf. Hes., Op. 66 yvioBopovg pekedmwvag, con el Schol. ad loc. (p. 38.9 Pertusi)
YO10KOPOVG HEAEd®VAG] YVIOKOPOLS TOG €ig KOPOV AyovuGOG T Yuie, NHTOol TAG HEYPL KOPOL
€o0ovoag o péAn §| g epovtidag tag Kateshovoag o péAN Tolg ypopévolg dniovott
peredmvag 8¢ tag tpe@ovoag T0 odpa; EM 576.22 peleddvar ol ta pékn £do0voat povTides;
también esp. ‘comezon’, fir ‘démangeaison’. V. al respecto Livrea 1986, p. 105.

% Diehl 19523, p. 147 ad loc., adujo como paralelo Pl., R. II 375b | ovk &vvevomkag
OC Gpoydv Te Kol avikntov Bupdg, ob TapdOVTOG Yoyl TEGO TPOC TAVTO. dPoPOG Té £0TL Kol
OnTTNTOC;

30 Cf. Livrea 1997, p. 39 s., quien se muestra contrario a nuestra propuesta.

31 Onians 1986%, p. 86: «The idea that emotional thoughts, ‘cares’, were living creatures
troubling the organs in one’s chest has not, I think, been adequately recognised».
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el suefio se apodera de todos, yazgo en mi lecho y en torno a mi agitado cora-
z6n se arremolinan punzantes inquietudes que me provocan el llanto» (moxivai
0¢ ap’ adwvov khp | 0&elon pereddvar odvpopévny épébovoty). Céreidas hace
que el corazdn, victima de estas asechanzas, responda al ataque y para ello
aprovecha la circunstancia de que, aparte de la alimentacion fisica del estoma-
go, los griegos —como nosotros— conocian una alimentacion figurada del
corazon, el cual a menudo encuentra sustento en el llanto, los lamentos, las
penas y las esperanzas fundadas o vanas; sirva de ejemplo el lamento de las
Coéforos de Esquilo, quienes declaran que a lo largo de sus vidas «el corazon
se nutre de lamentos» (ivypoiot fooketar k€ap, v. 26)*2. De acuerdo con esta
interpretacion, Cércidas habria integrado la alimentacion figurada del corazén
—aqui las preocupaciones— con su autopresentacion perruna, de lo que resul-
ta que el poeta es un perro que devora las preocupaciones en vez de ser devo-
rado por ellas. Y puede que el modelo de esta osada imagen se encuentre de
nuevo en la Odisea. En el canto XX el corazon del héroe es comparado con un
perro, imagen que, segun un estudioso autorizado, supuso en su momento una
innovacion tan atrevida como la que hemos defendido para Cércidas®. El eno-
jado corazon de Odiseo ladra (kpadin 6¢ oi Evéov ODAdkrel, v. 13) y es compa-
rado por el poeta con un perro ladrador (®g 0 KOV ... VAdeL, vv. 14 s.); a
continuacion, para marcar ain mas el simil, Odiseo tranquiliza su corazén con
esta palabras: «Paciencia, corazon mio, que cosas mds perras tuviste que so-
portar en otra ocasién» (tétAabt 01, kpadin' kol KOviepov GAAO mOT’ ETANG,
v. 18). En resumen, la acentuacion del papiro permite una interpretacion valida
del pasaje sin necesidad de corregir el texto. De acuerdo con ella, Cércidas
habria planteado en el comienzo del fragmento conservado del meliambo un
contraste entre aquellos hombres que, angustiados por las preocupaciones, en
especial por la muerte, cierran los ojos a causa del miedo, y el corazon valien-
te del poeta, que devora esas mismas preocupaciones’,

32 Para la idea proverbial de «alimentarse de esperanzas» cf. A., Ag. 1668 oid’ &y®
eevyovtag Gvdpag Elmidag ortovpévoug; E., Ph. 396, Bacch. 617; S., Ant. 1246; Eub., fr. 9.7
K.-A. (Antiopa).

3 V. Rose 1979 y también Russo 1968, p. 291 ss., quien considera el pasaje una distorsion
especialmente sorprendente de un patrén tradicional. Livrea 1986, p. 110, recoge el pasaje
homérico entre los paralelos de apdstrofe al corazon; cf. también Steinriick 2009, p. 106.

3% Cerc. III Livrea (= 3 Lomiento) 1 ss. moAa]kig dpabeig Bpotog obtt ékmv | Exhaiée

kavOmg, Tiv 7 apdpavtov ktA. (el adverbio inicial puede ser igualmente Oapd]iic, propuesto
por Lopez Cruces y Campos Daroca 1994, p. 91 s.; cf. también Lopez Cruces 1997, p. 133).
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Sin embargo, la mayoria de los estudiosos de Cércidas ha considerado
erronealaacentuaciondel papiroyhaapoyado lacorreccion mpelosapro@aymv,
propuesta por August Mayer en 19113, Segtn esta, Cércidas habra tenido en
su pecho «un corazén que no se dejaba vencer por ninguna de las preo-
cupaciones de los devoradores de carne grasienta (&vikatov kéap
TUEAOGOPKOPAY®V TACAG HEAEdDVAC)», de modo que el poema estaria cen-
trado en un contraste entre el filésofo austero que se alimenta de lo estricta-
mente necesario y los devoradores compulsivos de carne grasienta
(mperlocapropdywv, gen. pl. del adjetivo mpuelocaprkoedyoc)®®. La interpre-
tacion tiene la ventaja de asimilar la imagen cercidea al contraste mas general
entre la frugalidad filosofica y la incontinencia del hombre corriente®” pero,
como ocurria con la otra posicion, también ha sido objeto de critica por su
caracter unico. La construccion sintactica del adjetivo dvikntog con un régi-
men en acusativo es, en efecto, inusual. El Gnico paralelo que suele aducirse
para la construccion avikatov kéap ... peredavag es el famoso "Epwg dvikate

Sobre las diferentes interpretaciones de la potencia que hace que el hombre corriente cierre
los ojos cf. los comentarios de Livrea (1986, p. 102) y Lomiento (1993, p. 233). La tenden-
cia mayoritaria reconoce en esa potencia las preocupaciones en general (Wilamowitz 1918,
p. 1150 = KI. Schr. 142) y, mas concretamente, la desesperacion ante la muerte (Hunt 1911,
p. 56; Schmidt 1912, p. 637; Barber 1921, p. 9; Pennacini 1955-1956, p. 258; Gigante 1955,
p- 289; Nachov 1973, p. 44; Livrea 1986, p. 102).

3 En Maas 1911b, col. 1215 n. 2.

3¢ Meyer 1923, p. 167, glos6 el término como 6 myenv kai odpkag €cbiov. Cf., por
ejemplo, las traducciones de Livrea 1986, p. 105 («... il kéap di C[ercida] non ¢ stato otte-
nebrato “da tutte le cure dei divoratori di carne grassa”», citando a Haussleiter 1935, p. 181
n. 5) y de Lomiento 1993, p. 162 («... un cuore inmarcescibile e invitto dal tarlo che rode
gl’ingordi di carni adiposa»). Otros estudiosos que admiten la correccion de Mayer (Barber
1921, p. 9; Gigante 1955, pp. 289 s.; Roca Ferrer 1974, p. 190) interpretan el compuesto
THEAOGOPKOPAYyoL como «sepulcros de carne grasa», pero esta acepcion de caprko@dyog esta
atestiguada solo a partir de Juvenal (X 172), es decir, varios siglos después de Cércidas; cf.
los comentarios de Livrea (1986, p. 105) y Lomiento (1993, p. 236 n. 4).

37 La exaltacion de la propia frugalidad es coherente con la imagen que del poeta ofrece
Gregorio de Nacianzo en De uirt. 595-600 (PG XXXVII 723 = Cerc., fr. 66 Lomiento) como
alguien que «come sal y escupe salado sobre la propia molicie». Esta semblanza fue pronto
interpretada como una evidencia de su filiacion cinica (Meineke 1863, p. 387), interpretacion
que halloé su confirmacion en la subscriptio del POxy. 1082 (cf. supra nota 2). Con todo, puede
que el comentario de Gregorio tenga que ver, mas que con su poesia, con una antologia cinica
de versos coliambicos que circul6 en la Antigiiedad a nombre del poeta; cf. Knox 1930, p. 321
y Loépez Cruces 1995, pp. 33-35.
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payov de la Antigona de Sofocles (v. 781), pero payav en Soéfocles no des-
empefa la funcidon de agente, como wdcag pereddvag en Cércidas, sino que
es el ambito donde Eros resulta invencible; dicho de otro modo, seria preocu-
pante que el poeta fuera invencible en las preocupaciones de los devoradores
de carne grasienta del mismo modo que Eros es invencible en el combate™.
Ademas, mientras que en el pasaje sofocleo el adjetivo verbal y su comple-
mento estan juntos (évikate payav), en Cércidas se encuentran bien distantes
(vikarov k€ap Eokev MUEAOGOPKOPAY®V ThcAS ueleddvag), de modo que
su relacion quiza no fuera tan evidente en este caso como en el otro®.

Como vemos, las dos acentuaciones del término MIMEAOCAPKO®ATQN tienen
Sus pros y sus contras y en consecuencia, a falta de argumentos definitivos
que inclinen la balanza en uno u otro sentido, la cuestion debe quedar abier-
ta. La caza poética de Antiope puede haber influido, junto con el corazon
perruno de Odiseo, en la autopresentacion del poeta, pero la lectura de An-
tiope por parte de Cércidas puede igualmente reforzar la correccion de Ma-
yer, en la medida en que en la tragedia existe otro pasaje de la discusion
entre los hijos de la heroina donde se plantea un rechazo de los habitos ali-
menticios inmoderados. En el fr. 201 Kn, Anfion se defiende del ataque de
su hermano Zeto, quien le ha reprochado su caza de canciones, criticando a
los atletas —Zeto, al parecer, lo es*— por tener un vientre insaciable:

3% La dificultad la ha sefialado Williams 2002, p. 41 n. 5, quien, sin embargo, aduce un
contraste entre perros bien criados y aquellos otros alimentados a base de carne que refuer-
za la conjetura de Mayer. De aceptarse la correccion, no solo seria erronea la acentuacion
TpEAOCOpKOPAY®DV, sino también las marcas de silabas breves en mocdg pekedmvag (asi
Livrea 1986, p. X), de manera que el sintagma se entenderia mejor como genitivo agente
sin preposicion que como acusativo de relacion (cf. las traducciones recogidas supra, nota
36). Ya Wilamowitz 1918, p. 1149 (= KI. Schr: 141) considerd problematica la construccion
resultante de la conjetura de Mayer y por ello propuso una segunda correccion para sanar el
pasaje corregido (lo cual, aunque posible, no deja de ser cuestionable desde un punto de vista
metodoldgico): interpretar los signos de silaba breve de moocdg peredwvig como una lectura
erronea de dos iotas suprascritas (i. e. mdoa'c peredwva's), con lo que restituia unos dativos
que solucionaban la dificultad sintdctica. Su propuesta fue secundada por Haussleiter 1935,
p. 181, y por Diehl 19523, p. 147; también Frederick Williams se muestra partidario de ella.

3 A pesar de ello, la construccion es perfectamente posible; cf. la distancia considerable
que hay entre un nombre y su complemento determinante en E., Hyps. fr. 757, vv. 844 s.
Kn & mpdpa kol hevkaivov &€ 8aung H8wp | Apyods («Oh, proa —y agua que la sal del mar
blanquea— de Argo»), una construccion poco frecuente.

4 Es lo que da a entender la pintura de una cratera de caliz de Apulia datada hacia 330-
320 a. C. por Trendall 1986, p. 160 s. (Melbourne, colecc. de Graham Geddes, A 5:1), que
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Kol punv oot pev oapkog gig gvekiav
ackodot Biotov, v 6QUADGL YpPNUAT®V,
Kool ToAitar Oel yap avop’ eibicuévov
dcoAaGTOV HOOC YOOTPOG &V TADTEH HEVELY.

Y, ademas, cuantos para vigorizar las carnes

se pasan la vida ejercitandose, si les falta el dinero

resultan ser ciudadanos cobardes, pues el hombre acostumbrado

al incontinente habito del vientre no tiene mas remedio que atenerse a €l.

La critica de Anfion forma parte de las muchas que en la Atenas clésica
se dirigieron contra los atletas por la especializacion de su ejercicio y por
su dieta rica en carnes, que los hacia poco aptos para empuiiar las armas
en defensa de la ciudad*'. Frente a él, es de suponer que Anfiébn comiese
con moderacion, al menos por lo que cabe deducir de la versién exagerada
del contraste entre los gemelos que ofrecid decenios mas tarde Eubulo en
su Antiope, donde presentaba a Zeto y Anfion, quizd como parodia del par
Calicles-Socrates del Gorgias platonico (cf. supra), como un atleta tragon y
un filésofo contemplativo que se alimenta de esperanzas*. Asi pues, este po-
sible paralelo de Antiope, de aceptarse, invitaria a ampliar los términos filo-
soficos en que acostumbra a entenderse el contraste cercideo entre frugalidad
y alimentacion carnica® para abarcar también la diferencia —tradicional ya

esta inspirada, directa o indirectamente, en la Antiope de Euripides. En ella vemos a Hermes
haciendo entrega a Anfién de la lira con su mano derecha, mientras que en su izquierda
sujeta, para entregarselos a Zeto, un apvforlog y una estregadera, es decir, el instrumental
del atleta, «perhaps to symbolise the difference between Amphion’s way of life and that of
Zethus» (Trendall, ibid.).

4 Garcia Romero 1992, p. 75 ss., ofrece un elenco de las criticas de que fueron objeto
los atletas por estos dos motivos.

42 Cf. Eub., fr. 9 K.-A.; Hunter 1983, p. 98: «Zethus as a glutton is the comic counterpart
of Zethus as the man of action»; Lopez Cruces 2003, pp. 24-27.

4 Haussleiter 1935, p. 181 y Livrea 1986, p. 105 s., postularon una ascendencia pitagorica
del contraste, que ha sido cuestionada por Lomiento 1988, p. 98 s. y 1993, p. 236 s. Esta
autora (tras Knox 1925, p. 50) ve aqui un ataque cinico mas contra la molicie; v. su analisis
del alcance filosofico de la imagen de la caza y la pesca ibid., p. 239 s. Como ya hemos
avanzado (supra, nota 38), Williams 2002, p. 41, ha ofrecido otra interpretacion del contraste
complementaria de la filos6fica y coherente con el lenguaje ‘canino’ que el estudioso ha de-
tectado en la semblanza de la juventud del poeta; segin su propuesta, basada en numerosos
pasajes relativos a la alimentacion de los perros de caza, Cércidas se presenta a si mismo
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en la época— entre el filosofo, que se consagra al cultivo del intelecto y se
alimenta de lo preciso, y el atleta, que dedica su ejercitacion exclusivamente
al cuerpo y come carne grasienta de forma asidua. Por supuesto, este con-
traste Cércidas pudo conocerlo también a través de otras fuentes anteriores
y posteriores a Euripides; entre las anteriores destaca Jenofanes de Colofon
(fr. 2 West = Adrados) y, entre las posteriores, los filosofos cinicos, quienes
pudieron asimilar tanto las descalificaciones filosoficas del atleta como las
teatrales. Por ejemplo, se cuenta que cuando le preguntaron a Didgenes el
Cinico «;Por qué los atletas son lerdos?», respondid: «Porque estan hechos
a base de carne de cerdo y de buey»*, y también sabemos que el Cinico
asociaba la alimentacion cérnica con la tirania, la corrupcion de la ciudad y
las guerras®.

En definitiva, los pasajes conservados del debate entre Anfion y Zeto en
el primer episodio de Antiope no solucionan definitivamente el problema
textual cercideo: mientras que los frs. 187 y 198 Kn refuerzan el pleno do-
miniodelacazapoéticaenel meliamboy, portanto, la/ectio mperocapkopay®dv,
el fr. 201 Kn constata un rechazo de la alimentacion excesiva y da peso a la
correccion TUEAOGAPKOPAY®V.

IV. En la parte legible del meliambo III existen, pues, dos elementos que
pueden deberse, total o parcialmente, al influjo de la Antiope de Euripides: la

como un sabueso bien alimentado que lo caza todo, distinto de aquellos otros perros que, por
haber probado la carne, se vuelven perezosos.

* Diog. Cyn., fr. 446 Giannantoni (ap. D.L. VI 49): épotneig dia ti ol aOAntoi avaicOnroi
glow, o, ‘6t kpéaov Velolg kai Poeiolg avarodopnvTor’.

4 Porph., Abst. 147, 15 ss.; Hieron., 4. Touin. 11 11 (pasajes no recogidos por Giannanto-
ni), Iul., Or. IX (= VI) 16 p. 199a (= Diog. fr. 196); v. Haussleiter 1935, p. 171. Cf., ademas,
otras informaciones sobre el Cinico en frs. 447-452 y 291 Giannantoni y, sobre todo, 7rGF 88
fr. dubium 6 Snell: doot 8¢ PrAocopodvieg Ekpoybodot Tt | Evtadd’ vmapyel T® Pl YooTPOG
Kpately' | d1ddokarog yop nUTELEW TV GoPdV | Kol TOV dpictov yiyvetol fovievpdtov. Este
ultimo fragmento, asi como el diogénico dubium 7 Snell, han sido asignados conjeturalmente
por Lopez Cruces 2003 a una Antiope cinica, donde se habrian reelaborado episodios de la
tragedia homénima de Euripides. En ella, para oponerse a la comparacion que en el Gorgias
platonico Calicles habia hecho de Socrates con Anfion (cf. supra), el autor cinico probable-
mente no se reconocia en el musico entregado a su placer particular (la musica), sino en su
hermano Zeto, en cuyos actos —en parte de ellos, al menos— pudo ver una prefiguracion
mitica de su propia filosofia y también del Socrates jenofonteo, sobre el cual cf. p. ej. X.,
Mem. 12, 19 y los demas pasajes estudiados por Goulet-Cazé 20012, pp. 134-140.
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caza poéctica (bastante seguro) y la defensa de la frugalidad y el rechazo de
la alimentacion excesiva (posible). De ser asi, Cércidas habria integrado el
motivo alimenticio en un programa poético construido a partir de pasajes de
tres grandes poetas de la Antigiiedad: el épico Homero, que permite al poeta
presentarse como un perro al que nada bueno escapa; el lirico Pindaro, cuyo
poeta-labrador al servicio de las Musas se convierte en el poeta-cazador-
pescador cercideo y, finalmente, el tragedidgrafo Euripides, con su musico
entregado a la caza de sus criaturas-creaciones poéticas.

Y aun existe un altimo motivo que puede explicar el interés de Cércidas
por esta tragedia euripidea representada dos siglos antes. En ella Anfion, tras
la discusion con su hermano en el episodio I de la tragedia, demuestra que su
devocion por la musica no es obsesiva y que puede abandonarla en cualquier
momento para luchar por el bien comin*. Su actuacion acarrea la muerte de
la reina Dirce y esta a punto de costarle la vida a Lico, el tirano, pero en tan
delicado momento interviene Hermes, quien desde los cielos impide el regi-
cidio y proclama los mandatos de Zeus: los gemelos heredardn el trono de
Tebas, que legitimamente les corresponde. Mientras que Zeto recibe enco-
miendas de caracter militar, a Anfion se le ordena tafier su lira para construir
las murallas de Tebas: las piedras y los arboles seguiran sus sones y se traba-
ran en una sélida muralla®’.

El Anfidn euripideo es, por tanto, un musico que ejercera tareas de go-
bernante y erigira las murallas de su patria; pues bien, eso es practicamente
lo mismo que puede decirse de Cércidas. Sabemos por Polibio que fue es-
cogido por el estadista Arato de Sicione para actuar en 227 a. C. como
embajador de la liga aquea ante el rey macedonio Antigono Doson (II 48) y
que en 222 a. C. fue general en la batalla de Selasia frente a las tropas del
espartano Cleémenes III (II 65, 3). También dio leyes a su patria: en el si-
glo I Ptolomeo Quenno lo presenta como «legislador de los arcadiosy, en el
III Porfirio refiere una de sus leyes (ordend que los nifios en la escuela
aprendieran de memoria el Catalogo de las Naves de Homero) y en el VI

46 A partir del comentario de Hor., Epist. 1 18, 41-44 (= fr. 182b, test. iii Kn), se acepta
que tras la discusion Anfion accedia a abandonar la musica y cedia a la peticion de su hermano
de marcharse a cazar.

47 Eur,, fr. 223.119-123 Kn devtepov 8” Apgpiova | Apav d[voyla diq yepdv drAouévoy
| pédmey Beov[g] ddaiov: Eyovtal 8¢ oot | métpat T Epupval HOVGIKTL kKnioduevat | d€vopn
T UNTPOG EKMTTOVO’ £3DAL0, KTA.
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Estéfano de Bizancio informa de la excelencia de su labor legislativa®®. No
podemos precisar con exactitud cuando tuvo lugar esta, pero de las fechas
que se han propuesto la mas razonable es el afio 217 a. C., tras los problemas
suscitados por la legislacion del peripatético Pritanis, datacion que ha sido
defendida por Donald R. Dudley con varios argumentos que le confieren una
gran plausibilidad®. Cuenta Polibio (V 93) que la legislacion encargada al
peripatético Pritanis no logré solucionar la division de la ciudadania en dos
bloques enfrentados durante los afios que siguieron a la batalla de Selasia.
Unos megalopolitas reclamaban la reduccion del perimetro de la ciudad y la
cesion por parte de los terratenientes de un tercio de sus posesiones para
poder emprender la reconstruccion®®; los otros, claro esta, se negaban. Al
final Arato de Sicione, el dirigente de la liga aquea que habia empleado a
Cércidas como embajador afios antes, medié entre ambos bandos, y no seria
de extrafiar que para ello hubiese vuelto a confiar en su amigo megalopolita.
Seguramente la solucion hubo de ser la cesion de tierras, porque los datos
arqueologicos evidencian —y esto es lo importante— que el contorno de las
murallas no se redujo, sino que se rehizo®!. Si, como parece, esta datacion

4 Cf. Ptol. Chenn. ap. Phot., Bibl. cap. 190 (III p. 65, 14 s. Henry) 6 pévtot vopobéng
Apkadov Kepkidag cuvtaefval avtd to o’ kai B’ g TAddog kelevoetev; Porph., fr. 387
Smith (ap. Eust., in Hom., 7I. 11 494 [1 401, 21-28 van der Valk]) 6 ITopevpiog ... icTopdV
1L vopovg Tveg £E£0evto amootopatilely Tovg TadgvoEVOVS TOV OUipov KoTdAoyov, MG Kol
Kepxkidag (Cuper: Kepdiag mss. prob. Smith) vopobet®dv tf) matpidy; St. Byz., s. u. Meydin
TOMG ... 69’ Mg Kepkidag épiotog vopodéme kol perdpufov momtic. Sobre estos testimo-
nios v. Lopez Cruces 1995, pp. 10-15, 26-29, 35 s. y, en concreto sobre el pasaje de Porfirio,
Williams 1984, pp. 351-354.

4 Dudley 1937, p. 92 s. Los argumentos son: primero, Polibio unicamente habla de una
legislacion en Megaldpolis a propdsito de este momento; segundo, no parece imaginable la
elaboracion de una legislacion después de que Lidiadas pusiera fin a su tirania en 235 a. C.,
ya que este personaje siguid ejerciendo una notable influencia en los asuntos politicos de la
ciudad hasta su muerte; tercero, si, como sabemos por Estéfano de Bizancio, la legislacion
de Cércidas fue exitosa, solo pudo tener lugar tras el fracaso de la legislacion de Pritanis;
y cuarto, Arato, matpikog E€vog de Céreidas, debio de pensar en su amigo para arreglar las
disensiones de los megalopolitas.

50 Cf. PIb. V 93.5-6 mpdtov pév odv fueiofirovy vmep tod Teyopnod ¢ mOrew ...
TPOG € TOVTOLG EIGPEPEY HOVTO OETV TOVG KTNHATIKOVG TO TPiTOV UéPOG TG VG €l TV TOV
TPOGAAUBOVOLEV®V 0IKNTOPOV AVATANPOGCLV.

S Cf. Loring 1892, p. 114 y también Petronotis 1973, p. 68 s., quien considera que para
proceder a la reconstruccion de las murallas hubo de existir una legislacion (que ¢l atribuye
al peripatético Pritanis, quiza con la colaboracion de Cércidas).
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es la correcta, puede que nuestro poeta haya influido en la conservacion y
reconstruccion de las murallas de su patria.

En resumen, Cércidas, autor de canciones®, legislador y —probablemen-
te— impulsor de la reconstruccion de las murallas de Megaldpolis, bien pudo
reconocer en el mitico Anfion la prefiguracion de su propia actividad politica
y musical, lo que explicaria por qué al componer el meliambo I1I, de marca-
do caracter autobiografico, tuvo presente la famosa tragedia euripidea que
dos siglos atras habia supuesto la consagracion del musico, rey y constructor
mitico de las murallas de Tebas™.
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