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The demonstratives reinforced by the deictic particle
in the Corpus Aristotelicum: reasons for the exclusive
use of 6i

En el cambiante panorama de los demostrativos
de la segunda mitad del siglo IV a.C., en vias
de transformacion de un sistema tripartito (6d¢,
obtog, £kgivoc) a uno bipartito por la eliminaciéon
de 6d¢, Aristoteles ofrece un punto de vista sor-
prendente, con un esquema que poco tiene que ver
con el de Platon o Demostenes, y en el que des-
empefian un papel fundamental los demostrativos
con particula deictica: 661 en el caso de Aristoteles
(frente a ovtoot en Platon). ;Cual es la razon de
que odtog no se refuerce con particula en Aris-
toteles, cuando es el demostrativo mas comun?
En su discurso, el demostrativo 01 (y 6d¢) ha
asumido en exclusiva las funciones propiamente
deicticas, las espaciales, en el marco de la reto-
rica oral y al servicio de unos fines didacticos y
expresivos muy definidos, mientras que obtog es
siempre anaforico.

Palabras clave: Demostrativos; deixis; particula -i;
Aristoételes; Platon; Demostenes.

This paper shows that there are striking differences
between Aristotle and other Attic writers (Plato
and rhetoricians) with regards to the demonstrative
system. On the one hand, the form 041 is the only
reinforced pronoun used by Aristotle, in contrast
to the usual ovtoosi of the 4th century, and even
though ovtog is also the most common demon-
strative in Aristotle. On the other, the form 041 (a
powerful tool for teaching philosophy in the hands
of Aristotle) is employed for spatial deixis whereas
obtog is always an anaphoric.
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84 ISABEL MARTIN DE LUCAS

I.  INTRODUCCION Y PROPOSITO DEL TRABAJO

Es un rasgo propio del atico conversacional' el uso de demostrativos reforzados
por la particula deictica -i. Asi, en la época clasica junto a los demostrativos ge-
nerales, encontramos un segundo sistema completo con 001061, 001, EKEWOG,
7010601, T060G01, TOOVTOGI, TOGOVTOGL, VTG, M, VVVI, etc., repertorio que
experimentd una notable reduccion en la coiné’.

A lo largo de los siglos V y 1V, alli donde habia didlogo —o al menos un
auditorio— el ademan de sefalar un elemento del entorno podia dejar una
marca morfoldgica en el demostrativo, que era la particula -i. De manera
simultanea al uso de estos demostrativos habia un gesto de indicar con el
dedo, como lo atestigua la broma de un personaje del escritor neoatico Lu-
ciano cuando dice al tiempo que apunta con oUT®Gl a unos animales: «;no
ves, junto a mi dedo, unas reses?» (DDeor. 20. 5).

Por intensidad y por condiciones de uso, las formas con particula se dis-
tancian de los demostrativos base, de contornos mucho mas difusos y que
cubren ademas el amplisimo espectro de lo forico’.

Se ha observado que los demostrativos con particula desempefiaban un
papel importante en el movimiento escénico de la comedia, guiando la mira-
da del espectador hacia personajes que entraban o salian, objetos de la esce-
na, el propio hablante, etc*. Su uso estaba supeditado a que lo sefialado fuera

! Preferimos esta denominacion o la de «atico hablado estandar» a la de «coloquial»
(donde lo encuadra, por ejemplo, Martinez 1998-99, pp. 379), que se entiende con frecuencia
en el sentido de ‘familiar’. Sobre el «griego oral» o «griego hablado», cf. Duhoux 1997,
p. 18, y sobre la dificultad de una reconstruccion del griego hablado, Rijksbaron 1997, p. 5.

2 De forma general se encuentra el adverbio vuvi -en la formula vovi 8¢ - y en menor
medida ovtoct / ovtwoi. Puede leerse una exposicion mas fundamentada del funcionamiento
de los demostrativos con particula en anteriores trabajos nuestros (Martin de Lucas 2011,
1997 y 1996).

3 Como observa Martin Lopez 1994, p. 19, «las gramaticas tradicionales no hacen una
distincion sistematica de la mostracion deictica frente a la referencia anaforica, y sin embargo
«la oposicion existente entre 8d¢ y €keivog es de naturaleza rigurosamente deictica, mientras
que la que se establece entre ovToC y £keivog posee un caracter estrictamente anaforico»
(pp. 22-23). El estudio general de Brown y Yule sobre analisis del discurso ofrece reflexiones
interesantes acerca del uso de las formas correferenciales (1988, p. 192 ss., con ejemplos del
inglés). Sobre la relacion entre demostrativos y determinacion, cf. Lyons, 1999, pp. 17-21.

4 Cf. Martin de Lucas 2011, pp. 71-72. Asimismo, los vemos involucrados con frecuencia
en parlamentos que se han interpretado como apartes Baim 1987, pp. 96, 106, 129 y 135.
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perceptible por el interlocutor: por ejemplo, podia referirse al hablante, a su
indumentaria o a la del interlocutor, pero no al interlocutor mismo, al que se
sefialaba con obtog, nunca con ovtoci. El demostrativo con particula deic-
tica creaba un triangulo virtual cuyos vértices eran el hablante, el interlocutor
y el objeto sefialado, delimitando un espacio dentro del espacio.

Luego, el marco situacional y las intenciones del hablante venian a con-
cretar las posibilidades de estos demostrativos. En la oratoria forense la
particula deictica servia para dar relieve al discurso, implicar a los jueces en
la linea argumentativa y marcar una distancia emocional con la parte con-
traria’.

Por época, dialecto y por su forma dialogada, la obra de Platén es también
un terreno abonado para este recurso expresivo de la lengua hablada’. Cuan-
do aparecen, los demostrativos con particula aportan naturalidad al cuadro y
viveza a la exposicion y a nosotros lectores nos suministran una informacion
visual inmediata, muy util a la hora de reconstruir la escena. Dejando a un
lado la tragedia, practicamente todos los escritos aticos que reproducen dia-
logos los presentan, de modo que autores como Sofocles o Euripides, que
prescinden de ellos en sus tragedias, paralelamente los usan en el drama sa-
tirico 7.

En cuanto a Aristoteles, el uso de la particula -1 en los tratados del corpus
confirma en primer lugar la presencia de un auditorio al que iban dirigidos
estos gestos, que serian los asistentes a los cursos®. La particula deictica es el

> Objetivos de una retorica, la de los siglos V y IV, que «se apega con ahinco a la realidad
concreta del momento», Lopez Eire 2001, p. 120.

¢ Su compromiso con la palabra hablada va mas alla. Como dice Gil 1995, p. 28, «es
harto comprensible, pues, que por las exigencias de la misma légica de su pensamiento Platon
defendiera la primacia de la palabra sobre la escrituray.

7 Aparecen en sendos pasajes de Sofocles (Fr: 314.120) y de Euripides (Cyc. 131). La
forma en ambos es tovti.

$ Es algo habitual que las Introducciones a las obras de Aristételes comiencen por destacar
su vinculacion a la practica docente (Calvo 1994, pp. 7-8, Garcia Valdés 1994, pp. 9-10, De
Echandia 1995, p. 7, Lledo 1995, pp. 13-14), conexion que explicaria, por ejemplo, el titulo
de la Fisica, dvowm dkpoacis. En varios lugares Aristoteles se refiere a los discipulos como
oyentes: EN 1095a2, Metaph. 1005b4 y Soph. El. 184b3 ss, asi lo hace notar Gomperz 2000,
p- 43. Por lo que respecta a las implicaciones de la comunicacion oral, Brown y Yule 1988,
realizan algunas observaciones (aplicables a Aristdteles): el seguimiento que hace el hablante
de como se recibe su mensaje (p. 5) y el uso ocasional del discurso hablado para la transmision
de informacion factual (p. 13).
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86 ISABEL MARTIN DE LUCAS

indicador formal de un acto de empatia por el cual el conferenciante adopta
el punto de vista del publico («esto que veis») poniendo en comun una infor-
macion ahora compartida y supuestamente objetiva’.

En segundo lugar, cuando acudimos a los pasajes en donde se localizan
estos demostrativos, vemos que son un instrumento importante en manos del
autor para separar niveles de abstraccion, lo general de lo particular, la con-
secuencia de la causa, determinar el alcance de las definiciones y la amplitud
de los conceptos... Las implicaciones de todo ello —qué significa en cada
caso «esto», «asi», «de tal clase», cual es su concrecion— afectan de lleno
al sentido del texto aristotélico. En definitiva, nada baladi, pero también un
terreno delicado, en el que entramos instados por lo sorprendente de los
datos.

Al comparar a Aristoteles con otros autores proximos se descubre una
singularidad que afecta al repertorio de formas y a su cometido. Podriamos
decir que el texto conservado de Aristdteles refleja un idiolecto muy distinto
del de sus contemporaneos, como Platon o Demostenes.

Otro hecho relevante es que la distincion entre demostrativos con y sin
particula de la lengua de Aristoteles y del atico de la época en general no se
reflejo en las versiones latinas, que acostumbran a traducir 4ic independien-
temente de cuéal fuera el demostrativo (8de, 08i, o0toc, etc.), haciendo
invisibles para la tradicion filosofica que las utilizé como base de su especu-
lacion diferencias de sentido y de marco de referencia, significativas para la
interpretacion de Aristdteles por un lado y de como se fue configurando el
corpus aristotélico por otro.

Esta ambigiiedad de la traduccion latina da lugar, en la distancia corta, a
tautologias casi comicas como la de la siguiente frase de la version de Gui-
llermo de Moerbeke':

Metaph. VII 1032b20 0070 8¢ Ti €0TL; TOOH.
Hoc uero quid est? Hoc.

® Hay que tener en cuenta que cuando un hablante se dirige a un auditorio, los miembros
del auditorio se convierten en una unidad, respecto de ellos mismos y en relacion con el
hablante Ong, 1982, p. 74.

10" Garcia Yebra 1970, p. 5. La frase, por cierto, se inserta en un parrafo en el que la al-
ternancia original Todi/todto se confunde en un tinico hoc repetido seis veces: Ti obv &oTi 10
opaAvvOivar; Todi, Todto &’ Eotar €l OeppavOnoetat. Todto 6¢ ti €ott; Todl. Yrapyet 8¢ todl
dvvaper todto 8¢ fjom én’ avt®. Quid igitur est adaequari? Hoc. Hoc autem erit si calefactum.

Emerita LXXXI 1, 2013, pp. 83-109 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2013.05.1127



LOS DEMOSTRATIVOS CON PARTICULA DEICTICA 87

Hoc es igualmente el demostrativo encargado de traducir 10 pév, 10 8¢
y 160¢ en el siguiente ejemplo (suponemos que el gesto y la modulacion de
la voz desempenarian aqui un papel importante):

Metaph. VII 1033b12 Kad slvar TO pgv 16de 1o 8 1688
Et esse hoc quidem hoc, et hoc hoc

Y que lo uno sea esto y lo otro esto otro.!

Pese a que son piezas clave de la interpretacion del texto aristotélico, los
demostrativos suelen quedar fuera de los glosarios y 1éxicos filosoficos, por-
que su sentido se liga al contexto sin llegar, salvo excepciones, a adquirir un
significado lexical independiente, es decir, sefialan pero no significan. Una
de esas excepciones seria la combinacion t6d€ 11, con un sentido proximo al
de ovoio ‘sustancia’, ‘entidad’'?.

Por otro lado, no todas las obras del Corpus Aristotelicum emplean formas
con -i. Atheniensium respublica, Categoriae, Epistulae, De respiratione,
Historia animalium, Mirabilium auscultationes, De mundo y De virtutibus et
vitiis permanecen al margen de un recurso expresivo tan eficaz como des-
igualmente repartido, y donde Metaphysica (con 116) y Physica (40) proveen
el mayor numero de ejemplos®.

Se abre asi una via filologica (que no vamos a explorar en el presente
articulo para no exceder unos limites razonables) a la investigacion sobre
qué tratados o partes de los tratados, por presentar demostrativos con parti-
cula, tienen inequivocamente una base en las lecciones y qué otras —siem-
pre sin -i— podrian interpretarse eventualmente como ampliaciones, reto-

" A renglon seguido Aristoteles aclara a qué se esta refiriendo: Aéym 8 6t 10 pev HANV
10 8¢ €1d0¢ (dico autem quod hoc quidem materiam, illud vero speciem), Garcia Yebra 1970,
p. 355.

2 Gill 1989, p. 31, se refiere a dos maneras de interpretar la morfologia de la expresion
T6d¢e Tu: ‘un esto’ (como EvOpwTOC TIC) 0 bien ‘este algo’ (por la que se inclina). Creemos, sin
embargo, que la idea que subyace es la primera, como ocurre también en 10 16d¢, T0 TO1OGdE,
10 T0GOGOE.

3" A cierta distancia les siguen Analytica Posteriora (25), Sophistici elenchi (14), De
generatione et corruptione y Ethica Nicomachea (13), De anima (11), De caelo y Ethica
Eudemia (10), Politica y Rhetorica (8), De generatione animalium y Analytica Priora (7),
Meteorologica (6), Poetica (5), De interpretatione (4), Problemata, De sensu et sensibilibus
(2) y Physiognomonica (2, vovi) y Protrepticus (1, obtwoi) y De Xenohane, de Zenone, de
Gorgia (1, ovtoot).
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ques o puntualizaciones del propio Aristoteles o de otra mano desde el ga-
binete.

La presente indagacion se orienta hacia dos vertientes muy sugestivas por
sus resultados: a) la de qué formas con particula empleaba Aristoteles, que
proporcionard como veremos un repertorio muy distinto del de Platon y del
de Demostenes (Aristoteles emplea casi en exclusiva 08i y Platon obtooi);
b) la de cual es el sentido de los demostrativos con particula en nuestro
autor (sobre la base de la polarizacion entre el anaforico obvtoc y el deictico
061/60¢).

II. LoS DEMOSTRATIVOS CON PARTICULA DE{CTICA EMPLEADOS POR ARISTOTELES

En el Index Aristotelicus de Bonitz 1995, aparecen registradas las formas
001, 001001, T010661, T0606d1 y M1, con ejemplos de diversas obras'4.

Nuestra recopilacion de los datos's arroja una cifra total de 316 demostra-
tivos con particula -i, con una preferencia muy marcada por los formados
sobre la raiz de 6de (001, T01060i, T060001, ®O1) en detrimento de obtoci
(299/13)', lo cual dibuja un perfil distinto al de cualquier otro autor y en
llamativo contraste con su propio proceder respecto a los demostrativos base,
donde oltoc es el usual.

4 No se mencionan las formas o0twoi ni vovi, con una representacion minima y proble-
matica en el Corpus Aristotelicum, pero si un ejemplo de ovtooti de la Retorica a Alejandro,
cuya anotacion es particularmente laconica: obtoci VO Tovtovi p4 1426a21. La entrada 051
proporciona ejemplos de los Analiticos Primeros, Meteorologias, Politica, Etica Nicomdquea
y Metafisica y explica que puede sefalar lo particular, como también 8d¢; en el caso de ®di
las citas remiten a Sobre el cielo, Fisica, Etica Nicomaquea, Historias sobre los animales,
Sobre las partes de los animales, Analiticos Segundos y Poética; tow06di, a Metafisica, Fi-
sica, Sobre el nacimiento y la destruccion, Sobre las partes de los animales y Meteorologia;
1000001 a Fisica'y Meteorologia.

15 Las obras de Aristoteles comprendidas en este registro son las recogidas en la coleccion
digital Thesaurus Linguae Graecae (TLG) (que abarca 26 obras: De anima, Atheniensium
respublica, De caelo, Categoriae, Ethica Eudemia, Ethica Nicomachea, Epistulae, De gene-
ratione animalium, De generatione et corruptione, Historia animalium, De interpretatione,
Metaphysica, Meteorologica, Mirabilium auscultationes, De mundo, Physica, Physiognomoni-
ca, Protrepticus, Poetica, Politica, Problemata, De respiratione, Rhetorica, Sophistici elenchi,
De sensu et sensibilibus, De virtutibus et vitiis) y en la Bibliotheca Augustana (Analytica
Priora y Posteriora).

16 Completan el namero total 316 cuatro ejemplos de vovi.
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Son tan escasas las muestras de ovtoci (oVT®GI, TO1OVTOGI, TOGOVTOGH),
13 en total cuando los ejemplos de ovtog se cuentan por millares, que cabe
pensar que sean ajenas a Aristoteles.

2.1.  Los adverbios

Empezaremos por presentar el censo comparado de los principales adverbios
con refuerzo deictico en la obra de Aristoteles, Platon, Demdstenes y Aris-
tofanes!”:

Aristoteles Platon Demostenes Aristofanes
Ovtooi 4 63 47 7
@i 87 5 12 14
vovi 4 44 165 76
Total 95 112 224 97

2.2. wvovi : Aristoteles frente al datico contemporaneo

Por lo pronto, llaman la atencion varias cifras: primero, la practica inexisten-
cia en la obra de Aristoteles de vovi, que en cambio es empleado muy gene-
rosamente por su coetdneo Demostenes (j165 veces!, prueba de la vitalidad
de esta forma lingtiistica en el atico del momento), por Platon (44 ejemplos) y
por Aristofanes (76). Si tenemos en cuenta que vOv aparece empleada 75 veces
a lo largo de la Metafisica y vovi solo en una ocasion, se ha de concluir que
vuvi no formaba parte los usos lingiiisticos de Aristoteles a diferencia de otros
autores del momento'®.

Yendo mas alla, cabria preguntarse si en medio de una obra tan extensa
como la que sirve de base a este vaciado la aparicion de cuatro unicas
muestras de vovi no sera ajena al original aristotélico, sea por adicion pos-

17 De igual procedencia (TLG) son los datos referidos a Aristofanes, que incluyen los
fragmentos. En cambio, en el caso de Platon y Demdstenes se han tomado de Perseus Digital
Library, que para estos autores es un registro mas amplio y cubre la practica totalidad de su
obra conservada.

18 Por ejemplo, la oratoria en general: Demostenes, 165 veces; Esquines, 51; Lisias, 50;
Iseo, 20; Andocides, 12 (Perseus D. L.).
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terior o error de copia, habida cuenta de que dos de los ejemplos aparecen en
Phyisiognomonica (806a36 y 809a26), obra que se considera posterior, del
siglo Il o IT a. C., y que éstos y un tercero (Pol. VI, 1317a39) adoptan la
forma vuvi 8¢, propia de la coiné®.

En este punto conviene hacer una observacion sobre la singular posicion
de vuvi entre los demostrativos. En efecto, el adverbio vuvi ocupa una
posicion periférica por varias razones. Primero porque la deixis temporal en
que se funda nunca puede alcanzar el nivel de concrecion de los deicticos
propiamente locales. Incluso los adverbios de modo oVtwci/@di (como
los pronombres de cualidad o magnitud 1010661, 1060691, etc.) remiten por
un procedimiento indirecto a elementos del entorno visual: un comportamien-
to «asi», «como éste» se ejemplifica sefialando la accion o actitud en cues-
tion. Tampoco en el nivel 1éxico se nos presenta integrada en un paradigma
mas amplio, a diferencia de los anteriores junto a los pronombres respectivos
sobre cuya raiz se han formado (obtog/88¢).

2.3. obtwal y woi: Aristoteles frente a Platon (y Demostenes)

Otro dato singular esta en la comparacion entre el uso minimo de ovtwoi
en la abrumadoramente extensa produccion de Aristoteles (4 veces, aunque
oUtmg aparece 929) y el habitual ®di (76). Es evidente que la forma natural
de su estilo era esta ultima, presente en la mayoria de sus obras: De caelo
(2), De anima (2), Etica Nicomachea (4), De generatione et corruptione (2),
Metaphysica (38), Meteorologica (1), Physica (7), Poetica (2), Politica (3),
Problemata (2), Rhetorica (3),y Sophistici elenchi (9). El adverbio ovtwoi lo
encontramos en tres Unicos pasajes (Metaph. XIV 1093b, EN 1103b20, 21
y Protrepticus fr. 10, 2), circunstancia que a priori podria plantear también
algunas dudas sobre su transmision, dado que ovt®oi era una forma mas ha-
bitual no so6lo en el siglo IV a. C. sino también en los posteriores: el adverbio
ovTmol aparece 36 veces en Ateneo (solo una vez @d4i) y 13 en Luciano de
Samosata (ningin ejemplo de ®di), 41 en Juan Crisdéstomo (2 ®6i), 39 en
Nicephorus Gregoras (una ®61)%, etc.

19 El cuarto ejemplo es del libro XIV de la Metafisica (vovi yap 1092b28), donde se
localiza también el inusual obtwoi (1093b9).
20 Como excepcion, Cirilo de Alejandria (1 ovtwoi/119 @di).
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El ejemplo del Protréptico (10, 2) es unico en una obra que en los frag-
mentos recuperados carece de 061. Resulta sintomatico que precisamente la
forma con -1 empleada sea ajena al estilo de Aristoteles y creemos que debe
atribuirse a la redaccion posterior.

Curiosamente, las preferencias se invierten en Platon, quien emplea casi
siempre ovT®woi (63) y un puiiado de veces ®di (5). De manera que Aris-
toteles y Platon se situan en los extremos opuestos de una escala en la que
ocupan posiciones intermedias Demodstenes —proximo a Platon— y Aristo-
fanes —mas cerca en esto de Aristoteles?’’—. Con excepcion de Demostenes,
la oratoria atica de la época solo conoce ovT®GI*.

2.4. obtwg/obtwat, dde/mdi, vivivovi: Aristoteles frente a Aristételes

Hasta aqui, parece tratarse solo de una cuestion de estilo, merecedora de
atencion por supuesto, dentro del abanico de opciones que la lengua ofrece.
Sin embargo, el caso de Platén y el de Aristoteles no son comparables y
explicaremos por qué.

Asi como en Platdn el uso mayoritario de ovtwoi se corresponde con el
también predominante de obtwg, en Aristoteles la preferencia por @di no
tiene un correlato en M3, puesto que obtwg es también en él el habitual. Por
ejemplo, en la Metafisica oBtwg aparece 140 veces y ®3e 5.

Metafisica:
Obtog/ovTwot 0de/di vivAivovi
| 1401 | 537 75/1

A pesar de que oVtwg es el adverbio de modo habitual y aparece hasta 140
veces frente a las 5 de ®3¢, solo en una ocasion se refuerza con la particula
deictica (140/1). Algo parecido sucede con la pareja viv/vovi, con el mismo
llamativo contraste de cifras (75/1). Tanto el ejemplo Gnico de ovT®Gi como
el de vuvi se localizan en el ultimo capitulo del libro XIV (1093b9 y 1092b28
respectivamente):

2 Quiza puede atisbarse en Epicuro un patrén parecido al de Aristoteles: solo emplea
®di y no obtwoti ni vuvi (bien es verdad que solo ofrece dos ejemplos).

2 Las cifras de o0tooi/®d1 son las siguientes (Perseus D. L.): Demoéstenes 47/12, Esqui-
nes 3/0, Licurgo 2/0, Andécides 1/0, Hipérides 1/0, Iseo 2/2, Isdcrates 0/0.
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Metaph. XIV 1093b7 dAL’ ol €v 101G ApOLOig PVGELG Ol ETOVOVUEVOL KOl TO
TOVTOIG EvovTio kol OAMG TG &V TOIg padnpocty, d¢ Pev AEYouai Tiveg Kol aitia
TOLOVGL THG PVGEMS, E0IKEV OVTWGT Y& GKOTOVIEVOLS OLOPEVYELV.

Pero las celebradas naturalezas que se dan en los nimeros, asi como las pro-
piedades contrarias a ellas, y en general, las que se dan en las realidades
matematicas, tal como algunos las explican y las hacen causas de la naturale-
za, parecen disiparse ante este tipo de analisis que nosotros hacemos?.

Metaph. XIV 1092b28 vuvi yap o0&V Vylevotepov Tpic Tpict dv 1 10
HeMKPOTOV KEKPAUEVOV, GAAL PIAAOV d@eAnceley dv v ovBevi Aoy® OV
VOupEg 6¢ 1 €v apOud dkpatov dv.

Pues desde luego el aguamiel no sera en absoluto mas curativo si esta mez-
clado en la proporcion de tres a tres, sino que sera mas provechoso si esta
suficientemente aguado, aun sin responder a ninguna férmula precisa, que si
apenas esta mezclado, aunque sea conforme a una féormula.

De manera inversa, la forma base &8¢ se emplea en solo 5 ocasiones —lo
que en una obra de la amplitud de la Metafisica representa un porcentaje
insignificante— frente a @di que lo hace en 38.

Es decir, que Aristoteles emplea casi siempre obtmwg como forma sin re-
fuerzo y ®d1 como forma reforzada.

2.4.1. Los pronombres
2.4.2. 00l 1010601, 1060001

Hay que preguntarse ahora si los datos de los adverbios son extrapolables al
conjunto de los demostrativos con particula.

En la obra de Aristoteles el pronombre demostrativo 0di aparece 145
veces, el de cualidad to1066i, 51 y el de magnitud tocoodi, 15. En la si-
guiente tabla estan colocados los datos de Aristoteles junto a Platon, elegido
por proximidad crondlogica y tematica, y al estricto coetaneo Demostenes, 1o
que en principio haria esperar un comportamiento afin en el uso de los de-
mostrativos con particula. Lo extenso de la obra de cualquiera de ellos refuer-

2 Reproducimos siempre las traducciones de la edicion de Gredos, Biblioteca Clasica,
cuyos autores son Calvo (Metafisica, Acerca del alma), Garcia (Politica), Echandia (Fisica),
Palli (Etica Nicomaquea, Etica Eudemia), Candel (Acerca del cielo).
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za el valor de los datos obtenidos, dejandolos a salvo de posibles distorsiones
de un corpus mas reducido.

Aristoteles Platon Demostenes
‘01 145 0 14
Towoodi 51 0
Tocoodi 16 0 0
Total 212 0 15

Las formas atestiguadas en Aristoteles son concretamente las siguientes:
061 (11 veces), 1001 (69), Tovdi (20), Twdi (11), Tadi (19), 7ot (1), mvdi (3),
™modi (3), Tovdi (6), To16dl (2); 1010601 (4), Toovdl (20), Toovdi (7), Tolwdi
(1), toovadi (1), towadi (10), toravdi (1), Towdi (5), To101601 (2), Tocovdt (11),
t00®di (2), Tocodl (1) y tocadi (2). No hay duda de que 661 (con sus deriva-
dos 1010061 y T060061) es la forma habitual y podriamos decir que casi unica
de demostrativo reforzado, a la cual Aristoteles recurre con una frecuencia
muchisimo mayor que Demostenes (212/15).

Merece destacarse por lo antagénico y lo rotundo el caso de Platon: el
pronombre 061 y sus derivados no aparecen ni una sola vez. El dato obedece
a una pauta de seleccion de los demostrativos radicalmente distinta de la de
Aristoteles y merecedora de un estudio aparte.

2.4.3. Ovrooi, Tolovtosi, T060VTOsT

Una comparativa similar con el pronombre obtoci y sus derivados en los
mismos autores nos devuelve la imagen inversa:

Aristoteles Platon Demostenes
Ovroot 9 86 609
Towovtoot 0 2 6
Tocovtooi 0 2
Total 9 89 617

En Aristoteles, el pronombre obtoci apenas aparece (9), en Platon, en
cambio es habitual (89) y Demostenes arroja la imponente cifra de 617 ejem-
plos de ovtooi y sus derivados. También la oratoria griega de los siglos V-1V
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refleja en conjunto e individualmente el predominio abrumador del pronom-
bre ovtooti frente a 061 (746/22)*.

De los nueve testimonios del pronombre o0toci que presenta Aristote-
les, siete corresponden a tovti y uno a tavti. Por ejemplo, queda fuera de
la Metafisica, que concentra como veremos un tercio largo de todos los de-
mostrativos con particula del corpus estudiado. Y paralelamente aparece
como Unico demostrativo con refuerzo en obras consideradas espurias (De
mundo, Rhetorica ad Alexandrum)®.

En fin, podemos concluir que Aristoteles casi solo emplea como demos-
trativo con refuerzo 6061 (145/9); Platon, en sentido inverso, usa oVTOGL
(0/89) y Demostenes muestra como Platon una preferencia marcadisima por
ovtooi (15/617).

También en los pronombres la practica de Platon o Demostenes de reforzar
casi en exclusiva el pronombre obtog va a favor de la corriente que habia con-
vertido este pronombre en el preponderante a mediados del siglo IV. En estos
autores, la hegemonia de oVtoci, aun mayor que la de ovtog, no hace sino
llevar al extremo una tendencia que afecta a los demostrativos en su conjunto.

T 3 I3 y , ~ ,
2.4.4. Ovroc/odtooi, 60e/001, Exelvog/éxelvoot

Por el contrario, Aristoteles no aplica la particula deictica al demostrativo
ovtog, que es el habitual en su obra. Por ceflirnos a una obra concreta, pode-
mos ver el caso de la Poética:

Ovtog/ovTosct 60e/001 €Kelvog/ékevoot

| 197/0 3/4 8/0

Como se ve, a pesar del predominio absoluto de ovtoc sobre los otros dos
(197/3/8), s6lo 66e —incluso menos frecuente que €keivog- es la tnica forma
que aparece reforzada.

2 Entre los oradores griegos (Perseus D. L.), los pronombres 08i/1010681/106068i solo
aparecen en Demostenes (15) e Iseo (7). Por el contrario, o0toci/to100T06{/TOGOVTOGT Se
emplean hasta 806 veces: Demostenes (617), Esquines (46), Iseo (44), Lisias (40), Anddcides
(20), Isocrates (17), Antifonte (10), Hipérides (7), Licurgo (5).

% Los lugares concretos son los siguientes: Mu. 392b26, Rhet. ad Al. 1421a26 (Bonitz),
Xen. 876b6. Asimismo, ademas del habitual 66i, en EN 1147a29 y 33, Ph. 248a20, Pol. 1273b21
y 1328b2, Int. 19al2.
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2.4.5. Conclusion sobre la eleccion de demostrativos

Desde la contundencia de las cifras, se debe afirmar que Aristdteles en sus
tratados sigue un patron de uso de los demostrativos compuesto por dos pie-
zas clave: 68i (como forma reforzada) y obtog (como forma sin refuerzo).
La apabullante hegemonia de cada una en su ambito implica de facto una
notable simplificacion del cuadro de la deixis. Debemos preguntarnos a qué
puede obedecer, cudl es la distribucion de las distintas funciones de los deic-
ticos en este nuevo orden y qué lugar ocupan otros demostrativos presentes
en Aristoteles, como 6d¢ o ékeivoc. Todo ello nos lleva a trasladar el foco de
atencion a los usos®.

III. Usos DE LOS DEMOSTRATIVOS

No por obvio hay que dejar de advertir el peligro de identificar la lengua de
los tratados aristotélicos con la lengua de Aristoteles. Aun imaginando que
en su totalidad se deban a la pluma del fildsofo, las condiciones impuestas
por las mismas obras, por su contenido filoséfico o cientifico, la presencia en
ciertos casos de un publico al que se dirige la argumentacion, etc., pueden ex-
plicar determinadas preferencias, también en el campo de los demostrativos.

A primera vista, una hipotesis plausible de la limitacion de los demostra-
tivos con particula a la forma 631 seria la de que el conferenciante, Aristo-
teles, la prefiere en tanto que demostrativo de proximidad. Dado que no se
dirige a un interlocutor concreto sino a un publico en general, la esfera de la
deixis se reduce verosimilmente a su entorno mas inmediato. Sin embargo es
un hecho que desde mucho antes, desde Aristéfanes al menos, los demostra-
tivos 001 y ovtooi podian sefalar indistintamente la esfera del interlocu-
tor y la del hablante?.

26 Como telon de fondo a los datos que vamos a presentar de Aristoteles puede servirnos
el rapido recorrido que hace Martin Lopez 1994, p. 23, de la expresion de la mostracion
directa: Homero, Herodoto, Tucidides y los tragicos, emplean preferentemente d¢, Lisias,
Aristofanes, Platon y los oradores, 66¢ y ovtoci (con progresivo avance de este ultimo) y
a partir de Polibio, casi exclusivamente obtoc. En el Nuevo Testamento solo se encuentran
los demostrativos obtoc y éxeivog (sobre el origen antiguo del sistema bipartito del griego
moderno, cf..Manolessou, 2001).

27 Por ejemplo, en Aristofanes, Ach. 366-367, Av. 313 y 17-18, cf. Martin de Lucas 1996,
pp. 164-165.

Emerita LXXXI 1, 2013, pp. 83-109 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2013.05.1127



96 ISABEL MARTIN DE LUCAS

3.1.  ‘Odi (y 1010001, T000001, )OI):

Como se ha dicho, es la forma casi tinica de demostrativo con particula en
Aristoteles. De un total de 316 formas con particula registradas sélo hay
13 ejemplos de ovtooi (y ovtweti) y ninguno de ékewvooi. Se trata de un esque-
ma propio, distinto al de sus contemporaneos: Demostenes y Platon emplean
de manera habitual ovtooi en lugar de 061 (respectivamente 664/27 y 152/5)%.

Dado que 661 se ha formado sobre la forma base 6de podria esperarse que
se hubiera especializado en ciertos usos, lo cual es verdad en lo expresivo y
situacional, puesto que requiere condiciones adicionales (el hablante desea
destacar ese elemento de su discurso, el hablante debe estar a la vista del
oyente), pero en lo denotativo ha ocurrido mas bien a la inversa (001 aparece
acantonado en lo propiamente deictico, mientras que 66 —en el neutro t6d¢-
ha ampliado en Aristoteles su dominio hasta poder equivaler a un sustantivo).

‘061 no aporta respecto a 6d¢ ninguna significacion especial, salvo que
implica una llamada de atencidon por parte del hablante hacia el elemento
senalado. Es mas bien el pronombre &3¢ el que se ha abierto a nuevas de-
mandas fuera de la deixis.

a) 'Odi funciona como deictico en sentido estricto®. La funcion anafori-
ca corresponde a o0ToG y secundariamente a &kgivoc.

de An. 1408b8 10 6¢ dravoeichot Kol QUAETY T LGELV 0VK E0TLV £Kglvov hon,
GG ToLdi ToD Eyovtog EKeivo, 1) keivo Exet. S10 kai ToVTOoL POEPOUEVOL 0DTE
Ly povedsL obTe QIAET 00 Yap Ekeivov R, GAAG TOD KovoD, O GmdA®AEY O 8¢
voig iomg Betdtepov Tt kai dmafés Eotiv.

Discurrir, amar u odiar no son, por lo demas, afecciones suyas, sino de este
sujeto que lo posee en tanto que lo posee. Esta es la razon de que, al corrom-
perse éste, ni recuerde ni ame: pues no eran afecciones de aquél, sino del
conjunto que perece. En cuanto al intelecto, se trata sin duda de algo mas
divino e impasible.

2 Los oradores —salvo Demostenes ¢ Iseo— tampoco emplean 63i, @di: Esquines (49
ovtooi, ovtwsi/ 0 68i, ®di), Andocides (21/0), Antifonte (12/0), Demades (0/0), Dinarco
(0/0), Hipérides (8/0), Isocrates (17/0), Licurgo (7/0) y Lisias (40/0), Iseo (46/7) (Perseus,
cf. Martin de Lucas, 1997).

2 Lo que se conoce también por formas correferenciales exoforicas, cf. Brown y Yule
1988, p. 192.
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Hay un reparto prototipico segtn el cual dentro de un pasaje 001 senala el
elemento concreto y sensible, o0to¢ como anaforico se refiere posteriormen-
te a ¢l y éxeivog contrapone a ellos un elemento lejano o no perceptible:

Metaph. 1 990b34 oi 8¢ tag 10é0g aitiog TOépevol TpdTOV pev (nrodvreg
T@VOl @V Svtev AoPelv tag aitiog £tepa ToVTOIg Toa TOV AplOUOV EKOpoY,
domep €l TiIc apOufcar Poviopevoc Elottovov pev Ovimv ofotto un
dvvnoecbat, mheim 8¢ momoog apBpoin oyedov yap ica--1j ook EAdTTO--
goti 10 £10M ToVTOIC TEPl MV {nTodvieg TAC oitiag &k TovTwV &My gksival
nwpofAbov:

Ahora bien, los que ponen las Ideas como causas, en su intento por compren-
der primeramente las causas de estas cosas de acd, introdujeron otras tantas
de distinta naturaleza que éstas, como si alguien, queriendo contar, pensara
que no podria hacerlo por ser pocas las cosas y, sin embargo, las contara tras
haber aumentado su nimero. Y es que, en suma, el numero de las Formas es
igual —o no menor— que el de estas cosas cuyas causas buscaban y que to-
maron como punto de partida para llegar a aquéllas®.

Tampoco se emplea como cataforico, salvo rarisimas excepciones, por
ejemplo quiza este Tnvoi:

Metaph. V1 1027al13 dHote 1| OAn Eoton aitio 1) £vogyopévn mapd TO MG £l TO
O dAA®G TOD cupuPepnkotoc. Apynv 6€ Vol ANTTEOV, TOTEPOV OVOEV EGTIV
00T’ aigl 000’ Mg €nl 0 moAv. "H todto dddvatov;

Por consiguiente, la causa del accidente serd la materia en cuanto capaz de ser
de otro modo que la mayoria de las veces. Y hemos de tomar como punto de
partida lo siguiente: ¢no hay, acaso, nada que no sea ni siempre ni la mayoria
de las veces, o mas bien esto es imposible?

El cataforico habitual es el esperado 6d¢ (habria decenas de ejemplos)’!:

3 Hay dos tipos de realidades sensibles: las de aca (68¢, 631), que son las sublunares y
corruptibles; y las eternas, que son los astros.

31 Podrian aducirse al lado de 6¢ algunos ovtog de apariencia ambivalente (anaforico/
cataférico), como Po. 1452b9 (§Vbo pév odv tod polov pépn Todt’ €oti, mepumételn Kol
avayvopiolg) y de An. 1 403a25 (dote oi dpot olodTot olov «1d dpyilesdar kivnoic Tic Tod
T010V3L 6ONOTOG | HEPOVG 1) duvipemg vO Todde Eveka TodOEN), aunque éste ultimo podria
asimilarse al tradicional tolodtog olog, y hablarse més bien de una relacién correferencial y
por tanto anaforica, Martin Lopez 1994, p. 30.

Emerita LXXXI 1, 2013, pp. 83-109 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2013.05.1127



98 ISABEL MARTIN DE LUCAS

Po. 1452b14 Mépn 8¢ tpaymdioc oig pév g &idect S&l ypijodar mpdTEpOV
gimopev, Kot 0¢ TO mOGOV Kol €ig O Stoupeiton Key®pIoHEVE TAdE EOTiv,
TpoOLoYoG Emelcoolov E£000G YOpKOV, Kol TOLTOV TO HEV TAPOdOG TO O
GTAGIOV.

Hemos dicho anteriormente de qué partes de la tragedia es necesario valerse
como elementos constitutivos, pero segun su extension, y en los que se divide
separadamente son los siguientes: prologo, episodio, éxodo y coral, que a su
vez se divide en parodos y estasimo.

De todos modos, a pesar de que anafora y catafora se consideran habitual-
mente como dos casos particulares de un mismo fenomeno, desde el punto
de vista pragmatico un cataforico estd mas cerca de la deixis propiamente
dicha que de la anafora en sentido estricto®2.

b) Distingue lo concreto, lo individual y lo sensible frente a lo general
y lo abstracto, uso que comparte también con 6d¢. Es lo habitual. ‘Odi sefiala
las cosas que son en un momento y en un lugar, ya que en las cosas sensibles
ninguna naturaleza permanece firmemente, sino que todas ellas estan siempre
moviéndose y cambiando®.

Contrapone lo individual (661/66¢) a lo general (dmA®dGg)*:

Metaph. 1X 1049 a 23 todto yap dvvapet kifdtiov kol DA Kipotiov ad,
AmAGG HEV TOD ATADG ToLdi 8¢ T0d1 TO EVAOV.

Esta es, en efecto, arca en potencia y es, ella misma, la materia del arca: la
madera en general, del arca en general; esta madera concreta, de ésta en con-
creto.

EE VII 1237 a 12 dy®c yap €xet 10 1ol ayafov kol anAdg dyabov. kol
opoimg domep nt Tod OPeAipov, Kol £l TV EEcwv.
En efecto, lo bueno para una persona y lo bueno en sentido absoluto son cosas

distintas; y como en el caso de lo util, igualmente también en lo que atafie a
los modos de ser.

32 Al llamar la atencion del oyente hacia un segmento textual que aun no ha aparecido,
como muy bien hace notar Martin Lopez 1994, pp. 16-17.

3 Metaph. 1063 a 33.

3 Otros ejemplos: Metaph. 1 981a, 111 1002b, VII 1033b, VII 1032b, VII 1035b X 1058b,
de An. 1403b, Rh. 1 2.11, EE 1225b y 1227b y Po. 1460a.

Emerita LXXXI 1, 2013, pp. 83-109 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2013.05.1127



LOS DEMOSTRATIVOS CON PARTICULA DEICTICA 99

Senala lo sensible frente a lo no sensible:

de An. 1408 b 16 olov 1| p&v aicOnoig amd tavdi, | & dvéuvnolg am dkeivng
€ml T0G €V TOIG aicOnmpiolg KvNGELS §| LOVAC.
Por ejemplo, la sensacion se origina en los objetos correspondientes®® mien-

tras que la evocacion se origina en el alma y termina en los movimientos o
vestigios existentes en los 6rganos sensoriales.

En el siguiente ejemplo de la Metafisica apunta a un numero, lo que en
principio es una abstraccidon, pero lo hace cuando inesperadamente se ha
convertido en algo concreto y visible:

Metaph. XIV 1092b10 o Edputog Eratte Tic apduodg tivoc, olov 681 pév
avBponov 061 6¢ immov, domep ol ToLG APOpoVg Gyovieg €I TO GyYNUaTO
Tply®VoV Ko TETPAYmVOV, 0UTMG GPOUOIBY TOIS YNPOLG TG LOPPUG TV GUTOV;

¢--.Y como Eurito establecia cual es el nimero de cada cosa, por ejemplo,
éste del hombre y ése del caballo reproduciendo con piedrecitas las formas de
los vivientes, del mismo modo que reproducen el triangulo y el cuadrilatero
los que transportan los niimeros a las figuras?

c) Seiala objetos virtuales. Puesto que nuestro conocimiento se origina
principalmente en la percepcion visual —como subraya Aristoteles en su im-
pecable arranque de la Metafisica—, hay que poner a la vista del auditorio los
nuevos elementos a medida que se incorporan a la argumentacion. Los demos-
trativos con particula deictica se han especializado en Aristoteles en crear la
ficcion de objetos no presentes —un alimento, un caballo, una bebida— simu-
lacros que ‘visualizamos’ en virtud del refuerzo deictico y del gesto paralelo
de sefialar. Aunque se ha ido trasluciendo ya en los ejemplos anteriores, vamos
a citar alguna muestra mas de este frecuente recurso retorico®®:

Metaph. X1 1063a27 1} & ovoio katd T WOV, TODTO 08 TG MPICUEVNG
@OGEMG, TO 0& OGOV TG dopioTov. &1t 01 Ti TPOoTATTOVTOG TOD i0TpoD Todi
10 oltiov TpooevEYKasOol TPOGEEPOVTIL;

3 «En los objetos correspondientes»: mantengo, como siempre, la version de la edicion
de Gredos (Calvo para Acerca del alma), si bien se entenderia mejor lo que estamos diciendo
con una traduccion como «en los objetos determinados», «en cada uno de estos objetos» o
incluso «en estos objetos que tenemos a la vistay.

3¢ Otros ejemplos: Metaph. 111 1002b, X 1058b, de An. 1 403b.
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Pero la entidad pertenece al ambito de lo cualitativo. Y ésta es de naturaleza
determinada, mientras que la cantidad es de naturaleza indeterminada. Ademas,
cuando el médico prescribe tomar este determinado alimento, ¢ por qué lo toman?

No es so6lo una informacion compartida, como sucede en general con los
demostrativos con particula, sino también de una ficcion compartida:

EE 11 1225b4 f{to1 ¢ 1081 pév mopo, AL m¢ @iltpov kol oivov, 0 & fv
KAOVELOV.

O bien cree saber que esto es una bebida, como un filtro o vino, cuando real-
mente es cicuta.

Estos objetos virtuales pueden materializar abstracciones desprovistas de
imagen, que el ademan de sefialar y el demostrativo correspondiente traen a
los ojos del espectador en un ejercicio de prestidigitacion:

Metaph. V11 1032b19 Aéyw & otov &l Dylavel, déot dv dpodvvOivar. Ti odv doti
0 opoivvivay; Todi, Todto &> Eotan i BeppavOnoetar. Todto 8¢ i ot Todi.

Quiero decir, por ejemplo, que si ha de sanar, debera tener equilibrio. Y ;qué
es tener equilibrio? Esto. Y tal cosa se dard, a su vez, si se calienta. Y esto
(qué es? Esto otro.

La capacidad del demostrativo t0di de figurar visualmente conceptos e
ideas resulta de especial utilidad para distinguir los pasos sucesivos en una
cadena de hipotesis:

Metaph. V1 1027a32 ndtepov yop £otar Todi fj 0D; £0v ye Todl yévntay, €l 6
pn ob. Tobto 8¢ €av GAlo.

(Sucedera esto 0 no? Si, si se produce esto otro; si no, no. Y esto ultimo, a su
vez, si se produce aquello otro.

d) La repeticion del demostrativo 00i...081 (también 6d¢...60¢>) y aun
con mayor frecuencia @di...®d1 marca la aparicion de nuevos y diferenciados

37 Por ejemplo, Metaph. 1033b Aeficst yap dtoupetdv sivor dsi 0 yryvopevoy, kai stvat 1o
Y r \ Py 7 7 e \ hy e \ N3 :
HEV TOSE TO OE TOdE, Aéym &> OTL TO pEv HANV 10 6¢ gidog («Desde luego, lo generado tiene que
ser siempre divisible, y una parte serd esto y otra parte esto otro, quiero decir, lo uno, materia y
lo otro formay) o Ph. I 189b26 10 pévtot €k T0D AVTIKEWWEVOL Kol UT) VITOUEVOVTOG AUPOTEPMG
Aéyetat, Kol €k Todde 160 Kol T6de 16de- («En cuanto a los opuestos que no permanecen, se
dice de ambas maneras: decimos «esto llega a ser de esto» y «esto llega a ser eston»).
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elementos («esto.... esto otro», «uno...otro», «de esta manera... de esta otra
manera»)*®. Es frecuentisimo en Aristoteles:

Metaph. XII 1075a8 ob yap &yel 0 €0 &v 1odi fi &v tmdi, AL &v BAe Tvi 1O
dptotov, OV GARO TL.

Pues no alcanza su bien en esta parte o en esta otra, sino que alcanza su bien
supremo, que es distinto de ¢l, en un todo completo.

A menudo los demostrativos con particula se presentan de esta manera

correlativa, en parejas o series:

3.2

Pol. TI1 1283a6 (ot €l mhelov 061 dapépet katda puéyehog 1 04 kot ApeTnv,
kol whelov vmepéyel Ohwg apetn peyédovg, ein v coufaintd navto. T066voE
yop €l KpeltTov T06000E, T060VHE djAov (G {GoV.

De suerte que si éste se distingue en estatura mas que éste otro en virtud, y la
estatura en general prevalece sobre la virtud, todas las cosas serian compara-

bles, ya que si tal cantidad es superior a tal otra, es claro que habia tal otra
cantidad que le serd igual.

Ph.12, 185b25 8 kol 1o To10di £lvor kol 10601 TAVToV.

Lo que es de una cierta cualidad sera lo mismo que lo que es de una cierta
cantidad.

Metaph. X 1058 a 5 £€otar o1 ko’ adta 10 pev Towovdi (dov 10 8¢ To10Vai,
olov o pév fnmog 10 & dvOpwmoc.

Por si mismos, ciertamente, el uno sera tal animal y el otro tal otro animal,
por ejemplo, el uno el caballo y el otro hombre.

‘Ooe (v t01000¢, T00000€, 6568)

El pronombre 6d¢ se ha especializado en Aristdteles en ciertos usos al servi-
cio de su construccion filosofica:

a) La reconocida distincion de lo concreto y sensible frente a lo general

y abstracto, cometido que comparten &d¢ y 00i.

38 Véase también, el ejemplo anterior (Metaph. VII 1032b), donde la pareja de demostra-

tivos 10di...7001 sefalan diferentes elementos y todto funciona como anaforico.
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b) La forma neutra y sin refuerzo 100¢ admite la sustantivacion, hecho
en si mismo bastante elocuente de que algo ha cambiado: 10 t6d¢ se traduce
en su literalidad por ‘el esto’, 10 T01660¢ es ‘la cualidad’ y 10 toc6cde ‘la
cantidad’*. No ocurre lo mismo con la forma 10di, que es siempre un deicti-
co (*10 1001, *10 1010601, *TO0 T060Gd1).

¢) Como es sabido, la combinacion de t6d€ con el indefinido Tt (t6d€ T1)
adquiere un significado lexical que se traduce por ‘algo determinado’, ‘una
realidad individual’, con un sentido proximo al de ovcio (‘entidad’, ‘sustan-
cia’). La determinacion del demostrativo se ha convertido en concepto:

de An. 1402224 Aéyw 8¢ motepov T00€ T1 Kai ovGia 1} TOOV §| oGOV, 1| Kol Tig
GAAN TOV dapebelcd®v KaTyopitdy.

Quiero decir si se trata de una realidad individual, de una entidad, o si al
contrario es cualidad, cantidad o incluso cualquier otra de las categorias que
hemos distinguido.

de An. 11 412a6 Aéyopev On y€vog v TL T@V dvimv TV odciav, Tovtng 6 T
HéV, ¢ VANV, 0 ko’ adTo 0VK E0TL TOOE TL, £TEPOV 08 LOPONV Kol £160G, K>
fiv 10n Aéyetor Tdde 11, Kol TPiTOV TO €K TOVTMV.

Solemos decir que uno de los géneros de los entes es la entidad y que ésta
puede ser entendida, en primer lugar, como materia —aquello que por si no
es algo determinado—, en segundo lugar, como estructura y forma en virtud
de la cual puede decirse ya de la materia que es algo determinado y, en tercer
lugar, como el compuesto de una y otra.

Que se ha producido un cambio de categoria y que t0d¢ Tt se entendia
como un nombre lo muestra este ejemplo en que aparece precedido de ar-
ticulo:

Metaph. VII 1038b25 ur| €€ ovc1dv givar pnd’ gk tod 168e 11 GAL’ €k motod.
No esté compuesto de sustancias ni de algo determinado sino de cualidades.

Tampoco aqui es posible t0di + Tt. En estos dos ultimos usos, 106€ no es
ya un pronombre demostrativo, sino que define un concepto (sea ‘realidad

3 En paralelo a t6d¢ 11, 10 m019v, 10 06OV (Metaph. VII 1038b25) y a las predicaciones
7001, T010Vdi, T060vdl (Metaph. XIV 2 1089a).
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sensible’, ‘cualidad’, ‘cantidad’, ‘realidad individual’, etc.), una transforma-
cion gramatical de la que queda al margen 10di, que es siempre un deictico.

3.3.  Odroc (y 10100106, T060DTOC, OBTWC),

Rara vez se refuerza con -i (13 veces) y es la forma general de demostrativo
sin particula. Su presencia es abrumadora (ya solo el adverbio oVtwg aparece
929 veces/ ®de 42), frente a la cual 83¢ y éxeivog ponen la nota singular,
como se ha visto a pequefia escala por los datos de la Poética (197 ovtog /3
00¢ /8 éxelvog). Funciona siempre como anaforico de algo recién mencionado
(una afirmacion, un personaje...):

Po. 1460a20 Ofovton yap oi &vOpomnot, dtav Tovdi Sviog Todi 1| | yvopévov
yivnto, €l 10 Dotepov EoTiy, Kal TO TpdTEPOV eivar 1 yivesBar Todto 8¢ €oTl
yeddog.

Pues los hombres creen que cuando existiendo o produciéndose una cosa,

existe o se produce otra, si la ultima existe, también la primera existe o se
produce; pero esto es falso.

Po. 1455a4 Tetépt 8¢ 1} €k cuALoyiopod, olov &v Xongopotg, [5] 8Tt Spotdc
T1c éMAn0ey, Buotog 8¢ ovleic dAL’ fi Opéotng, odtoc dpa EARALOEY.
El cuarto reconocimiento es el que viene de un silogismo, como en Coéforos:

ha venido alguien parecido a mi, y nadie es parecido a mi sino Orestes, en-
tonces es éste el que ha llegado.

Su exclusiva funcion anaférica lo excluye de las definiciones del tipo ‘esto es
tal cosa’, que se encomiendan a t63&/10d1: 163¢ eivar 16de (Metaph. 1017 a 13).

3.4. ’Exeivog

Se emplea de modo complementario como anaférico al lado de obtoc en
alusion a un elemento mas alejado dentro del discurso.

No sorprende la predileccion del anaférico ékeivog frente a ovtoc para
ciertos elementos distantes o intangibles, como el alma:

de An. 1408b15 BéAtiov yap iomg un Aéysy v yoyny Ereely f| pavOavew 1
dwavoeichat, aALd TOV GvOpwmov Tf] wuyfi® To0To 8¢ un O¢ €v gkeivn Tig

KWNHGE®MG 00GNG, GAL" OTE PV péypt Ekeivng, O0T€ 8’ am’ gkelvng.
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Mejor seria, en realidad, no decir que es el alma quien se compadece, apren-
de o discurre, sino el hombre en virtud del alma. Esto no significa, en cual-
quier caso, que el movimiento se dé en ella, sino que unas veces termina en
ella y otras se origina en ella.

Asi como también para referentes situados en otra dimension, por ejemplo
los personajes de una obra literaria objeto de comentario, Ifigenia y Orestes*:

Po. 1454b31 Oflov [Opéotng] év tfi Teryeveig dveyvapioey 611 Opéotng:
€Kelvn pev yop d1d TG EMGTOATG, KEIVOg 6€ avTOg Aéyet & foOAETAL O TOMTIG
AAL" oy 0 udbog:

Por ejemplo, Orestes en la Ifigenia se hace reconocer como Orestes. Ella se

hace reconocer por medio de la carta, pero él dice lo que quiere el poeta, pero
no la fabula.

‘Exeivog es asimismo Arifrades (Po. 1458b31), o los retratistas (Poe.
1454b10), que quedan fuera del ambito fisico o temporal, como los filosofos
que le precedieron en su busqueda de la verdad (Metaph. 1 983b3).

Tanto su condicion de anafdrico en Aristoteles como el hecho constatado
de que ékeivog en atico remite a un espacio distinto y alejado*' hacen impo-
sible el refuerzo deictico -i.

3.5. Qoi/odtwor

Los adverbios deicticos de modo siguen la misma pauta de los pronombres
correspondientes. Se prefiere ®di a ovtwaoi en las formas con refuerzo en
una proporcion (87/4) que lleva a pensar que los ejemplos del segundo pue-
den no ser aristotélicos; desempefian las mismas funciones: ®de, ®3i son

% También para Orestes, poco antes, en Po. 1452b5 (olov 1 pév Toryéveln 1@ Opéotn
aveyvopioln €k thg mépyems TG EMOTOARG, €keivov 8¢ mpog v Toryévelav GAAng £6et
Avoyvepiceq).

4 Ledesma 1987, pp. 228-229. Se observa incluso que cuando en un caso poco frecuente
Aristoteles reproduce palabras de otros dibujando una escena externa al discurso y odtog y
€keivog funcionan como deicticos locales, también el referente de ékeivog se situa en otra
esfera, como en Po. 1448b. Esta explicando por qué la mimesis produce placer en los espec-
tadores: 811 cupPaivel Oewpodvtog pavbdvery kai cviloyilesbot Ti Ekactov, olov Tt 0hTog
€kelvog («porque ocurre que ante su contemplacion aprenden y razonan qué es cada cosa,
como que «éste es aquély...»).
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deicticos de lo concreto («de esta manera concreta»), lo virtual («de este
modo que ves»), en parejas o series indican alteridad u oposicion («de esta
manera...de esta otra manera»); o0tmg en cambio es un anaforico («tal como
hemos dicho»).

Con mdi se hace referencia a una manera concreta de ser:

EN V 1137a6 cvyyevésBor pév yap tij tod yeitovog kol matd&otl Tov mAnciov
Kol dodvat T} el 0 apydprov Ppédlov Kol £n” avtolg, aALd TO ®OL Eyovtag
Tadto TolElV ot Phdlov ovt’ €’ avTOlS.

En efecto, cohabitar con la mujer del vecino, golpear al prdjimo o sobornar
es facil y esta en su poder; pero hacer esto por ser de una cierta manera, ni s
facil ni esta en su poder.

Raramente es cataforico mdi:

Ph. 17, 189b34 Aéym 8¢ todto @di. 0Tt Yap yiyveshHar dvOpmmov HovGiKov,

€0TL ¢ TO ] HOLGIKOV YiyvesHol LOVCIKOV 1| TOV I HOVGIKOV dvOpwmov
avOp®TOV LOVGIKOV.

Quiero decir lo siguiente: un hombre puede llegar a ser musico, y también lo
que es no-musico puede llegar a ser musico o el hombre no-musico puede
llegar a ser hombre musico.

La correlacion ®di...001 alude a modos distintos**:

Metaph. X1 1068a25 ninv ai pev gig avtikeipevo mdi, 1 6™ @i, 1 kivnoig.

Soélo que éstas cambian hacia términos opuestos de tal modo y aquél, el mo-
vimiento, (hacia términos opuestos) de tal otro modo.

La forma obtwg es anaforica. De los tres pasajes aristotélicos con la re-
forzada ovtwot, el de EN 1103b20 funciona como obtmg (anafdrico), aunque
a la vez indica alteridad, como la pareja mdi...md1.

4 Por ejemplo también: Metaph. XII 1072a avaykn &po ®1 pev kad adtod Evepyelv
®o1 8¢ kat’ dAho («la cual necesariamente actuard de una manera por si y de otra manera
por algo distinto (de ella)»). O afirma y niega el mismo elemento: Metaph. IX 1050b32 10
yap dvvapevov mOL Kvelv dvvartar Kol wur @di, doa ye kata Aoyov («en efecto, lo que tiene
potencia para mover de cierto modo puede también mover no de ese modo, como es el caso
de las potencias racionales todasy).
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En efecto, EN 1103b20 presenta la correlacion obtwoi...ovtmot en el sen-
tido antes referido de ®di...m41 (y wde...md¢) para marcar la oposicion (de una
cierta manera...de otra manera):

EN 11 1103b18 ol pév yop cdepoves kal mpdot yivoviol, ol &' akOAaoTot Kol
opyilot, ol pév €k 10D oVTMGI &v aTolg dvactpépecsbat, ot 6¢ £k T0D QVTMGIL.
Kol evi 0N AOY® €k T@V opoimv Evepyeldv ol el yivovrat.

Unos se vuelven moderados y mansos, otros licenciosos e iracundos, los unos
por haberse comportado asi en estas materias, y los otros de otro modo.

El ejemplo ovtwoi del libro XIV de la Metafisica (1093b) recuerda al de
®d1 en Acerca del cielo 277b30, aunque el primero parece vagamente anafo-
rico y el segundo cataforico:

Metaph. XIV 1093b9 dAL ai &v T0ig Ap1Opoig UGELS Ol ETOVOVLEVAL KOl TO
TOVTOLG EvavTia Kol OA®G TA v Toig pabnpocty, d¢ Pev A&youai Tiveg Kol aitia
To1oVGL THS POCEMG, E0IKEV OVTMGT YE GKOTOLUEVOLS SLopEVYELY.

Pero las celebradas naturalezas que se dan en los nimeros, asi como las pro-
piedades contrarias a ellas, y en general, las que se dan en las realidades
matematicas, tal como algunos las explican y las hacen causas de la naturale-
za, parecen disiparse ante este tipo de analisis que nosotros hacemos.

Cael. 277b30: 86&gie yap v mdi okovmopévorg adbvatov Eva kol Hdvov etvol
a0TOV.

También resultara evidente que el cielo es necesariamente unico a los que
consideren la cosa del modo siguiente.

El cuarto y ultimo ejemplo de obtwoti es un fragmento del Protréptico, que
a falta de contexto admite ambas interpretaciones:

Protrepticus 10, 2 Avodev 6’ dpyouevol aro Tii¢ pvoemg BovAnuatog Ent Ty
aOTIV TPOTPOTV TPOYDPOVIEV QVTMGH.

3.6. Novi
Frente a lo habitual en el atico de ese momento, el adverbio de tiempo
vbv no se refuerza con la particula -i. Se computan cuatro Gnicas muestras

de vovi, que era sin embargo ampliamente empleada por contemporaneos
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(Demostenes la emplea 165 veces). En tres de ellas (Phgn. 806a36 y 809226
y Pol. 1317a39) la formula empleada es vovi 8¢, caracteristica del helenismo,
por lo que puede no ser de Aristoteles. De hecho, Physiognomonica se con-
sidera una obra posterior, de hacia el siglo II a. C., dataciéon que explica por
si sola el empleo de vuvi 0¢. Queda la cuarta, ya citada, de la Metafisica, a
duras penas reconocible como adverbio deictico temporal (XIV 1092b28%).

IV. CoNcLusION

Aristoteles representa un caso singular en el atico clasico en lo que respecta
a los demostrativos con particula y a los deicticos en su conjunto, tanto por
la seleccion de ciertas formas como por el cometido asignado. Sorprenden-
temente, utiliza casi en exclusiva el demostrativo con particula 061 (y sus
derivados 1010681, T060661) y prescinde de ovtoci (tol0vTOG1, TOGOVTOGH),
apartandose con ello del uso imperante en la época, caracterizado por un pre-
dominio muy marcado del segundo. De manera que parece haberse operado
en la practica una limitacion de los deicticos con particula a uno solo, ya sea
001 en Aristételes o ovtooi en Platon. Habria que reconsiderar la autoria de
los escasisimos ejemplos de ovtoci en la obra de Aristoteles y los atin mas
raros vovi. En cuanto al inexistente £kevoot, se trataba de una forma andémala
desde mucho antes.

En el caso de Aristoteles, la preferencia por 061 contrasta con su predilec-
cion paralela por ovtoc entre los demostrativos sin refuerzo. Es decir, llama
la atencion que siendo obtog su demostrativo habitual, sin embargo no admi-
ta el refuerzo deictico.

Todo ello implica un nuevo reparto de las funciones entre los demostrati-
vos, en donde adquiere el mayor protagonismo el tandem 0661 (y en menor
medida 88¢)-ovtoc. El primero asume en exclusiva las competencias deicti-
cas, en tres sentidos que estan estrechamente ligados a la exposicion de su
filosofia ante un auditorio: a) para sefalar lo concreto, lo individual y lo
sensible; b) para crear objetos virtuales, que materializan incluso abstraccio-
nes; c) para marcar el contraste en las enumeraciones con sucesivos 001
(601...601 = “éste...este otro’, ‘uno...otro’, ®di...®d1 = ‘de esta manera...de

#_Novi yap o002v Dylevotepov Tpic Tpia Gv ) 1O pedikpatov kekpapévoy («pues desde
luego el aguamiel no sera en absoluto mas curativo si esta mezclado en la proporcion de tres
a tres».
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esta otra’). Mientras tanto, o0tog se reserva el dominio de la anafora (con el
complementario y alternativo €keivog para lo mas lejano), que constituye
ademas su unica funcion. En pocas palabras, 061 es un deictico espacial y
oVtog invariablemente un anaférico.

Si en el contexto de la filosofia de Aristoteles, la forma 66¢ puede abando-
nar la categoria de pronombre en las expresiones 10 t0d€, T0 TOWOGOE, TO
106660¢ (‘el esto’, ‘la cualidad’, ‘la cantidad’) y t6d¢ 11 (‘algo determinado’,
‘sustancia’ o ‘entidad’), no ocurre lo mismo con la reforzada 031 (imposible
*10 1001, *10 1010601, *10 1060001, *1001 T1). En el Corpus Aristotelicum 0di,
unico demostrativo con particula -i, es siempre un deictico, empleado para
sefialar o presentar virtualmente ante el auditorio nuevos elementos.

El demostrativo 031 se constituye asi en recurso expresivo y dinamizador
de primer orden, retorico en el sentido mas genuino del término, porque con
¢l el orador atrae la atencidon de los oyentes hacia objetos no siempre faciles
de aprehender. Con frecuencia se identifica con lo concreto y lo visible y su
caracterizacion (‘esto de aqui’, ‘este individuo concreto’, ‘de esta manera
determinada’), en la tarea de establecer diferentes niveles de abstraccidn, o
le sirve para fijar visualmente los eslabones de la cadena argumentativa.

Reconocemos a un Aristoteles siempre atento a hacerse entender y firme
convencido de la importancia de lo visual en la adquisiciéon y la transmision
del conocimiento, que aprovecha, y lo hace a su eficaz modo, el enorme
potencial de los demostrativos con particula deictica.
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