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The adverb viv as a discourse marker

El objetivo del trabajo es establecer los usos del
adverbio como marcador discursivo, explicitar sus
dominios y proponer una hipotesis sobre las vias
de evolucion.
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The aim of the paper is to establish the uses of
vdv as a discourse marker. An explanation of its
domains and a tentative hypothesis for its evolution
are offered too.
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I. INTRODUCCION. OBJETIVOS. METODO Y CORPUS
1.1.  Objetivos

El estudio de la sintaxis del discurso, y en ¢l el de la marcacion discursiva, ha
sido un campo de interés primario para la lingiiistica en las tltimas décadas y
la lingiiistica de las lenguas clésicas ha proporcionado también estudios mo-
deélicos (Kroon 1995, Risselada 1996). No obstante, queda mucho por hacer
en este campo en sintaxis griega y el presente articulo pretende contribuir de
alguna forma con un estudio sobre el adverbio viov'.

En griego clasico, como en otras muchas lenguas, algunos adverbios de
tiempo funcionan no sélo como modificadores en el sintagma nominal, como

! El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion «Los adverbios conjun-
tivos en Herodoto y en la prosa helenistica: un capitulo desatendido de la gramatica griega»
(FFI 2009-13908-C03-03). Agradezco los comentarios de mis compafieros Rafael Martinez
Vazquez, José Miguel Jiménez Delgado y Rodrigo Verano Liaiio.
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modificadores del verbo en posiciones de mayor o menor centralidad y como
adverbios de frase, sino que también funcionan como marcadores discursi-
vos, enlazando la unidad en la que aparecen con lo que precede, proporcio-
nando informacion sobre como debe entenderse la relacion, organizando el
texto e informando sobre su estructura informativa o contribuyendo a la ex-
presion del dominio personal e interpersonal?.

La denominacion «marcadores discursivos» es mas amplia que la de «ad-
verbios conjuntivos» que no incluye todos los tipos de marcadores sino sélo
a los que tienen funcion conectora (Crespo 2009, 2011). Desde el punto de
vista morfoldgico son también mas amplios los limites de la denominacion:
en la clase de los marcadores se incluyen adverbios, conjunciones, grupos
preposicionales, particulas, etc.

1.2. Meétodo

En un trabajo de estas caracteristicas la tarea previa es deslindar los usos
del adverbio como marcador. Utilizo para ello herramientas ya probadas®: la
imposibilidad de entendimiento literal del adverbio, porque es incompatible
con los tiempos de sus predicados y sus predicaciones; la imposibilidad de
que el adverbio en la frase concreta esté focalizado, o sea nucleo de interro-
gacion o negacion y, por Gltimo pero no menos importante, las posiciones en
la frase, que reflejan iconicamente sobre qué tiene dominio el adverbio: sobre
el predicado, sobre la predicacion, sobre el enunciado®.

2 Con esta enumeracion pretendo no tomar partido ni con los defensores del entendimiento
de marcadores so6lo como elementos de cohesion, ni con los que los conciben en términos
de la teoria de la relevancia, como guias de inferencia, y pretendo adoptar la mas amplia y
englobante de las perspectivas. Para esta cuestion remito a Aijmer 2002, pp. 1-54, Pons 2008
y, para una puesta al dia en espafiol, a Loureda 2010.

3 Disefiadas por Greenbaum 1969, retomadas por Quirk et al. 1985 y Pinkster 1972, desde
un punto de vista sintactico y por Schiffrin 1987 y Risselada 1996 desde el punto de vista
de la marcacion discursiva. En Martinez y Ruiz 2011, se afladen precisiones sobre los usos
menos prototipicos. En Ruiz Yamuza 2011, se afina el papel de los adverbios apodoéticos.

4 Aijmer 2002, p. 29: «initial position is however important for several reasons. It
functions as a clue to discourse particle status. For example, when now is placed sentence
internally it is never a discourse particle. Secondly, it is relevant as “a grammaticalisation
position” (Auer 1996, p. 297) since it can be regarded as the end-point of grammaticalisation.
Consequently it serves pragmatic and interactional ends which could not equally well be
achieved by an element in its canonical, sentence-internal positiony.
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En el estudio del adverbio viv he tenido que tener muy en cuenta los de
Schiffrin 1987, Aijmer, sobre todo 2002, y Schourup 2011 sobre now y el de
Risselada 1996 sobre nunc. Alguna ocasién habra de decir algo sobre las
diferencias y las semejanzas que tiene el adverbio griego respecto a sus ho-
mologos. Entiendo que los marcadores discursivos pueden tener funciones en
diferentes niveles’: cohesionan el texto con el contexto o el cotexto, organi-
zan la informacion (Schiffrin 1987, Aijmer 2002), guian las inferencias inter-
pretativas del segmento (Schourup 2011) y expresan subjetividad (Aijmer
2002). La consideracion de que hay un significado fundamental y funciones
discursivas diferenciadas, funciones actuales y sentidos colaterales muy de-
pendientes del contexto (Kroon 1995) es también operativa. Estoy mas cerca
de Schrickx 2011 en considerar que hay un sentido fundamental ligado a la
etimologia y no tan abstractamente definido como en Kroon 1995 y Rissela-
da 1996. A la metodologia de trabajos anteriores, Martinez y Ruiz-Yamuza
2011, se afiade ahora que expresamente acepto de Aijmer 2002, pp. 64 ss.,
que un marcador puede aparecer juntamente con otros marcadores del mismo
valor semantico y que precisamente la aparicion de la forma junto a ellos es
prueba de su significado. Cuando no hay hablantes con competencia, como
sucede en griego antiguo, esta idea es muy operativa.

1.3. Corpus

Mi trabajo se ha desarrollado sobre un corpus constituido por textos griegos
desde Homero hasta Polibio. Dos hitos han resultado de especial relevancia y no
debe extraiar que con ellos se ejemplifique abundantemente: Homero y Platon.
El primero por su condicion de primer testimonio y el segundo por su amplia
tipologia textual y riqueza argumentativa. Los numerosos ejemplos de tragedia
que aparecen se justifican por la relevancia en el género del plano interactivo.

5 Acepto en la formulacion de Brinton 1996, p. 35, la idea ya antes en Schiffrin 1987, de
que los marcadores pueden ser multifuncionales: «operating on the local (i.e. morphophone-
mic, syntactic and semantic) and global (i.e. pragmatic) level simultaneously, as well as on
different planes (textual and interpersonal) within the pragmatic component. No one function
is necessarily predominant in a particular context (Schiffrin 1987, p. 61) and it may prove
difficult in individual cases to differentiate a pragmatically motivated from a non pragmati-
cally motivated occurrence of the form». En la muy extendida version de Kroon 1995, pp.
59 ss., que mas adelante utilizaré, los niveles son: representativo, presentativo e interactivo.
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II. DESCRIPCION

En los poemas homéricos aparecen las formas vdv, vov® y vu. Hay acuerdo en
que comparten una etimologia comin’ y provienen de una raiz de probable
relacion con la raiz de «nuevo», muy bien representada, entre otras lenguas, en
sanscrito nu, nii-nam, en latin ni-dius tertius «ahora es el tercer dia», num, nunc;
en las lenguas germanicas ni, nin, en hetita nu particula conectora y ki-nun
adverbio, ‘ahora’. Mas dificultades se presentan a la hora de considerar la clase
de palabras a la que pertenecen. Con vocal larga y acentuacion perispomena la
forma era para Aristarco tanto adverbio, casi siempre, como particula, menos
veces®. Este principio ha valido para toda la poesia hexamétrica y los manuscri-
tos y los editores lo respetan. Y esa, la de vocal larga, es la forma jonia y atica
del adverbio en todos sus desarrollos’. El problema ha surgido cuando no se ha
mantenido la regla de Aristarco y los textos se han corregido innecesariamente'’.

No resulta necesario insistir en que vdv es en época arcaica y cldsica un
adverbio de tiempo. Pasamos directamente a aquellas ocasiones en que no lo
es y que se evidencian por los siguientes rasgos: la posicion inicial del adver-
bio, su dominio sobre la unidad que lo alberga, la imposibilidad de un enten-

 Con vocal breve s6lo en dos ocasiones en K 105, ¥ 485. En ambas se puede mantener
que tiene significado temporal.

7 Chantraine 1968, s.u.: «Adverbe tonique ou atone, a voyelle longue ou bréve, a nasale
finale ou non. La longue peut s’expliquer parce que le mot est monosyllabique. Parenté pro-
bable avec *newo- véogy.

8 Los gramaticos antiguos ensefiaban que para Homero viv llevaba circunflejo aunque
fuera particula (excepto en las dos ocasiones de vocal breve) y esa era la ensefianza de
Aristarco y Herodiano (escolio A a Z 354). En cambio, Tiranién escribia vov particula como
enclitica (escolios AB a A 421). Cf. Ruijgh 1962, p. 65.

 Ruijgh 1962, p. 65 «Nous venons de conclure qu’en ionien, viv particule doit avoir
comporté une voyelle longue». En atico siempre es larga. En Aristofanes los 182 ejemplos de
viv y los 80 de toivuv la piden, cf. Ruijgh 1962, p. 66.

10°Si en poesia hexamétrica se ha seguido la regla de Aristarco no ha sucedido lo mismo
en tragedia e incluso en prosa. Ruijgh 1962, p. 66, llama ya la atencidn sobre ello: «Mais dans
la comédie, la tragédie, et parfois méme en prose, ils ont introduit un assez grand nombre
d’exemples de vuv enclitique a v long, au lieu de vdv, lecon des manuscrits, ce qui a causé
un désarroi complet, parce que souvent, des arguments objectifs ne suffissent pas a faire le
départ de vdv adverbe et de vdv particule. Le texte de Sophocle fournit dans 1’édition de
Pearson €b vuv érnioto en EL 616, (Edipe-Roi 658 &b viv émoto... Les éditeurs modernes
feront donc mieux d’écrire toujours viv, en suivant I’avis d’Aristarque et d’Hérodien, répété
par Ellendt-Genthy.
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dimiento temporal literal, porque en la oracion haya otro elemento que tam-
bién exprese tiempo y tenga un significado incompatible'!. Paso a mostrar los
valores que el adverbio presenta en los textos considerados.

2.1.  Funcion discursiva: cambio de topico. Nivel presentativo

La funciéon mas basica, que de alguna manera subyace en todas las demas, es
la de introducir un topico'?, o un subtopico, expresar un desarrollo, una infor-
macioén relevante afiadida sobre el asunto. Es decir, puede indicar cualquier
progresion en un razonamiento. Hay numerosos paralelos de usos similares
de adverbios de este significado en otras lenguas. Asi, para Kovacci, el ako-
ra del espafiol es «conector continuativo transicional que introduce un tema
nuevo, una amplificacion, un pormenor»'.

No siempre es facil diferenciar entre nuevo topico y subtopico. Los cambios
de topico pueden ser radicales y expresamente marcados por medio de meta-
comentarios. Indicios claros de ello son las apariciones de primeras personas
de un verbo que signifique ‘decir’, ‘contar’, ‘tratar’ (Aijmer 2002, p. 77).

Plb. 1T 1-3.1.3 'Ot pev dpyag dmotbéueda tig avtdv mpaypateiog tov €
SUUHOYKOV Kol TOV Avviflakdv, Tpog 0 tovtolg tov mept Koikng Zvpiog
wOkepov, €v Tf TpdTY HEV Thg OANg cuvtdEewe, Tpitn 8¢ TOHTNG AvATEPOV
BOPAo dednidkapey (...) viv 8¢ melpacoueda TOVg TPOEPTILEVOVS TOAELOVG
Kol oG aitioag, €€ Gv éyévovro.

Como al principio de nuestra historia, propiamente dicha, hemos fijado la guerra
social y la de Anibal asi como la desencadenada por la Celesiria, lo que ya anun-
ciamos en el libro primero de la obra entera, dos libros anteriores a éste. (...)
Ahora procuraremos exponer con demostracion detallada las guerras menciona-
das y las causas que les dieron origen. (Traduccion de Alberto Diaz Tejera).

' No presento los casos fronterizos y entiendo como tales las comparaciones entre acon-
tecimientos de épocas pasadas y presentes. En ellos el significado temporal del adverbio y la
funcion en el texto se solapan. En palabras de Schiffrin 1987, p. 231, hay una zona: «where
the discourse structure of temporal comparisons neutralizes the distinction between now as a
time adverb and now as a marker».

12 Asi funciona también vov en Herodoto. Recuérdese que en Historias I 1 tras la deter-
minacion de la autoria, el tema de la totalidad de la obra se introduce con un: Ilepcémv pév
wvuv oi Aoyot Doivikag aitiovg eact yevésbat Tig Stapoptic.

13 Kovacci 1999, p. 771. La consideracion de Quirk et al. 1985, p. 638, sobre now como
«discourse conjunct» apunta en la misma direccion.
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El acto que se ha producido en el ejemplo polibiano es de tipo asertivo
pero no es el unico: es posible encontrar desplazamientos de topico también
con actos directivos directos, expresados por medio de imperativos y subjun-
tivos exhortativos. Y, como cabe esperar, lo mismo sucede en actos aparen-
temente asertivos de modalidad dedntica, cuyo valor ilocutivo es mas bien
directivo: vOv Aektéov, vOV okentéov!4,

La progresion en un razonamiento queda marcada por el adverbio, que
introduce un desarrollo del tema tratado:

PL., Prt. 342a-b pihocopia yap £otv ToAootdn te Kot mheiom td@v EAMvav &v
Kpim te kol év Aoxedaipovi, Koi co@iotal mAEioTol Yiig €kel eiov GAA’
gEapvodvran kai oynuatilovron duadeic elvor, tvo un kotddniot Gy 8Tt Gopig
t®v EAvav mepieioy, domep obg Tlpotaydpog Eleye 100G GOPIOTAC, GAAN
Sokdoty ¢ péyecOon ko avdpeia mepieivar, iyovpevor, el yvoolsiey O mepicioty,
TAVTOG TOVTO AOKNGEWY, TV GOPIa. VOV 8 GTOKPLYALEVOL EKEIVO EENTIALTNKOGLY
100G &V T0AC mOAEGL AoKOVILOVTOC, KOl O HEV AT TE KOTEYVOVTAL LIHODUEVOL
a0TOVG, KO ILAVTOG TEPIEIAMTTOVTOL KOA GIAOYVLVOGTODGLY Kot Bpayeiog dvaBoldg
@opodcty, ®g o1 TovTolg Kpatodvag TV EAMvev tovg Aakedaipovions:

La filosofia méas antigua y mayor de entre los griegos estd en Creta y Lacede-
monia y la mayor parte de los sofistas estan en esa tierra. Pero lo niegan y
fingen que son ignorantes, para que no se vea que aventajan a los griegos en
sabiduria, como esos a los que llama Protagoras sofistas, sino que parezca que
lo hacen en combatir y en valor. Pensando que, si se supiera en qué aventajan,
todos querrian practicar eso, la sabiduria. Ahora® (v es mas), ocultandolo tienen
engafados a los que laconizan en las ciudades, que se rompen las orejas imitan-
dolos, y se cifien cintas y se hacen adictos al gimnasio y llevan tinicas cortas,
pensando que es en eso en lo que vencen los lacedemonios a los griegos.

La unidad introducida puede albergar también una explicacion, particular-
mente cuando se combina con la particula yap:

Pl., Grg. 486a-b dvoig yap £pd Tij off — 0K cicypdv dokel Got sivor obTwg
Exetv OC &y® of oot £y kol Tovg GALOVS TOVC MOPP® Gl PIAOGOPIOG
Elabvovtag; viv yap i Tic 6od Aafopevog 1 GALov 6TovodV TMV TOOVT®YV Elg
10 SeCHOTHPIOV AmAyol, PAcKmV Adikely PndEv adikodvra, 0O’ dTL ovK &v
£xo1g OTL poao GovTd, GAL IAyyidNng Gv Kol yacH®o.

4 PL, Phdr. 253d, Sph. 243b.
> Doy entre paréntesis una traduccion que refleja la funcion del adverbio.
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Hablaré¢ por benevolencia hacia ti -;no te parece feo ser asi como yo creo que
eres, ti y los otros que siempre van en pos de la filosofia? Ahora pues (pues)
si alguien te cogiera, a ti o a alguno de los de tu clase, y te llevara ante un
tribunal, afirmando que has cometido injusticia aunque no sea cierto, sabes
que no tendrias con qué servirte, sino que te quedarias como un pasmarote y
abririas la boca sin poder decir nada.

No hay tonalidad temporal'® en el adverbio. Su posicion en la frase impo-
sibilita que sea un modificador del predicado verbal. Parece que refuerza la
idea de explicacion que expresa la particula yép con la implicacion de fac-
tualidad que mas adelante tendremos ocasion de considerar en los usos con-
traargumentativos.

Sirve también para reintroducir un tépico ya mencionado, para retomarlo:

PL, Phdr. 230d-e {£Q.} domep yap ol ta mewvdvta Opéppata BaAlov i) Tva
Kopmov mpoaceiovteg dyovaty, ob €ol Adyovg ovTm Tpoteivev &v Biffilolg v
1€ ATTikny Qoivy meplééety Smacay koi émot v dAkoce PovAn. Vv 8’ odv &v
@ TOpOVTL deDP’ APIKOUEVOG EYd HEV Ol doK® KotokeioesBat, oL & &v
omoil® oynuatt oiel pdota avayvoceshot, To00’ ELOpIEVOS AVaylyVOOKE.
Pues de la misma manera que los que conducen a un rebafio que tiene hambre
y sed agitan delante ramitas o algin fruto, asi haces tu al ponerme delante
discursos en rollos y conseguirias que le diera la vuelta al Atica o que fuera
a donde tu quisieras. Y ahora, en este momento, llegado aqui, a mi me parece
bien tumbarme. Y tu, coldcate en la postura que creas mas comoda para leer,
coge el discurso y lee.

Puede pensarse que es solidaria la utilizacién de vdv 8 obv. Es decir, que
constituye mas bien una unidad y no una suma de tres elementos. El mas
comin de los sentidos de odv es el conectivo en dos vertientes, puramente
continuativo o inferencial. Que la suma de esta particula mas 6¢, como dice
Denniston 1959°, pp. 463-464, pueda vehicular la vuelta a un topico ya men-
cionado no resulta una desviacion extrema de los valores conectivos de ambas
particulas. Que viv se sume a la combinacion afiadiendo una incardinacion
textual de mayor valor actualizador que obv no es inverosimil. En el ejemplo
platonico la idea de sentarse o tumbarse en algun sitio a leer el discurso ya ha
sido mencionada en 228e-229a. Por otra parte, que haya otro elemento tem-

16 En Platon se combina con la particula 27 veces, pero mantiene el valor temporal en
algunas de ellas, cf. Euthd. 15e.
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poral en el segmento, év t® mapdvti, hace innecesaria la presencia de otro
adverbio de tiempo y es indicio de que vdv no funciona como tal.

En el ejemplo siguiente se da la misma funcién con otra combinaciéon de
particulas'” y un metacomentario:

PL, Lg. 693c-d {KA.} Ilepacopebo molelv oVTmg EMaviovieg ToLG AOYoLs:
Kol vOv_On 10 mept Tiig okiag te Kol @povicemg kol levbepiag, mpog Ot
BovAdpevog Epeiieg Aéyev delv otoydleohat Tov vopoBétny, Aéye.
Intentaremos hacerlo asi al recorrer los discursos. Y ahora respecto a la amis-
tad, la prudencia y la libertad, sobre lo que ibas a decir que es necesario que
el legislador conjeture, hablanos.

Considérese que la lejania del adverbio respecto al predicado verbal es un
factor en contra de que tenga dominio sobre el predicado verbal, «hablanos
ahoray, y justifica este otro entendimiento. Por otra parte, esta funcioén apa-
rece ya documentada en Homero. Es especialmente interesante este ejemplo
del catalogo de las naves. En €1, la tinica funcion que parece tener el adverbio
es la introduccion de otro elemento:

I1. 11 681-685 Ndv ab tod¢ 860t 10 Ilehaoycdv Apyog &vaiov, | of T Alov
ol T Ahomnv of te Tpryiva vépovro, | of T eiyov @Oy 7S’ ‘EArGda
Kkadyovauko, | Muppdoveg 8¢ koedvto koi “EAMveg kai Ayatol, | Tdv ab
TEVTRKOVTO VEDY TV apxO¢ AxAAenC.

Y por otra parte a ellos cuantos habitaban el pelasgico Argos y cuantos admi-
nistraban el Alo y el Alope y Traquina y los que eran duefios de Ftia y de
Hélade de hermosas mujeres, y eran llamados Mirmidones, Helenos y Aqueos,
y de las cincuenta naves era caudillo Aquiles.

2.2.  Uso actual: conector contraargumentativo

Tiene significado adversativo, contraargumentativo. Este sentido se deter-
mina en un contexto de oposicion modal. Marca el segmento que lo alberga
explicitamente como factual y contrario al segmento previo que es habi-

17 En ocasiones aparece la secuencia koi o1 xai vdv que introduce un elemento como
especialmente relevante. Hay 27 ejemplos en Platon de la combinacién y no tiene sentido
temporal literal, sino, todo lo mas, extenso o figurado: «y especialmente en este momento de
la argumentaciony.

Emerita LXXXII 1, 2014, pp. 1-23 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2014.01.1218



EL ADVERBIO VOV COMO MARCADOR DISCURSIVO 9

tualmente irreal o hipotético. Es el valor que el elemento viv aflade como
contraargumentativo. También acompafiado de la particula 6¢ con la que se
combina tantas veces y en tantos sentidos que no debe considerarse la tinica
responsable de éste:

Hdt. 139.5-40.1 "Yog 6¢ kolow pév eiot ygipeg; koin 8¢ aiyurn odnpén, v oo
oBéay; Ei pév yap vmd 086vtog 1ot glme tedevToEy te §| dAlov 1ed 8 Tt
ToVT® £o1ke, YpTv 01 o€ MOLEEV TA TOLEELS” VOV O VIO aiyuig.

(Qué clase de manos tienen los jabalies? ;Qué lanza de hierro a la que temas?
Pues si hubiera dicho que yo iba a morir a los dientes o de alguna forma que
se parezca a esa, habria que hacer lo que haces. Ahora (pero) (dice que voy a
morir) por lanza.

PL, Prt. 361b &i pgv yap Ao T fiv §f dmotiun 1 dpety, donep potaydpog
gneyelpetl Myewv, capdg ovk v v Sidaxtov: viv 88 &i povioston EmoThun
8Lov, (¢ oV oTEVSELS, B TOKPATES, OavUAciov EoTal U SISAKTOV Sv.

Si otra cosa distinta de ciencia fuera la virtud, como Protagoras intentaba
decir, claramente no seria ensefiable. Ahora (ahora bien), si va a aparecer
como ciencia solamente, como tu te afanas, Socrates, sera admirable que no
sea ensefiable.

PL, R. 328c-d i p&v yap €yo &t év Suvdpet 1 10d pading mopsdecOor Tpog
10 80TV, 0VSEV v 68 Edel Sebpo iévar, GAL’ HUEIC 8v mopd 68 uev: vdv 8¢ o
%P1 TOKVOTEPOV dEDPO 1€val.

Pues si yo todavia estuviera en disposicion de caminar con facilidad a la ciu-
dad, no haria falta que tu vinieras, sino que yo iria a verte. Ahora (pero como

no es asi)'® es menester que vengas aqui mas a menudo.

Ya en Homero hay ejemplos de que el adverbio vdv ha experimentado este
desplazamiento semantico. Puede indicar que se cambia de presentar hipote-
sis a hechos, de enumerar obligaciones no cumplidas a describir hechos, de
expresar deseos no realizados a mencionar hechos:

Od. XXIV 30-34 m¢ d@ehec TR GmOVAREVOC, NS TEP BVAGGES, | SNum Evi
Tpodov Odvotov kol mdTHov €micmeiv: | 1@ kév Tol TOUPfov pEv €moincav
[Mavoyotoi, | 16 ke kol 6@ Todl péyo KAEog fipa’ omicom: | vdv &’ dpa o’
oiktiot® Bavarty gipapto GAdVaL.

18 Es la traduccion de Pabon-Fernandez-Galiano.
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iOjala en el disfrute de tu honra, por la que reinabas, en el pueblo de los Troyanos
hubieras alcanzado la muerte y tu destino! A ti una tumba te habrian construido
los Aqueos en su conjunto y para tu hijo habria quedado gran fama. Ahora (pero
en realidad) qued6 decretado que fueras capturado por una muerte deplorable.

11. 1 352-355 pijtep émei p texég ye pvovBadiov mep €6vra,| Ty mép pot
Spelhev OAOumog Eyyvaiilar | Zevg dyifpepémg viv 8’ ovdé pe tothov
gricey | 1| yép 1’ ATpeidng e0pd kpeiov Ayauéuvoy | Aripmoey.

iMadre!, dado que me pariste para que fuera de corta vida, debia el Olimpico
Zeus que amontona las nubes haberme garantizado honra. Ahora (pero en
realidad) ni siquiera con una pequefia porcion me honré. Pues en verdad el
muy poderoso Agamenon me ha deshonrado.

La estructura mas habitual es que se haya expresado previamente una
hipotesis y a continuacion se introduzca por medio del adverbio, acompafiado
de la particula 8¢, lo que en realidad sucedi6. La realidad del evento viene
indicada por el modo verbal, como antes la irrealidad de la hipoétesis venia
indicada por el tiempo secundario de indicativo mds particula. El estatuto de
marcador discursivo para este uso del adverbio ha sido negado por Risselada
1996, pp. 114-115", en un entendimiento mas estrecho de la marcacion dis-
cursiva. En otro lugar he argumentado en contra?. Considero que no cabe
entenderlo s6lo como particula situadora de fuerte caracter interactivo, como
hace Kroon 1995, p. 217 con uero, por sus referencias textuales y su incar-
dinacion. Entiendo que, en la combinacion estable viv 8¢, tiene clara funcion
de enlace contraargumentativo. Etimologicamente, el adverbio define como
actual el segmento que lo alberga y, automaticamente, todo lo que no caiga
en su orbita queda invocado y presente como «no actualy». La oposicion actual/
no actual se marca expresamente muchas veces: Tpotepov / viv, tote / ViV,
etc. Pero incluso cuando no se marca expresamente sigue latente. La nocion
de actualidad se puede reinterpretar como factualidad en un contexto moda-
lizado. Es una metafora habitual que la proximidad temporal exprese la
proximidad factual y viceversa. El valor implicado de contraste, incrementado
por la particula ¢, surge del funcionamiento deictico originario. Y de ahi la

Y La idea nuclear es que las particulas que cohesionan no dos unidades textuales sino
una unidad textual, la que las alberga, con alguna realidad extra discursiva, son «situating
particles», mas proximas a las particulas modales o a los adverbios de modalidad. Nuestro
adverbio en este uso perteneceria a esta clase. Cf. Kroon 1998, p. 215 y 1995, pp. 288 y 291.

2 Cf. Ruiz Yamuza 2013, pp. 745-746.
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EL ADVERBIO VDV COMO MARCADOR DISCURSIVO 11

naturaleza de elemento de enlace que defiendo para €l. Su significado secun-
dario es insistir en la modalizacion real del acontecimiento. Insistir, por me-
dio de una modalizacion que no podria ser mas que subjetiva, porque la
modalizacion, objetiva, estd ya expresada por los modos verbales.

PL, R. 329b-c &i yap fv todT’ aitiov, kdv &yd o ot TadTo Ememdvon, Everd
ye PG, kol ol dAlot mévteg oot Eviodia HAOov Hhkiag. viv 8’ Eywye §dn
EvteTuymKo ovy oVTG &yovoty kol GAAOLG, Kol o1 Kol XoQokAel mote 1@
TOMTij TAPEYEVOUNY EPOTMUEVE VIO Tvog” «IIMHC,» o, «O Zoedrdels, Exelg
TPOG TAPPOdicLa;»

Si esta fuera la causa, yo también habria experimentado lo mismo, por la
vejez, que los demas que han llegado a esa edad. Ahora (pero el caso es que)
yo personalmente ya he encontrado a otros que tampoco estan en ese estado
y entre ellos coincidi con el poeta So6focles en una ocasion cuando le pregun-
taron: «;Como vas de placeres amorosos, Sofocles?».

El rasgo diferencial del uso contrargumentativo de vdv no es, como en
inglés, que no se insista en eliminar o contradecir el segmento previo®!, sino
que construye una alternativa, que si es canceladora por completo, porque se
ancla en el mundo de los hechos, que se contrapone al mundo de las ideas,
de los razonamientos. Parece también mas cancelador que el correspondiente
espanol ahora bien®.

2.3. Uso actual: conector consecutivo/ilativo®

Indica que el segmento que lo alberga es entendido como una consecuencia
del segmento previo o como una deduccion sobre lo dicho previamente?*. En
muchas ocasiones en la secuencia koi vov.

21 Para Schourup 2011, p. 2112 simplemente: «encodes a meaning related to contradiction
and elimination».

22 Martin Zorraquino y Portolés 1999, p. 4118: «el conector “ahora bien” presenta el
miembro del discurso que lo antecede, frecuentemente formado por una secuencia de enun-
ciados, como la exposicion completa de un estado de cosas e introduce un nuevo miembro
que elimina alguna conclusion que se pudiera inferir de él».

% El término consecutivo define una relacién semantica y sintactica, mientras que el tér-
mino ilativo precisa una relacion argumentativa, retdrica, de caracter discursivo. Para el caso
que nos ocupa, es preferible el segundo.

% Ya recogido como sentido por Bailly s.u. para 7/. XV 115.
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12 EMILIA RUIZ YAMUZA

PL. Ap. 39a-b ALY pry 00 TODT’ ) YAAETOV, ® EvEpeg, BAVATOV EKQUYETY, GAAY
TOAD yohemmtepov movnpioy: Bdttov yop Oavatov Oel. kai vOv &ym pév dre
Bpadvc &v kol mpeoPfotng V7o Tod PpadvTépov EGA®Y, ol O’ €rol KaTnYopOol
e dewvol kol 0&eic dvteg V1O 0D BdtToVog, T KaKiog.

Pero esto no es de ninguna manera lo dificil, escapar de la muerte, sino que
es mucho mas dificil hacerlo de la maldad. Pues corre mas que la muerte. Y.
ahora (por tanto) por lento y viejo por la mas lenta fui cogido, y, en cambio,
mis acusadores por habiles y rapidos por la mas rapida, por la maldad.

El matiz ilativo parece visible en:

S., Ant. 184-192 'Eyad yap, iot®@ Zedg 6 Tavh’ 0p@dVv detl, | obT’ dv CLoTHCLLL
Vv dmv 0pdv | oteiyovcav GoToig AvTi Thg cwtpiag, | 00T’ dv @ilov mot’
avopa duopeviy ¥Bovog | Beiuny gpavt®, todto Yryvookmv Ot | 10’ €oTiv 1
o®lovoa kal Tovtng £mt | TAéovteg dpOTig Tovg Pidovg molovpeda” | To10icd’
€Y® vopolol TS’ abém oAy | Kal viv adedoa tdvoe knpo&og Exm | dotoiot
nmaidov TV an’ Oiditov mépt
Pues yo, que lo sepa Zeus que todo lo ve siempre, no callaria viendo que la
ceguera avanza contra los ciudadanos en vez de la salvacion, ni me haria
amigo de un hombre malintencionado con la tierra, sabiendo esto: que esta es
la que nos salva y que navegando sobre ella cuando va derecha hacemos los
amigos. Con estas leyes haré crecer esta ciudad. Y ahora (en consecuencia)
tengo promulgadas leyes hermanas de estas para todos los ciudadanos respec-
to a los descendientes de Edipo.

Los valores ilativos quedan indicados también por la presencia de la par-
ticula ovv*® y de épa. Las combinaciones plantean problemas porque el en-
tendimiento de las mismas como combinaciones estables, pero no obligadas,
no queda libre de la subjetividad del intérprete. En el primer ejemplo del
texto siguiente hay otro vdv temporal inmediatamente antes, cosa que refuer-
za que sea una combinacion estable y no la eventual combinacion de adverbio
+ particula: ‘ahora, efectivamente’ o ‘pues bien, ahora’.

PL, Ap. 30 c-d €ug pev yap ovdev av Prayeiev ovte Mélntog obte "Avutoc—

o088 yap dv Svvorto—od yip olopor Oepitov etvorl duetvovi dvdpl Hmod
yelpovog Pramtectat. dmokteivele pevtdv iomg §| €eldoeiey 1 dtiumoetey:

25 En Platén, en 37 ocasiones aparece el adverbio combinado con odv, 31 en obras sin
problemas de autoria.
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EL ADVERBIO VDV COMO MARCADOR DISCURSIVO 13

GO TadTa 00TOC PV Tome ofsTon kai GAAOG TiG oV peydia Kok, &y &8 ovk
ofopat, GALG TOAD pAALOV TOLETY 6 0VTOGL VOV TTOLEL, Avdpa. Adikmg Emtyelpeiv
amoktsvovat. vOv odv, @ &vopec ABnvaiotl, moAkoD Séw €y® VmEp uanwtod
amoloyeicOat, Mg Tig av ofotto, AAAL VIEP VUAV, U Tt E&apapTnte TEPL TV
70D Bg0d JOGV VYAV EHOD KOTOYTPLOGUEVOL.

A mi nada me dafiaran ni Meleto ni Anito —pues no podrian— pues no creo que
sea licito que el mejor sea dafado por el peor. Quiza me matara, o me desterrara
o me multara. A todas estas cosas probablemente ¢l las considere males grandes,
pero yo no lo creo, sino que es mucho peor hacer lo que este de aqui esta hacien-
do ahora: intentar dar muerte injustamente a un hombre. Ahora (por consiguien-
te) estoy muy lejos de hacer una defensa de mi mismo, como cualquiera pudiera
pensar, sino que de vosotros (la haré), no sea que cometais un yerro, respecto a
la donacién de la divinidad a vosotros, votando en contra de mi.

También el matiz se documenta en Homero y en Herodoto?

11 1166-171 arap ﬁv ToTE 8a0u€)g ‘iKnrou | ool 10 yépag moAD peilov, &ym o’
i énel ke kapm moiepilwv.| viv 8’
gl POy &, €mel ) TOAD QéPTEPSV S0ty | oikad’ eV DV VLGl Kopwvicty,
000¢ ¢’ Ol | €vBAd’ dtipog Edv deevog Kol TAoDTOV AEHEELY.

Pero cuando llega el reparto, para ti la recompensa es mucho mayor y yo me
voy a las naves teniéndola pequefia y mia, porque me he esforzado luchando.
Ahora (por tanto) me voy a Ftia, porque es mucho mejor ir a casa con las
naves y no tengo la intencion, aqui estando deshonrado, de amontonar para ti
opulencia y riqueza.

No debe sorprender si hay cierta sombra de recapitulacion cuando el seg-
mento que introduce el adverbio es el tltimo de una argumentacion:

PL, Lg. 817 c-d oyedov yap 1ot kv povoipebo teAémg MUl T Kol dmaca 1
TOMG, NTIoodV VUiV Emrpémot dpdv T VOV Aeyopeva, Tpiv Kpivar Tog (xpx(xg
glte Pt Kod dmThdela memoujkote Aéyew €ig TO0 HEGOV Elte Wi, VOV 0DV, @
noides poAak®v Movo@®v Ekyovol, émdeifavteg Tolg GpyYovct TPMTOV TAG
VUETEPOG TTOPA TAG NUETEPAG MGG, AV HEV TA aOTA Ve 1| Kol Peltio Td Top’
VUGV paivTon Aeyopeva, SOcopey DUV xopdv, £l 88 1y, @ eilot, odk &v Tote
Svvaipeda.

Pues, dicho sin precision, estariamos locos por completo nosotros y la ciudad
entera, cualquiera que sea la que os confiara hacer lo que ahora decimos,

% Cf. 1.41.5; 1.36.
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14 EMILIA RUIZ YAMUZA

antes de que las magistraturas decidan y digan si habéis compuesto poemas
que pueden decirse publicamente y son convenientes, o no. Ahora (por tanto)
hijos y descendientes de las dulces Musas, tras haber mostrado primero a los
magistrados vuestras odas, en comparacion con las nuestras, si ellas parecen
ser iguales o mejores que las dichas por nosotros, os concederemos el coro,
pero si no fuera asi, queridos, no podriamos hacerlo.

También encontramos el mismo significado ilativo en preguntas. En los
dialogos de Platon aparece reiteradamente un esquema que consiste en una
secuencia de dos o0 mas preguntas y respuestas en las que la segunda serie se
presenta como construida sobre la anterior?’. La relacion entre ambas secuen-
cias queda explicitada por el conector viv:

Pl, Grg. 448b-c -{XAL} Ei 8¢ ye fionep Apiotopdv 6 AyAao@®vioc fi 0
a8eApOC avTod Eumepog v Téyvig, Tivo dv otV 0pOdS dkododpey; - {TIQA.}
Aijdov 61t Loypdeov.- {XAL} Ndv &’ émedn Tivog T€)vng EMoT U@V £0TiV,
Tiva av KaAodvVTeG aOTOV OpOMS KOAOTUEY;

—Si fuera experto de la misma técnica que Aristofonte el hijo de Aglaofonte
o su hermano, ;jqué lo llamariamos con justeza? —Es evidente que pintor.
—Ahora, (luego) dado que es conocedor de alguna técnica, ;como lo llama-
riamos para llamarlo con justeza?

También se documenta sentido ilativo en preguntas en las que vdv sirve
para especificar que la pregunta es una confirmacion de lo deducido de lo que
ha dicho el interlocutor:

PL, Lg. 660 a-b tavtov o1 Koi oV montikov 0 0pBog vopoBEtng v toic Kadoig
PNUOCT Kol ETOVETOIC TEloEL TE, Kal avaykdoet ur nelbov, To TV cnepovav
Te Kol avopeiov Kol Tavtmg ayaddv avopdv &v te pubuoig oynuoto Kol &v
appoviausty péhn moodvta 0pddc motsiv. {KA.} Niv ovv obtm Sokodoiv cot,
npdg A1dc, @ Eéve, &v Toig dAAaIG TOAsol TOETV; £yd v yap kb’ dcov
aicBavopat, Ty mop’ Mpiv fi Tapd Aakedapoviole, & od vy Aéysic ovk oida
TPOTTOUEVOL.

27 Este esquema admite variaciones: Pl., Euthd. 15¢ -pépvnoat yap mov 6t &v 1@ mpodcbev

10 1€ dowov Kol TO OeoQhEg 00 TOVTOV MUV €Avn GAL’ Etepa GAAMNA@V: 1} 0D ueuvncm

-{EYO.} "Eywye.- {ZQ.} NDv obv odk évvoeic 8ti 10 10ig Og0ic pidlov enig dotov elvar; TodTto

&’ Ao T 1} Beopirég yiyvetau 1j ov; -{EY®.} ITdvv ye. «—;Recuerdas que antes parecid que lo

piadoso y lo querido por los dioses no eran lo mismo, sino diferentes, o no lo recuerdas? —Yo

si. —Entonces, no te estds dando cuenta de que dices que lo amigo de los dioses es piadoso?
Ly esto qué otra cosa es sino lo querido de los dioses? ;0 no? —Completamente».
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EL ADVERBIO VDV COMO MARCADOR DISCURSIVO 15

El buen legislador de lo mismo al poeta persuadira con buenas palabras y
halagos, y lo obligara, si no lo persuade, a componer rectamente componien-
do esquemas en los ritmos y musicas en las armonias propias de hombres
prudentes, valerosos y absolutamente buenos. Cl.- jAhora (luego), por Zeus,
te parece a ti que asi proceden en las otras ciudades? Pues yo, en lo que co-
nozco, no sé que se practique eso excepto entre nosotros y en Lacedemonia.

Parece que su funcion no es meramente la de indicar un acto de habla
diferenciado sino que proporciona ademas una instruccion sobre la actitud del
hablante.

También aparece la misma funcién cuando introduce 6rdenes. La variedad
de matices encontrados en los actos directivos es muy amplia: sigue siendo
posible que el adverbio sea solo adverbio de tiempo y tenga alcance sobre el
predicado verbal y cuando eso sucede suele aparecer en posicion postverbal.
Puede parafrasearse como ‘haz eso ahora’. Pero en la mayoria de las ocasio-
nes no es esa la funcion que tiene. En la mayor parte de los casos se limita a
indicar que el acto de habla es distinto y que el hablante est4 en otra posicion
diferente. En algunas ocasiones la orden se enuncia como una deduccion que
el hablante hace sobre lo enunciado previamente, o sobre lo conocido por la
situacion. Tiene un caracter ilativo claro.

S., 4i. 1126-1129 {ME.} Aikaio yop 1OV’ evtuyelv kteivavtd pe; | {TEY.}
Krsivavta; Sewvov v’ simog, €l kai (fig Bavav. | {ME.} @cdc yap kodlet e,
t®d¢ &’ ofyopot.[{TEY.} M viv drtipa Beovg, Oeoic cecwouévog.

Me- ;Justo es que quien me mate tenga éxito? Teu- ;Quien te mate? Admira-
ble cosa dices, si estas vivo una vez muerto. Me- Un dios me salvd y con él
me vine (del Hades). Teu- Ahora (en consecuencia / entonces) no deshonres
a los dioses, si has sido salvado por ellos.

En estos casos podria contribuir a mitigar la orden por la implicacion de
objetividad, porque la orden se presenta con un fundamento racional o no
meramente personal.

1. XV 110-118 11dn yap viv &imop’ "Apni ye mijpa tetdyxbar | viog yép ot
SAmAe paym évt pidtatog avopdv | Ackdlapoc, Tov enotv v Eppevar dPpLpog
Apns. | Qg Epoat’, avtap Apng Oolepd TETANYETO UNPO | ¥EPOL KATOTPNVESS’,
OAOQLPOUEVOG & Emog A | U1y vV pot vepeonoet” OMumo dopat’ EYoVieg
| ticacbar eovov viog i6vt’ émi vijag Axaudv, | &l mép pot kai poipa Aldg
Tnyévtl kepauvd | keloOat Opod vekveoot ped’ aipatt Kol Kovinow.
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16 EMILIA RUIZ YAMUZA

«Pues ya ahora creo que la desgracia ha alcanzado a Ares. Pues su hijo mas
querido de entre los hombres Ascalafo murio en la batalla, de ¢l afirmaba que
era suyo el impetuoso Ares». Asi dijo y por su parte Ares se golpe6 los loza-
nos muslos con las manos y suspirando dijo: «ahora (por tanto), no me repro-
chéis, poseedores de mansiones olimpicas que vengue la muerte de mi hijo
yendo a las naves de los Aqueos, aunque sea destino de Zeus que yo yazga
golpeado por el rayo con los muertos entre la sangre y el polvoy.

2.4. Efecto colateral: emotividad. Plano interactivo

Diferente es el caso cuando introduce preguntas que no piden respuesta,
consideradas tradicionalmente preguntas retoricas. Quiza por esa razon, por-
que la intencion no es obtener una respuesta, son terreno abonado para lo
expresivo y lo emotivo y aqui un efecto colateral importante de vdv tiene
su sede. Y no debe sorprender porque igual sucede con el inglés now y el
espafol ahora®. Como adverbios deicticos apelan a la persona del hablante,
estan centrados en el yo del hablante. Si alguna duda podria quedar para vbdv,
el caso de vv deberia ayudar a eliminarla®. En la particula vv se evidencia la

2 Ochs 1996, p. 419: «for many speakers of English, the temporal dimension of the pre-
sent moment, ‘now’ may help to constitute stance of affective intensity (as in the utterance:
«now look at what you have done»). And as well, for many speakers of English, the stance
of affectivity /intensity is part of the meaning of now». Como hablante de espafiol siento lo
mismo ante algunos usos de akora, que, en espafiol, intuitivamente parecen muy cargados
de intensidad negativa.

% Un solo ejemplo bastara: Hom., 7. XV 127-129 1j &’ énéecot kabdantero Bodpov Apna
| pawvépeve @pévag Mé SiépBopag: 1 vb Tot abteg | obat’ dkovéuey £oti, voog & dmdAmAE
kol aidmg. «Ella (Atenea) se acerco al impetuoso Ares con estas palabras: “jloco, insensato,
ya estas muerto! jVerdaderamente simplemente para oir son tus oidos, pero las entendederas
estan echadas a perder y el respeto!”». Los otros sentidos de la particula: contrastivo, ilativo
y explicativo han sido descritos por Ruijgh 1962. Sentido contraargumentativo hay en Hom.,
11. 111 161-165 "Qg ap’ &pav, Iplapog &’ EAévnv ékarécoato pmvi] | debpo mapod’ érfodoa
oilov tékog Cev gueio, | dppa 1d1 TpdTEPOV TE MOOIV TNOHS TE Pikovg T€ | 0D Ti pot aitin oo,
Oeol v pot aitioi glowv | of pot épdpuncav ToAepov Tolvdakpuv Axoidv. «Asi dijo, Priamo
llam6 a Helena con su voz: “ven aqui, querida hija y siéntate a mi lado para que veas a tu
primer marido y a tus amigos. Pues no eres para mi causante, sino que los dioses son causantes
en mi opinién quienes levantaron la guerra luctuosa contra los Aqueos™. Y contenido ilativo
encontramos en Hom. /1. V 190-191 kai pv &yey’ €épaunv Aidwviii mpoidyet, | £unng &’ ovk
€dapocoa’ Beog vi tig €ott kothels. «De él habria afirmado yo que lo iba a lanzar al Hades,
pero sin embargo no lo derroté. Por tanto es un dios enfurecido».
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EL ADVERBIO VDV COMO MARCADOR DISCURSIVO 17

completa evolucion desde adverbio de tiempo hasta operador, intensificador,
pasando por conector, con mantenimiento residual de los estadios. Parece que
confirma la tendencia a que todas las estructuras y estrategias evolucionan
a expresar la perspectiva del hablante o su punto de vista, lo que se conoce
como «subjetivizacion»*®. En los primeros momentos de desarrollo la nocion
que expresa el adverbio, no desligada del significado central, es muy intensa.

El hablante puede expresar incomodidad, exasperacion, confrontacion,
como se ve en el siguiente ejemplo, de Antigona, en el que la funcion del
adverbio como marcador discursivo esta garantizada, también, por la presen-
cia de otra determinacion temporal, dptimg. No es solo la introduccion de un
asunto nuevo, sino un crescendo:

S., Ant. 1-8 Q xowodv avtédehpov Tounvng képa, | ap° 0ic0’ & 11 Zedg tdv
an’ Oidimov Kok®v | omolov ovyl viv &t {doawv telel; | Ovdev yap ovt’
dAyevov oVt dtng Grep | oVT’ aioypov oUT’ dTYoV €660’ OmoTloV 0V | TAV ohV
1€ KAUMY 0VK dmon’ &y kokdv. | Koi viv i 10T ab goct movefiue molet |
Knpouypo Belval TOV otpatnyov ApTing;

jIsmene querida, hermana de padre y madre! ;acaso sabes de los males pro-
cedentes de Edipo de uno que no nos haya cumplido Zeus en nuestro tiempo
de vida? Pues no hay ningtn dolor, ni cosa libre de ceguera, ninguna vergiien-
za, ninguna deshonra que yo no tenga vistas entre tus desgracias y las mias.
.Y ahora qué es ese decreto que dicen que hace poco el general ha estableci-
do para la ciudad toda?

En confrontaciones mas directas, como la que refleja el texto de Herddo-
to, la intensidad emocional del adverbio se hace patente:

Hdt. I 37 °Q mérep, 10 KGAMOTA TPOTEPOV KOTE KOd Yevvardtora iy Ny &G te
TOAELOVG Kol £G Aypag @ortdVTaG EVSOKLUEEY. NDV ¢ AUEOTEP®V [LE TOVT®V
amokinicag &yelg, ovte TvaL SNy pot mapdmv ovte dBvpiny. Ndv 1e 1010l
pe xp1n Sppact & te dyopnv Kai €€ dyoptic portdvta eaivesOat;

3 En la definicion canodnica de Traugott y Dasher 2002, p. 30: «Subjectification is the se-
masiological process whereby SP/Ws [speakers/writers] come over time to develop meanings
for Ls [lexemes] that encode or externalize their perspectives and attitudes as constrained
by the communicative world of the speech event, rather than by the so-called “real-world”
characteristics of the event or situation referred». En otras palabras el proceso de subjetiviza-
cion «typically involves making SP/W attitude explicit». Cf. Traugott y Dasher 2002, p. 97 y
Diewald 2011 para una importante revision de la idea.
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18 EMILIA RUIZ YAMUZA

«Padre, antes podiamos obtener la mas hermosa y noble fama yendo a las
guerras y la caza. Pero ahora me tienes apartado de ambas, aunque no has
visto en mi ninguna cobardia o falta de animo. ;Y ahora con qué cara debo
aparecer entrando y saliendo del dgora?».

En actos de tipo directivo la situacion es semejante:

S., El. 364-367 tijg ofic 8 0Ok £pd Tiufig Aaryeiv.| ovd’ &v 60, chepmv vy’ odoa.
Vv &’ €E0vV matpog | Tavtev apicTov maida kekAficOal, kaAod | Tg unTpos.
obtm yap eavi) mheiotolg ko, | Bavovta matépa kol pilovg Tpododca covc.
No deseo obtener tu honra, ni ti si fueras prudente. Ahora (es mas), llamate
hija de tu madre, a pesar de que te es posible ser llamada hija del mejor padre
de todos. Pues asi te mostraras a los ojos de la mayoria como malvada, trai-
dora de tu padre muerto y de tus seres queridos.

El pasaje esta tefiido de una carga emocional muy fuerte. No es una orden
prototipica, porque no esta en manos del oyente cumplirla. En realidad, se
expresa un reproche. Como conector no se percibe una instruccion especial,
s6lo emotividad®'.

Si se considera la secuencia de ordenacion temporal del siguiente ejemplo
de Antigona queda patente como los adverbios de tiempo actiian como orga-
nizadores del texto, conectando, como marcadores discursivos y como el
ultimo de ellos, que es nuestro adverbio, se carga en esta posicion de una
fuerza argumentativa especial, diluida la referencia temporal. Es un crescen-
do: en primer lugar, en segundo, luego, el ultimo término introduce un ele-
mento de relevancia clara y en el imperativo refleja el primer modo usado,
otro imperativo:

S., Ant. 49-60 -Ofuor @pdVNGOV, B KAGLYVATY, TOThp | OC VOV Ameyone
SVGKAENG T’ AMMAETO,| TPOG ADTOPOPOV AUTAUKNLATOV SITALS | dyelg apa&og
a0TOG aTOVPY® Yepl | Emelro pNTNP Kol yovn, dumhodv €mog, | mAektaicy
aptavaict AoPdtor Plov: | zpitov &6 adedpd Ovo piav kad’ Muépav |
aDTOKTOVODVTIE TA TOAUTOP® HOPOV | KOWOV KOTEPYHoUVT' ETOAAAOY
xepotv. | Nov & an pdva 1 vé Aekeippévo oxomet | §om kdkiot” ohovued’, i
vopov Big | yijeov tupavvav 1 kpdtn mapéSuey.

31 En uno de los didlogos platonicos de mas intensidad emocional, Phd. 117¢c-d, en la
intervencion final del guardidn de la carcel que trae la cicuta también la secuencia vdv obv
tiene el mismo papel.
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jAy! Considera, hermana, de nuestro padre, como se nos muri6 odiado y des-
honrado, tras arrancarse los dos ojos por los errores que ¢l mismo habia lle-
vado a la luz, él con su propia mano. Luego, madre y esposa, dos palabras,
con trenzados nudos acaba su vida. Y, en tercer lugar, de nuestros dos herma-
nos, en un solo dia, dandose muerte, los desgraciados llevaron a término un
destino comtn uno en las manos del otro. Y ahora, de nosotras dos que nos
hemos quedado solas observa de qué peor manera vamos a perecer si con
violencia de la ley transgredimos la decision de los reyes o su poder.

No hay secuencia temporal: las dos hermanas primero se ven privadas de
Yocasta y luego de Edipo. La secuencia es la de los argumentos que deben
ser considerados. La estructura con nominativos tematicos, aislados, se repi-
te enfaticamente.

2.5.  Introduccion del turno de palabra. Plano interactivo

El hablante puede utilizar el adverbio para estructurar la conversacion y
conceder un turno de palabra, aparejado en el caso del ejemplo siguiente a
la reintroduccion del topico o a la introduccion de uno nuevo. Con un modo
de orden expreso en muchas ocasiones y otras veces en ordenes indirectas:

PL., Prt. 317¢ 'Enel 8¢ mavteg ocvvekabelopeda, o Tpwtayopag, NOv on dv,
g, Aéyolg, & Tdkpotec, Ems1dn kol 0ide Thpeioty, mepl OV OAIyoV TPOTEPOV
pveiov €motod mpog EUE VIEP TOV VEUVIGKOV.

Cuando todos estuvimos sentados, Protagoras dijo: ahora, por favor, hablanos,
Socrates, puesto que también estan presentes estos, de lo que hace poco me
hacias mencion respecto al jovencito.

También puede introducir a un hablante nuevo:

PL, Prt. 329b Tlpotayopag 0& 8de kavog PeEV HakKpovg AOYOVS Kol KOAOUG
€lmelv, Mg vt dNAOT, ikavog 6¢ kai Eponieic dmokpivachal kot Bpoayd Kol
€popevog meplueival te kol amodéfacbal v amdkpiow, d OAiyolg €oti
TAPEGKEVOGUEVD. VOV 0DV, @ TIpmtaydpa, cuikpod tvog veeng siut mévt’
Exewv, €l pot amokpivato TOE.

Protagoras aqui presente es capaz de decir largos y hermosos discursos, como
se evidencia, y es capaz al ser preguntado de responder brevemente y pregun-
tando aguardar y aceptar la respuesta, cosa que en pocos estd prevista. Ahora,

Protagoras, estoy muy cerca de tenerlo todo si me respondieras a esto.

Emerita LXXXII 1, 2014, pp. 1-23 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2014.01.1218



20 EMILIA RUIZ YAMUZA

III. HIPOTESIS DE DESPLAZAMIENTO. MAPAS SEMANTICOS

Sobre la etimologia del adverbio establecida antes se hace plausible entender
que vdv como marcador tiene un sentido basico general, pero no abstracto’*:
el sentido de «novedad». Este sentido, indisolublemente ligado con el valor
deictico del elemento, nos permite dar cuenta de sus funciones. Como deicti-
co sefiala como no-vdv toda unidad ajena a la unidad que domina. El anclaje
temporal que proporciona a su segmento facilmente es extrapolable a anclaje
textual. Es decir, pasa de deictico a anafoérico, algo absolutamente banal para
los deicticos, pero etapa imprescindible para sustentar su funcion como co-
nector. También puede pensarse como hacen Quirk et al. 1985, p. 640, que la
sucesion temporal expresada por el adverbio es convertida en sucesion 16gica
en el discurso cuando hay una implicacion de un verbo de decir. Su significado
como conector es indicar algo nuevo, actual y asi sirve para indicar un des-
plazamiento de topico, un subtdpico, cualquier progresion en el razonamiento.
Este anclaje temporal, devenido anclaje textual es el mecanismo que explica
que pueda ser utilizado para introducir un nuevo hablante, para inaugurar
un turno de palabra. Si la primera funcién es una funcion eminentemente
presentativa, la segunda es puramente interpersonal. Ain mas, sobre la base
de la relacion con un segmento previo, definido como no-vdv se perfilan dos
significados aparentemente contradictorios: contraste y consecuencia. Porque
lo no-vdv queda relegado a ser previo y desde ese punto de vista la unidad
que alberga al adverbio puede presentarse como la consecuencia de la unidad
previa: post hoc ergo propter hoc. Y de ahi puede expresar todos los matices
de la deduccion. O puede estar en un simple contraste, contraste que puede
ser reinterpretado en términos de factualidad como tantas veces: lo presente
es lo factual, lo lejano respecto al momento de habla es lo contra-factual. La
dimension emocional del adverbio, casi un universal para adverbios de este
significado, permanece latente en muchos de los ejemplos.

La evolucion de las formas, la relacion con lo que la tradicion llama par-
ticula, la gramaticalizacion o pragmaticalizacion® de las mismas, debe ser
objeto de otro estudio en el que serd imprescindible abordar el problema
afladido de la edicion de los textos y analizar en detalle los criterios de los

32 No tanto como la nocion de «discontinuity-within-continuity» establecida por Schourup
2011, p. 2115, para now.

33 Cf. Diewald 2011 para una inteligente reconsideracién y puesta al dia de las nociones
de pragmaticalizacion, gramaticalizacion.
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editores. A la normal dificultad de la propuesta de hipotesis se suma en el
caso del griego, y mas en Homero, el mantenimiento artificial de formas en
concurrencia, como vv y viv, mantenidas por pertenecer a ambitos dialectales
distintos: elemento aqueo el uno, elemento jonio el otro, cf. Ruijgh 1962,
p. 64. La hipodtesis debe considerar la diversidad dialectal del griego, la
posibilidad de evoluciones a diferentes velocidades y si la enclisis puede
considerarse atricion y posicion mas avanzada en el camino hacia operador.

IV. CoNCLUSION

El adverbio de tiempo vdv se ha desplazado para expresar también funciones
relacionadas con la marcacion discursiva en griego arcaico y cldsico man-
teniendo su significado etimoldégico®. Su funcidén basica es introducir un
elemento nuevo, un nuevo topico, un subtopico, o un desarrollo argumental,
en el plano presentativo. Como conector, expresa contenidos contraargumen-
tativos e ilativos, ambos en el plano presentativo. Como efectos colaterales
del sentido ilativo, puede expresar el contenido pragmatico de mitigacion de
la orden y puede contribuir a introducir una recapitulacion. Introduce turnos
de habla, funcionando asi en el plano interactivo. Al plano interactivo tam-
bién corresponde la funcidn, incipiente y colateral, de expresar una especial
implicacion del hablante®, una intensidad emocional negativa, especialmente
asociada a actos directivos e interrogativos. Ha desplegado un importante
abanico de significados coincidentes parcialmente con los que otros adver-
bios homologos tienen en otras lenguas?®.

3% Hopper y Traugott 2003, p. 94, para el principio de persistencia del significado origi-
nario: «One is that the meanings will always be derivable from the original lexical meaning
by either metaphorical or conceptual metonymic inferencing. Therefore meaning changes in
grammaticalization are not arbitrary. Secondly.... it is unlikely that any instance of grammati-
calization will involve a sudden loss of meaningy.

3% La ultima de las tendencias distinguidas por Traugott y Dasher 2002, pp. 94 ss.: la
primera es que significados referidos a la situacion externa desarrollan significados referidos
a la situacion interna (evaluativa, supositiva, cognitiva). La segunda, que significados referi-
dos a la situacion externa o interna desarrollan significados textuales o metalingiisticos, aqui
entran los desarrollos de valores conectivos y variaciones metalingiiisticas o metatextuales.
Y la tercera, que los significados tienden a expresar posiciones subjetivas del hablante frente
a la proposicion.

3 Muy semejantes son estas funciones a las que se constatan para otros adverbios del
mismo significado, cf. Schourup 2011, p. 2115, que resume lo obtenido previamente: «Schif-
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