EMERITA, Revista de Lingiiistica y Filologia Clasica

LXXXII 1, 2014, pp. 25-49

ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2014.02.1231

El espectro funcional de otw(c)
en los Poemas Homéricos*

Luz Conti

Universidad Auténoma de Madrid
luz.conti@uam.es

The functions of oftw(c) in the Homeric Poems

En los Poemas Homéricos obtw(g) se emplea, por
lo general, como adverbio de Modo; funciona, por
tanto, como complemento del predicado verbal,
como modificador de otro complemento o como
predicado de oraciones copulativas. Sin embargo,
también se observan pasajes en los que el adverbio
admite un analisis como marcador del discurso.
El presente trabajo analiza todos los ejemplos de
obte(g) en Homero y propone una explicacion de
los usos del adverbio como marcador del discurso a
partir de su uso como adverbio prototipico.
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In the Homeric Poems obtw(g) is usually employed
as a Manner adverb which may play the role of
complement of the predicate, modifier of a comple-
ment or predicate in copulative clauses. However,
in some occasions, obt®(c) can be interpreted as a
discourse marker. This paper focuses on the analy-
sis of oVtm(c) in Homer and attempts to explain
how its employment as a discourse marker evolves
from its uses as a prototypical adverb.

Key words: obtm(g) ; Homeric Poems; adverbs;
discourse markers.

I. INTRODUCCION

En griego antiguo, al igual que en otras lenguas indoeuropeas, los adverbios
constituyen una clase de palabras de fronteras laxas cuyos limites son con

* Este articulo ha sido realizado en el marco del Proyecto «Los adverbios conjuntivos en
la épica arcaica y en atico clasico: un capitulo desatendido de la gramatica griega» (FFI12009-
13908-C03-01). Algunos amigos y compaileros me han ayudado con sus comentarios y
observaciones. Agradezco especialmente a C. Conti, E. Crespo, H. Hettrich, R. Martinez, L.
Unceta y S. Ziegler el tiempo que han dedicado a este trabajo.
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frecuencia dificiles de trazar; esta dificultad procede, en parte, de su amplio
espectro funcional. Asi, en el marco de la oracion los adverbios funcionan
como modificadores, como atributos de predicados copulativos y como com-
plementos del predicado; también evalian el contenido de la predicacion
en su totalidad (cf. Desgraciadamente, este fin de semana tampoco me ha
tocado la loteria). Frente a ello, en su uso como marcadores del discurso los
adverbios no desempefian funcion sintactica alguna respecto a la predicacion
y tienen un significado basicamente relacional: son elementos marginales con
los que el hablante pretende, sobre todo, garantizar el éxito del acto comuni-
cativo; la aportacion de un significado 1éxico a la unidad discursiva en la que
se integran es para el hablante secundaria'.

Tanto en griego como en otras lenguas indoeuropeas, los marcadores del
discurso funcionan en tres planos: el conectivo, en el que organizan las uni-
dades informativas del discurso y facilitan al receptor del mensaje el estable-
cimiento de las inferencias oportunas entre ellas; el modalizador, en el que
contribuyen a la expresion de la actitud del hablante frente al contenido
proposicional de su mensaje?; y el interactivo, propio, sobre todo, de los dia-
logos®. En el plano interactivo los marcadores son un recurso del hablante
para hacer saber al interlocutor su acuerdo o desacuerdo con €l, su capacidad
para comprender lo que le ha dicho o, simplemente, su deseo de mantener el
contacto comunicativo®. Es evidente que no todos los marcadores funcionan
a un tiempo en los tres planos. Como veremos en este trabajo, un marcador
puede activarse en un plano y desactivarse en otro o bien activarse en varios
planos a la vez.

Puesto que los elementos relacionados por los marcadores del discurso se
sitian en unidades sintagmaticas que abarcan desde el sintagma hasta las
diferentes partes de un discurso, los adverbios, cuando funcionan como mar-
cadores del discurso, también se sitiian, en consecuencia, en niveles sintacti-
cos diferentes’. Ello explica sus concomitancias con las conjunciones coordi-

! Utilizo marcador del discurso como término general que engloba varios subgrupos
semanticos y funcionales.

2 Sobre el concepto de modalidad cf. Bally 1942 y Bybee y Fleischmann 1995.

3 Sobre esta idea véase, entre otros, Pons 2006, pp. 189-204.

4 Para una descripcion del funcionamiento de los marcadores del discurso en el plano
interactivo cf., entre otros, Kroon 1995, pp. 8§9-96.

5 Los marcadores refuerzan la relacion entre sintagmas, entre oraciones y entre partes mas
o menos amplias del discurso.
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nantes y con las particulas, como en (1), con las conjunciones subordinantes,
como en (2), y, en determinados contextos, también con las llamadas inter-
jecciones impropias, como en (3). Obsérvese como ni en (2) ni en (3) puede
atribuirse a los adverbios &neita y debpo su respectivo significado conceptual
‘después’ y ‘hacia aqui’. El pasaje de (1) ejemplifica el uso de Guo como
adverbio prototipico y como marcador del discurso; solo en el primer caso el
adverbio expresa simultaneidad®:

(1) duo yap avta avaykn pavOavew kol 0 weboog duo. kai dAnbec g 6Ang
ovoiag (Pl., Ep. 344.b)
Pues hay que aprender a un tiempo tanto lo falso como lo verdadero del
ser en su totalidad.

(2) LG ocev | Kauatog ToALdiE yuia dédvkev | | VO o€ mov d€og Toyet
dxrplov: od oy’ Emerra | Tudog Exyovoc oot Saippovog ... (I V 811-
813)

... Pero la extenuante fatiga ha penetrado en tus miembros, o quiza es el
cobarde miedo lo que te retiene; entonces es que ti no eres hijo del beli-
coso Tideo.

(3) dedpd vov 1j tpimodog nepdmpedov NE AéPntog (I1. XXIII 485)
iVamos! jApostémonos un tripode o un caldero!

Como muestran los ejemplos anteriores, en su uso como marcadores del
discurso los adverbios se combinan con frecuencia tanto con particulas y con
otros adverbios como con conjunciones coordinantes. Ademas, su comporta-
miento sintactico difiere del comportamiento apreciable en su uso como ad-
verbios prototipicos’. Asi, cuando los adverbios funcionan como marcadores
del discurso, no admiten modificadores ni complementos, no estan bajo el
dominio de la negacion oracional y no pueden ni ser negados ni ser objeto de
interrogacion; tampoco pueden coordinarse entre si®. Aunque en su uso como

® En el segundo caso Gpo equipara la fuerza argumentativa de los dos elementos coordi-
nados. Sobre este uso de ¢po en Homero véase Conti 2012a, pp. 57-60.

" Entiendo por adverbios prototipicos aquellos empleados en el marco de la predicacion.
Los adverbios del tipo desgraciadamente presentan algunas peculiaridades interesantes. Al
respecto véanse Dik et alii 1990, Cuzzolin 1993, Ruiz Yamuza 2000 y de la Villa 2006.

8 Sobre las diferencias en griego antiguo entre los adverbios prototipicos y los adverbios
en su uso como marcadores del discurso véanse, entre otros, Crespo 2009 y 2011 y Conti
2012a.
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marcadores del discurso los adverbios son, ante todo, instrumentos que faci-
litan la comunicacion, el significado conceptual, deictico y forico que mues-
tran en su uso como adverbios prototipicos estd aun presente, con mas o
menos nitidez, en la mayor parte de los casos. Como podemos imaginar, la
diferencia entre el uso prototipico de un adverbio y su uso como marcador
del discurso no siempre es clara. De hecho, en una lengua de corpus en la
que, obviamente, no tenemos competencia de hablantes, no todos los ejem-
plos son faciles de incluir en una categoria u otra’. Este problema se agrava
en el caso de los Poemas Homéricos, donde los adverbios parecen estar en la
fase final de su desarrollo como marcadores del discurso, pero con claras
conexiones todavia con las fases previas; de hecho, los ejemplos nitidos de
un uso en el marco del discurso son escasos. El testimonio de los Poemas
Homéricos es, pues, fundamental para describir los factores semanticos, sin-
tacticos y pragmaticos que desencadenan en griego antiguo este proceso
evolutivo de los adverbios.

El presente trabajo tiene como objetivo describir los posibles usos de
obtm(g) como marcador del discurso en Homero y determinar su conexion,
ya sea semantica, sintactica o pragmatica, con los usos como adverbio proto-
tipico. Para ello se analizaran y tipificaran todos los ejemplos del adverbio
en Homero, partiendo de aquellos en los que su comportamiento es el de un
adverbio prototipico.

El andlisis y la clasificacion de los usos de los adverbios como marca-
dores discursivos en los Poemas Homéricos es una tarea todavia pendiente,
ya que los trabajos se han centrado hasta ahora, basicamente, en el estudio
del funcionamiento sintactico y del significado conceptual de los comple-
mentos que se integran en el marco de la oracion. El presente trabajo, que
forma parte de un proyecto mas amplio, pretende contrarrestar esta carencia

° Esta dificultad de analisis explica la escasez de trabajos sobre los marcadores del
discurso en latin y en griego. El libro de Kroon 1995, centrado en el latin, supuso un cam-
bio en este sentido. En el caso concreto del griego, las publicaciones sobre las particulas,
iniciadas en su momento por Denniston 1954% se han multiplicado en los Gltimos afios; un
ejemplo de ello es el volumen colectivo editado por Bakker y Wakker 2009. Los adverbios,
sin embargo, han recibido menos atencion. La situacion es bien distinta en las lenguas
modernas de origen indoeuropeo, y en especial en inglés y en espaiiol, donde los marca-
dores del discurso han sido analizados y clasificados en detalle. Muchos de los principios
metodologicos expuestos en esta breve pero intensa tradicion han sido de gran utilidad para
la elaboracion de este articulo.
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de los estudios gramaticales del griego homérico y, en general, del griego

antiguo'®,

I Usos pE obtm(g) COMO ADVERBIO PROTOTIPICO

obtm(g) se documenta en los Poemas Homéricos en noventa y siete pasajes.
En la mayoria de ellos expresa Modo y se emplea como adverbio prototipico.
Tal y como cabia esperar, en estos casos oVtw(c) funciona como complemen-
to del predicado (4), como atributo (5) y como modificador de un adjetivo
(6); también se documentan ejemplos en los que funciona como modificador
de un sustantivo (7):

“

®)

(6)

@)

... Ti | dho@Vpent oftewg; (I1. XXI 106)
(Por qué te lamentas asi?

EvpOpay’, ovy ofrwe Eotor voéelg 6¢ kai avtdg (Od. XXI 257) Eurima-
€0, No sera asi; y ti mismo también lo sabes.

KoAov &’ oltw &ydv ol o dov 0pOuiuoicw, | 008’ oditw yepapov... (1.
11 169 s.)
Hasta ahora no habia visto yo con mis ojos a nadie fan hermoso ni tan
imponente.

DAL IF4

a0’ dpeleg Gryovog T° Epevor dyapog T dmorécbot | kol ke 10 BovAoiuny, Kol
Kev oA kEpStov Mev | | oftw Adfny T Epsvan kod droytov Aov (I, 111
40-42)

iOjala no hubieras nacido o hubieras muerto sin conocer mujer! Incluso
eso habria preferido; y de mas provecho hubiera sido que el ser una afren-
ta asi y un oprobio para los demas.

En este uso como adverbio de Modo, obtw(q) se sitlia en ocasiones en la
oracion principal de subordinadas modales. En los ejemplos mas claros, la
oracion de oVtw(g) se antepone a la oracion empleada en correlacion con ella:

®)

ot VOV Kol €Y®d VoE®, yoval, ¢ od diokers (Od. TV 148)
Ahora también yo pienso asi como tu te imaginas, mujer.

10" Algunas de las publicaciones resultantes del trabajo en curso sobre los marcadores del
discurso en griego antiguo estan recogidas en la bibliografia.
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Como es sabido, obtm(g) une a su significado conceptual de Modo un
significado deictico (9) y un significado forico. En Homero, el significado
forico de obtm(g) tiene, por lo general, un caracter anaforico, como en (10)

y (11):

(9) tdv pviicon kai dpvvov OMdumie vihesg fuap | und’ obto Tpodesoty Eo
dbpvacOor Axoovg!! (Il XV 375-376)
iAcuérdate de ellos, Olimpico, y libralos del implacable dia, y no dejes
a los aqueos sucumbir asi a manos de los troyanos.

(10) ... mpiv & oV Tt vepeoontov keyoAdobat. | odtw Kol t®V mpodchev
gmevfopedo KAEa avopdv | Npodwv... (1I. IX 523-525)
Antes no era censurable estar encolerizado. 4s7 también hemos aprendi-
do las gestas de los héroes del pasado.

(11) vbv 8¢ kaxnv andtmv PovAiedcato, kai pe kerevel | dvokAéa Apyog
ikéabot, €mel ToAVV dAesa Aadv. | oltw mov Ad péAlel vTepeVET pilov
eivon (12 11 114-116).
Y ahora ha decidido un engafio malévolo (scil. Zeus) y me ordena volver
a Argos sin gloria, después de haber perdido a muchos hombres. As7, tal
vez, va a ser grato al prepotente Zeus.

Mucho menos frecuente que el anaforico es el valor cataforico, observable
en ejemplos como el siguiente:

(12) ... 6MA& mov oftew | pédlder 81 oilov etvar vmepuevéi Kpoviovt |
vovopvoug arorécBot an’ Apyeog £vOad® Ayowovg (11, XIII 225-227)
Pero tal vez asi vaya a ser grato al prepotente Zeus: que los aqueos
mueran sin nombre aqui, lejos de Argos.

III.  Usos DE 0VT®(G) COMO MARCADOR DEL DISCURSO

El analisis de obtw(g) como marcador del discurso es posible, aunque no
siempre seguro, en alrededor de un tercio de los ejemplos. En ellos el adver-
bio relaciona oraciones y partes del discurso, pero no sintagmas'?. El valor
anaforico propio de su uso como adverbio prototipico explica la mayor

' Néstor, impactado ante la masacre que contemplan sus ojos, dirige esta suplica deses-
perada a Zeus.

12 Otros adverbios, por el contrario, presentan en Homero un uso como marcador del
discurso reducido al sintagma. Este es el caso de épa (cf. Conti 2012a, pp. 60-61).
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parte de los usos de obtw(c) como marcador discursivo. Ademas, oHtm(q)
conserva con frecuencia su significado de Modo; de hecho, en muchos
de los pasajes en los que obtw(g) admite un andlisis como marcador del
discurso se abre también la posibilidad de una interpretacion del adverbio
como expresion de Modo en dependencia del predicado o de la predicacion
en su conjunto.

1. Valor recapitulativo y valor consecutivo

El valor anaforico caracteristico de ovVtw(c) le permite referirse a partes
previas del discurso y establecer con ellas dos tipos de relaciones: una de ca-
racter recapitulativo y otra de caracter consecutivo'®. En el primer supuesto,
obtm(g) introduce una informacion con la que el hablante resume y concluye
la informacion o la argumentacion expuesta hasta ese momento; en el segun-
do, obtw(g) introduce las conclusiones que el hablante extrae a partir de sus
propias reflexiones, a partir de los datos que le proporciona su interlocutor o
a partir de la observacion de la realidad extralingiiistica'.

El uso recapitulativo de obtm(c) es marginal en Homero, ya que solo se
observa en un ejemplo’. Se trata de un pasaje de la Odisea en el que su pro-
tagonista, ofendido por la desconfianza de Penélope a su regreso, le pide a la
nodriza que le prepare el lecho para echarse a descansar (Od. XXIII 171-
172). Penélope pone a prueba a Odiseo y ordena a Euriclea que prepare el
lecho fuera del talamo (Od. XXIII 174-180). Odiseo, para que su esposa no

13 Para una clasificacion clara y precisa de los valores conectivos de los marcadores
en espailol véanse Martin Zorraquino y Portolés 1999, pp. 4080 ss.; para el griego antiguo,
véase Crespo 2011, pp. 39 ss. El volumen editado por Fischer 2006, en el que se abordan
varias lenguas, ofrece un analisis de los marcadores del discurso desde diferentes perspectivas
metodologicas.

4 Tanto en griego como en otras lenguas indoeuropeas, las nociones expresadas por las
conjunciones subordinantes pueden ser expresadas también por los marcadores del discurso.
Sobre este punto, véanse, entre otros, Quirk et alii 1985, p. 1088 para el inglés y Martin
Zorraquino 2010, pp. 121 ss. para el espafiol.

15 Los textos argumentativos no son muy frecuentes en la épica homérica. Tal vez sea este
el motivo del escaso uso de obtw(g) con valor recapitulativo. Sobre el valor recapitulativo de
obt®(g) en los historiadores, mucho mas frecuente, véanse Jiménez Delgado 2012, pp.133-
140 y Martinez Vazquez y Ruiz Yamuza 2011, pp. 318-319. Sobre los tipos de textos y sus
caracteristicas véase Adam 1992. Para la relacion entre el tipo de texto y el empleo de unos
marcadores discursivos u otros, cf. Dominguez Garcia 2011 y, para el caso concreto del griego,
cf. Martinez Vazquez 2011.
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dude mas de su identidad, le hace saber lo imposible de esa tarea y le descri-
be en detalle como construyo él mismo el lecho y como lo adorné (Od. XXIII
183-201). Odiseo acaba su narracion con las siguientes palabras:

(13) ofrw 101 16d¢ ofjpa mpavokopat... (Od. XXIII 202)
Esta es, en suma, la sefial que te hago saber.

Mucho mas frecuente es el valor consecutivo de obtw(c). Como ya hemos
dicho, este valor consecutivo ha de identificarse con la expresion de las con-
clusiones que el hablante extrae a partir de una serie de datos, y no necesa-
riamente con la expresion de una situacion que resulta de otra. En definitiva,
obtm(g) es, basicamente, un medio para articular las inferencias del hablante,
no para expresar una relacion de causa-efecto entre dos estados de cosas'.
Asi, las conclusiones del hablante son fruto de sus propias deducciones. Vea-
mos algunos ejemplos.

En el pasaje de (14), Agamenon asegura a Néstor que Menelao ha tomado
la iniciativa y le ha consultado sobre la situacion del ejército (//. 10.120-127).
Neéstor, convencido de que la decision de Menelao es la correcta, le comuni-
ca a Agamenoén cudles van a ser sus consecuencias:

(14) ofrwes ob tig ol vepeonoetal ovd’ ambnoet | Apyeimv, 6te Kév TV’
gmotpivn kal avaoyn (/1. X 129-130)
Asi ninglin aqueo se irritara con €l ni le desobedecera cuando anime o
dé ordenes a alguien.

En otras ocasiones, la relacion consecutiva entre la oracion de obtm(c) y
la informacion de las oraciones previas se establece en unos términos parti-
culares: la oracion introducida por obtm(g) expresa una situacion que resulta
de otras descritas previamente, pero es, ante todo, una realidad para la que el
hablante encuentra en ese momento una explicacion logica!’. Este es el caso
del pasaje siguiente. En él, Ayante, hijo de Oileo, dice a Ayante Telamonio
que quien parece ser Calcante es, en realidad, un dios que se ha presentado

16 Sobre los valores de las expresiones consecutivas desde un enfoque tipologico véase
Kortmann 1998, pp. 457 ss. Para el griego, véanse Delaunois 1972 y, especialmente, Ruiz
Yamuza 2012, que se centra en el uso de oVtw(g) en varios autores.

17 Este valor se denomina ilativo. Sobre este punto, cf. el trabajo reciente de Martinez
Vézquez y Ruiz Yamuza 2011, p. 328.
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en el campo de batalla (//. XIII 68-75). El Telamonio comprende entonces el
porqué de su desmedido y un tanto extemporaneo ardor guerrero:

(15) ofitw viv kai Epot mepi dovpatt xelpeg damtol | Lopudot, Kol pot Hévog
dpope'®... (1. XIII 77 s.)
Asi [ahora entiendo por qué] me arden ahora de ansias las manos, impa-
rables alrededor del asta, y se me ha desatado la furia.

En ocasiones, la relacion consecutiva existente entre la oracion introduci-
da por obtw(c) y la informacion de las oraciones previas se caracteriza por
un matiz condicional. En el pasaje siguiente, por ejemplo, Paris, que solo ha
conseguido herir levemente a Diomedes, se dirige a ¢l lamentandose de su
mala punteria'’:

(16) ... &¢ Spelov tor | velotov &g kevedvo Parndv €k Bopov Eécbat. | ofitw
kev kol Tpdeg avénvevoav kakdtrog (/1. X1 380-382)
iOjala te hubiera quitado la vida alcanzandote en lo mas bajo de la ijada!
Asi [si esto hubiera ocurrido] los troyanos habrian tomado aliento de su
desventura.

También la Odisea nos proporciona algin ejemplo de este matiz condicio-
nal. Veamos el siguiente pasaje: ante el anuncio de Telémaco de que va a partir
en busca de noticias sobre su padre (Od. 11 310 ss.), los pretendientes se burlan
de €l y especulan sobre lo que puede pasarle (Od. 11 325 ss.). Uno de ellos dice:

(17) 7ic & 01d’, &l ke kol ovTog iV KoiAng &mi vnog | Thre eikov dmdinTal
aAdpevog g mep OdVeoeNs; | odtw Kev Kol HAALOV OPEAAEIEY TTOVOV
Gppwv | kpoto yop kev mavto dacaipedoa... (Od. 11 332-235)

(Quién sabe si, marchando en la concava nave, no perece también ¢l
vagando lejos de los suyos como Odiseo? Asi [si esto ocurriera] nos
daria mas trabajo, pues tendriamos que repartirnos sus bienes.

El analisis de datos como los que acabamos de mostrar permite concluir
que en su uso consecutivo obtm(g) introduce una deduccion que el hablante

'8 En este ejemplo tampoco se excluye un analisis de obtm(g) como adverbio de Modo
con significado anaférico.

19 Tal y como muestran los ejemplos, la oracion de ohtm(g) equivale a la oracion principal
de una condicional elidida. Sobre este uso de los marcadores véase Montolio 1991, p. 44 y,
para el griego, Martinez Vazquez y Ruiz Yamuza 2011, pp. 323-325.
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considera segura, aunque en ocasiones el cumplimiento de la situacion expre-
sada en esta deduccion exija el cumplimiento de determinadas circunstan-
cias?; la seguridad del hablante no implica, obviamente, que sus deducciones
sean siempre certeras.

2. Empleo de oltw(g) en oraciones interrogativas totales
de caracter retorico

El hecho de que en su uso consecutivo obtm(g) se emplee para introducir
una deduccion que el hablante tiene por segura es un factor importante en
los pasajes que vamos a tratar ahora. En ellos, esta deduccion introducida
por oVtm(c) se expresa en forma de oracion interrogativa; se trata, como
muestran los ejemplos, de preguntas retdricas, ya que el hablante sabe que su
deduccion, que expresa con cierta ironia, es incuestionable. Asi, en el pasaje
siguiente, Héctor se da cuenta de que Megete y Menelao estan intentando
despojar el cadaver de Dolope (/I. 15.544-545); indignado, amonesta a uno
de sus hermanos, que aun no ha reaccionado:

(18) ofitw oM Melavimne pebnoopev; obOE vu ool mep | Evipémetan @ilov
Nrop aveyilod krauévolo; (II. XV 553 s.)
(,Conque pensamos hacernos los flojos, Melanipo? ;Ni siquiera a ti se
te conmueve el corazon por tu primo muerto?

Tanto en este caso como en todos los demas que ahora tratamos, las ora-
ciones interrogativas tienen una fuerza ilocutiva®' directiva o desiderativa®:

2 En este sentido, obto(c) se diferencia de &nerra, que en Homero parece expresar una
deduccion sobre la que el hablante tiene ciertas dudas. Sobre este punto, véase Conti 2012b,
§ 3.1.

2 Los conceptos de ilocucion y de fuerza ilocutiva, esbozados por Austin 1962, fue-
ron desarrollados por Searle 1969. Para Searle, la ilocuciéon de un enunciado resulta de
la combinacion de su fuerza ilocutiva, es decir, de la intencion del hablante al emitir su
mensaje, y de los recursos lingiiisticos de los que se sirve para dar forma a esta fuerza
ilocutiva, tales como la entonacion, el modo verbal, el orden de palabras o el empleo de
ciertas particulas. El autor denomina «indirect speech acts» a los enunciados cuya fuerza
ilocutiva no se corresponde con la fuerza ilocutiva que en principio sugieren sus marcas
gramaticales mas importantes.

22 La distincion entre la modalidad directiva y la desiderativa esta determinada tanto por
el caracter controlable o no controlable del contenido proposicional del enunciado como por
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el hablante hace saber al interlocutor su incredulidad y su desacuerdo con la
actitud que observa en él, asi como su deseo de que adopte —o de que hubie-
ra adoptado— otra distinta.

Veamos tres ejemplos mas. En el primero de ellos, Hermes visita a Calip-
so para transmitirle la orden de Zeus de que deje marchar a Odiseo (Od. V
87 ss.). La diosa, aun disconforme con la idea, decide acatar la decision de
Zeus y va al encuentro de Odiseo para transmitirle la noticia. Encuentra al
héroe abatido y perdido en sus pensamientos (Od. V 151 ss.). La diosa com-
prende entonces cudles son los anhelos de Odiseo y, tras jurarle que no le hara
ningtin mal si decide abandonarla (Od. V 184 ss.), le dice:

(19) ofrew &M oik6vde @iy &¢ matpido yaiav | ovtika vOv £06leic iévar; ob
8¢ yoipe xai Eunng (Od. V 204-205)
(, Conque quieres marcharte enseguida a casa, a tu patria? Con todo y con
€s0, que te vaya bien.

Ademas de la propia informacion contextual, la expresion concesiva kai
gumng revela la oposicion de la diosa a los deseos de Odiseo.

El siguiente pasaje es también interesante. En ¢€l, Posidon, indignado con
Zeus, pretende mandar a su hermano un mensaje muy duro a través de Iris (//.
XV 185-199). La diosa, sabedora de que a Posidén no le interesa dar tal respues-
ta a Zeus, le pregunta si ese es el mensaje que debe transmitir a Zeus; en la se-
gunda oracion, en relacion disyuntiva con la anterior, Iris hace saber a Posidon
su opinion: que cambie el contenido de sus palabras. Obsérvese como Iris, ha-
ciendo gala de la actitud prudente que exigen tanto su condicion como lo delica-
do del momento, se dirige a Posidon utilizando un subjuntivo deliberativo:

(20) ofrw yap oM Tot yojoxe Kvavoydita | Tovde pépw Al pdBov dmnvéa e
Kpatepdv 1€, | | Tt petaotpéyelg; ... (1. XV 201-203)
Amo de la tierra, de azulada melena, ;conque debo llevar a Zeus esa
respuesta implacable y firme o vas a cambiar de idea?

la capacidad o incapacidad del hablante de controlar la reaccion del interlocutor. La diferencia
entre Wille y Wunsch, definida ya por Delbriick 1871, p. 16, fue retomada por Crespo 1997
en el analisis de los modos del griego. El concepto de acto ilocutivo directivo es de Searle;
para una exposicion detallada de las caracteristicas de los diferentes actos ilocutivos véanse
Searle y Vanderveken 1985, pp. 1 ss. Sobre el eco de los trabajos de Searle y las posibles
precisiones a sus planteamientos metodoldgicos, véanse Lepore y Van Gulick 1991. Para el
analisis de la modalidad directiva en latin véase, entre otros, el trabajo de Risselada 1994.
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Veamos un ultimo pasaje. En este caso, Agamenon, convencido de que
van a perder la guerra, propone a Néstor empezar a botar las naves para
abandonar Troya a la caida de la noche (Z/. XIV 65-81). Odiseo, que estd en
ese momento con Agamenon, se opone abiertamente a sus planes con unas
palabras muy criticas. Controlando a duras penas su ira, Odiseo utiliza un
tono desafiante y desabrido, pero evita, consciente de su inferioridad, contra-
decir las o6rdenes del soberano: el tono de la oracion encabezada por obtm es
mucho mas prudente:

(21) oOAOpev’ aif’ deelheg dewkeliov otpatod dAlov | onuaivewv, un &
Guuy  avoocépeyv...| odtw on pépovag Tpowv mdlv edpudyviay |
KoAetyey, T efvex’ Oildouev Kokd TOAAG; | oiyo, puq tig T EAAOg
Ayoudv todtov akovon |udbov... (11 XIV 84-85, 88-91)
iMaldito! Tendrias que haber estado al mando de otro ejército, uno que
tuviera indecorosa condicidn, y no reinar sobre nosotros. ;Conque estas
ansioso por abandonar la ciudad de Troya, de anchas calles, por la que
muchas desgracias estamos lamentando? jCalla! No vaya a ser que al-
gun otro aqueo oiga esas palabras tuyas.

El analisis de los ejemplos nos permite concluir, pues, que en estas ora-
ciones interrogativas retoricas obt®(g) une a su valor consecutivo un valor
como expresion de desaprobacion®. Parece, ademas, que oitw(g) subraya la
modalidad dedntica de la oracion®. Puesto que en los dialogos los marcado-
res del discurso pueden unir a su funcién en el plano conectivo una funcion
interactiva dirigida al interlocutor y, con frecuencia, también una funcion
modalizadora, no ha de sorprendernos que en los contextos que ahora anali-
zamos oVT®(¢) no solo funcione como expresion consecutiva, sino que el
hablante también se sirva de ¢l para reforzar la expresion de su actitud fren-
te al interlocutor y de su actitud frente al contenido proposicional de su
propio mensaje. De hecho, obtm(c) se combina con otros recursos que inci-
den en una y otra nocién®. Asi, sabemos que en griego antiguo las oraciones

2 En espaifiol, el uso de conque en expresiones del tipo ;Congque estdis comiendo sin mi?
es muy semejante al que muestra obtm(g) en estos contextos.

2 Los marcadores de modalidad dedntica contribuyen a la expresion de la voluntad o los
afectos del hablante.

% Como indican Martin Zorraquino y Portolés 1999, pp. 4161-4162, los marcadores del
discurso pueden expresar modalidad dedntica tanto por si mismos como en combinacién con
otros recursos lingiiisticos.
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interrogativas son un medio frecuente para expresar de forma indirecta una
fuerza ilocutiva directiva o desiderativa®; la fuerza ilocutiva directiva o desi-
derativa de las oraciones interrogativas es inequivoca cuando el predicado
verbal adopta la forma de subjuntivo deliberativo o de futuro®’. En este sen-
tido, es importante sefialar que en los ejemplos que ahora analizamos el ha-
blante utiliza formas de subjuntivo deliberativo (cf. pépw), formas de futuro
(cf. uebmoopev) y verbos de deseo y de voluntad (cf. €0éleig + inf. y pépovog
+ inf.)®. Por lo demas, en griego, al igual que en otras lenguas indoeuropeas,
las interrogativas retoricas son un medio habitual de expresion de desaproba-
cion®, por lo que la presencia de obtw(g) en estas oraciones ha de entender-
se, en principio, como un recurso para intensificar dicho valor.

3. Empleo de oftw(g) en oraciones interrogativas parciales
de cardcter retorico

En oraciones interrogativas parciales, obtw(g) se combina con el adverbio
interrogativo tinte, lo que en un principio induce a pensar que nos halla-
mos ante interrogativas en las que el hablante demanda informacion a su
interlocutor sobre la causa de algo. Sin embargo, el analisis de los ejemplos
demuestra que estas interrogativas tienen, al igual que las del epigrafe ante-
rior, un caracter retorico: el hablante no desea obtener respuesta alguna, sino
amonestar a su interlocutor y hacerle saber su desacuerdo con la actitud que
estd teniendo®. La fuerza ilocutiva de estas oraciones es, pues, directiva o

% Aunque en griego antiguo las interrogativas totales son un medio cortés de expresar
ordenes y deseos, ello no implica que las interrogativas retdricas y las interrogativas parciales
también lo sean. Hemos de tener en cuenta que en algunas lenguas modernas de origen in-
doeuropeo tanto las interrogativas retoricas como las interrogativas parciales pueden utilizarse
como una forma descortés de expresar 6rdenes y deseos. La cortesia y la descortesia de las
expresiones directivas y desiderativas en griego antiguo, que apenas ha recibido atencion hasta
ahora, no puede abordarse en este trabajo, dada su complejidad. Sobre el concepto de cortesia
verbal positiva y negativa véanse, entre otros, Brown y Levinson 1978, Haverkate 1994 vy,
mas recientemente, Eelen 2001.

27 Crespo, Conti y Maquieira 2003, pp. 259-260, 287.

2 Como es sabido, en la épica arcaica las formas del tema de futuro estan mas proximas
a la expresion de la voluntad que en griego posterior.

¥ Cf., entre otros, Schwyzer y Debrunner 1950, p. 628.

3 Pensemos en oraciones como la célebre ;jPor qué no te callas? del espafiol.
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desiderativa, ya que el proposito final del hablante es modificar el compor-
tamiento de su interlocutor.

Aunque en la mayoria de estos pasajes no se excluye un analisis de
obtm(g) como adverbio prototipico, el adverbio también deja entrever su
valor como refuerzo de la expresion de una modalidad dedntica y como ex-
presion de desaprobacion. El uso de ovtw(c) como marcador discursivo esta
sugerido no solo por el caracter interrogativo de la oracion y por el propio
contexto, sino también por su posicion en la oracion: oVtw(g) se sitia en
todos los casos inmediatamente detras del interrogativo tinte, lo que, en
ocasiones, como en el ejemplo de (24), supone una lejania considerable res-
pecto al elemento de la oracion con el que podria asociarse®'.

El valor consecutivo de obtm(g), aun muy nitido en las interrogativas re-
toricas, apenas es ya perceptible en los pasajes que vamos a tratar ahora: el
valor conectivo de obtm(g) comienza a desactivarse en favor de un valor
inequivoco como marcador de modalidad deodntica y como expresion de la
actitud del hablante frente a su interlocutor. Con todo, hemos de tener pre-
sente que el valor de obt®(g) como expresion de una inferencia que el ha-
blante considera segura hace de ¢l un instrumento muy util para subrayar el
caracter retorico de las oraciones que ahora analizamos.

El hecho de que el significado deictico de obtm(¢g) se imponga en la mayor
parte de estos ejemplos sobre su significado anaférico explica, en mi opinion,
no solo la ausencia de un valor relacional consecutivo, sino también la inten-
sificacion del valor de obtw(g) como marcador de modalidad dedntica: la
asociacion metaforica entre el significado deictico de un término y la expre-
sion de la voluntad o los afectos del hablante es un fenémeno con paralelos
en otras lenguas, y no solo indoeuropeas®. En el caso de los adverbios, la
conexion entre el significado deictico y el uso como expresion de la voluntad
o los afectos del hablante es casi automatica cuando el significado deictico
se asocia con un movimiento, como en gr. &va ‘jVamos!’ o esp. jFuera!, pero
tampoco se excluye cuando tal asociacion no se da, como en obtw(g). Veamos
algunos ejemplos.

31 Téngase en cuenta la tendencia de los marcadores del discurso a situarse al comienzo
de la oracion.

32 Como hace notar Wilkins 1992, en las lenguas naturales los términos con significado
deictico, sobre todo adverbios y formas verbales, evolucionan con frecuencia hacia interjec-
ciones impropias.
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En (22) Agameno6n amonesta a sus hombres, menos implicados en la lucha
de lo que ¢l desearia. Junto al analisis como marcador de modalidad deontica
y expresion de desaprobacion, en este caso oUtm(g) admite también un ana-
lisis como expresion de Modo en aposicion a tednmoteg; el significado deic-
tico del adverbio es muy claro:

(22) Apyeiotidpmpot Ereyyéeg ob vu 6éBeabe; | Tiph’ obtmg Eotnte TEONTOTEG
Note vefpot; (1L IV 242-243)
jArgivos fanfarrones, cobardes! ;No os da vergiienza? ;Como es que 0s que-
dais quietos? / ;Por qué os quedais asi, quietos, estupefactos cual cervatillos?

En el ejemplo de (23) es Telémaco quien recrimina a su madre por sus
escasas muestras de carifio hacia Odiseo. Como en el ejemplo anterior,
obtw(c) admite un analisis como marcador de modalidad dedntica y expre-
sion de desaprobacion, pero también como complemento de Modo; obsérve-
se el significado deictico del adverbio:

(23) pftep €un, dvountep, amnvéa Bopov Eyovoa, | Tied’ odtw ToTPOG
voo@ileat, 000¢ Tap’ adToV | ECopévn pobototy dveipeot 00dE petoAlds;™
(Od. XXIII 97-99)
Madre mia, mala madre, que tienes un corazon cruel, ;Como es que te
alejas? / { Por qué te alejas asi de mi padre y no te sientas junto a ¢l para
preguntarle y hacer indagaciones?

En el siguiente ejemplo, el analisis de obtw(g) como marcador de moda-
lidad dedntica y de expresion de desaprobacidon coexiste con un posible
analisis como elemento en aposicion al sintagma icog évadde. Circe, que ve
como Odiseo no tiene interés en los manjares que le acaban de servir, le di-
rige, con una llamativa confianza, las siguientes palabras:

(24) tip®’ otrwe, Odveed, kot &p’ ECeat ioog avodde, | Buudy Edmv, Ppdumg
8’ by, émteon o08E motiitog; | | Tvé mov S6kov dAlov dteans* ... (Od.
X 378-380)
iOdiseo! ;Como es que estas sentado como mudo / Por qué estas senta-
do asi, como mudo, consumiendo tu dnimo y sin tocar ni la comida ni
la bebida? ;Acaso temes alguna otra trampa?

33 Este pasaje es un buen ejemplo del funcionamiento de las interrogativas retoricas:
el hablante utiliza oraciones afirmativas cuando intenta prohibir algo y oraciones negativas
cuando lo que intenta es dar una orden.

3% Tanto en este ejemplo como en el siguiente, la segunda oracion interrogativa introduce
la explicacion que encuentra el hablante al comportamiento de su interlocutor.
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Centrémonos, por ultimo, en un ejemplo que testimonia el alejamiento de
obtm(g) de su uso como adverbio de Modo y su evolucidon paulatina hacia
marcador del discurso. En este ejemplo apenas es ya posible un analisis de
obtm(g) como adverbio prototipico. Menelao no se incomoda por la forma en
que Agamenodn se pone el casco ni por las circunstancias en las que ello se
produce, sino sencillamente por el hecho mismo de que se lo esté poniendo.
Aqui, el valor deictico, forico y modal de obtw(g) ha quedado reducido a un
tenue valor deictico que senala el caracter actual de la situacion a la que se
refiere el mensaje. obtw(c) marca, pues, la conexion entre el presente del
hablante y su mensaje, pero, sobre todo, la modalidad deontica de este men-
saje y la desaprobacion del hablante vinculada con él:

(25) 1iph’ ofrwe MBele kopvooeay, N TV’ Etaipov | dtpuvésic Tpmeooty
EMioKomoV; AAAL LOA’ aiv@dg | deldm un ol Tig Tot VOoYNTOL TOdE EpyoV
(1. X 37-39)
iQuerido mio!, ;Cémo es que te pones el casco? ;Acaso vas a animar a
algin compafiero a que espie a los troyanos? Terrorifico es el miedo que
tengo a que nadie se te comprometa a tal tarea.

Al margen de la mayor o menor posibilidad de analizar obtw(g) como
adverbio prototipico en cada caso concreto, el estudio de los datos corrobora
el caracter retdrico de estas interrogativas parciales; al igual que en las inte-
rrogativas totales del epigrafe anterior, en las oraciones que acabamos de ver
el hablante expresa su desacuerdo con la actitud del interlocutor. Las interro-
gativas parciales también coinciden con las interrogativas totales en su fuer-
za ilocutiva directiva o desiderativa. Ahora bien, el registro que ahora obser-
vamos parece mas coloquial que en el caso anterior. El hablante, con un es-
tatus igual o superior que el de su interlocutor, adopta un tono mas directo
que le permite formular con mayor claridad sus intenciones, aunque evita las
oraciones impresivas o desiderativas.

4. Empleo de oltw(g)en oraciones impresivas y desiderativas

En una veintena de ejemplos oUt®(c) se integra en oraciones impresivas y
desiderativas, es decir, en oraciones con imperativo, ya sea de orden o de
prohibicion, y en oraciones con optativo cupitivo, con o sin particula modal®.

3% Como es sabido, en Homero el uso de la particula modal no es incompatible con el
valor desiderativo del optativo: Chantraine 1953, p. 218.
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obtm(g) no se documenta, sin embargo, en combinacion con el subjuntivo
voluntativo de primera persona, ya sea singular o plural. Como en el caso de
las oraciones interrogativas, en estas que ahora analizamos oVt®(g) subraya
su modalidad de caracter dedntico; ahora bien, en estos ejemplos oVtw(c)
incide en una fuerza ilocutiva directiva o desiderativa que, a diferencia de los
ejemplos anteriores, se expresa explicitamente mediante las marcas lingiiisti-
cas correspondientes®. Al igual que en las interrogativas retoricas parciales,
en las oraciones que ahora analizamos el valor consecutivo de oVtm(c) parece
haberse desactivado.

Como podemos imaginar, no todos los pasajes son igual de claros. De
hecho, en algunos de ellos el significado deictico y el significado conceptual
de Modo de obtw(c) son ain muy nitidos; es el valor de modalidad deodntica
el que apenas esta presente. Asi se observa en el siguiente ejemplo, en el que
Odiseo, desconcertado e incomodo ante la actitud de las criadas de Nausicaa,
que parecen querer bafiarlo (Od. VI 211-216), les pide que lo dejen solo. En
este caso obtm(g) admite un analisis como marcador de modalidad dedntica,
pero también como expresion de Modo en aposicion al adverbio dndnpoBev:

(26) apeimorot, otiif’ oftw andmpobev, Sep’ &yd odTOC | dAunv duotiv
amolovcopat... (Od. VI 218-219)
iMuchachas!, jquedaos lejos / asi, lejos, para que pueda limpiarme yo
solo la salina costra de los hombros!

Aunque en estos contextos oVt®(g) tiene, por lo general, un significado
deictico, también se observa un uso con un significado forico. Es interesan-
te sefalar que es justamente en estos casos en los que el analisis del adver-
bio como marcador de modalidad dedntica resulta mas dificil. Detengdmo-
nos en un ejemplo. En ¢l la interpretacion de obtw(c) como marcador de
modalidad deontica es mucho més forzada que la interpretacion como ad-
verbio prototipico. Menelao, alcanzado en el combate, asegura a su angus-
tiado hermano que la herida recibida no entrafia ninglin peligro. Agamenén
le responde:

(27) ol yap M obtewg €N pikog d Mevéhoe (11 IV 189)

iOjala sea asi, mi querido Menelao!

3 Las interrogativas retdricas y las interrogativas parciales que acabamos de ver son,
en términos de Searle 1969, «indirect speech acts» (cf. nota 21). Este no es el caso de las
oraciones que vamos a tratar ahora.
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En un segundo grupo de ejemplos, el valor de obtw(g) como marcador de
modalidad dedntica se aprecia algo mas, aunque su significado, de caracter
deictico, es aun incuestionable. El hecho de que obtw(c) encabece la oracion,
una de las posiciones caracteristicas de expresiones como dye, aibe o &ife,
que subrayan la fuerza ilocutiva de oraciones impresivas y desiderativas®’,
favorece el analisis del adverbio como marcador de modalidad dedntica.
También es llamativa la combinacion de obtm(g) con vdv, que aparece con
frecuencia en oraciones impresivas y desiderativas y que forma parte de las
expresiones directivas viv 6 diye y GAN Gye vovE. Vemos, pues, como la
frontera entre el uso de obtw(c) como adverbio prototipico y el uso como
marcador de modalidad deontica es mas laxa de lo que tal vez podriamos
pensar en un primer momento.

Centrémonos en la oracion de (28), que muestra el desarrollo de
obto(g) hacia un marcador de modalidad deontica y su desvinculacion
paulatina, tanto semantica como sintactica, de los integrantes de la oracion
en la que se inserta. En este pasaje, Posidon, de vuelta de la tierra de los
etiopes, ve a Odiseo intentando mantenerse a flote en su pequefia balsa
(Od. V 282 ss.); encolerizado por la actitud de los demas dioses, que han
aprovechado su ausencia para enviar a Odiseo a la tierra de los feacios y
poner fin a sus desgracias (Od. V 22-27, 80-97), levanta una tormenta y
lanza a Odiseo la siguiente maldicion. El analisis del adverbio con valor
deictico es aun posible, si bien la combinaciéon odtw vdv, al comienzo de
la oracion, apunta a un funcionamiento de ot como expresion de mo-
dalidad deontica:

3 Cf. poi’, dye o1 pot Epuéov évi peydpotot yovaikag (Od. XIX 16); ... &ife ol ad1d |
Zevg dyadov tedécetev, & L gpectv ot pevowvg (Od. 11 33-34).

3% Tanto en griego como en otras lenguas indoeuropeas, las caracteristicas funcionales y
semanticas de algunos adverbios en su funcionamiento como marcadores del discurso estan
proximas a las de las interjecciones. Ello explica su evolucion frecuente hacia lo que se deno-
minan interjecciones impropias. La pérdida de su significado conceptual originario, asi como
la capacidad de constituir por si mismas un enunciado, son las dos caracteristicas que permiten
asegurar que un marcador del discurso funciona ya como interjeccion impropia (cf. jBien!
del espafiol como expresion de desaprobacion); ninguna de estas caracteristicas se observa
en obto(g), al menos en Homero. Sobre las peculiaridades de las interjecciones frente a los
marcadores del discurso, véase el trabajo de Edeso 2009, pp. 375 s. Para una clasificacion
semantica de las interjecciones, tanto propias como impropias, véase, entre otros, Wierznicka
1992. El trabajo reciente de Unceta 2012 esta centrado en el latin; el libro de Biraud 2010,
en el teatro griego.
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(28) oftw viv kakd TOALG TaBMV GAO® KaTh TOVTOV, | €1g & Kev avOpmmolst
drotpepéecsot pynne (Od. V 375-378)
iAsi vagues errante por el mar! / jAhora sigue vagando asi [tal y como
estds] por el mar, tras padecer muchas desgracias, hasta que consigas
unirte a humanos de estirpe divina!

Homero nos proporciona también otros ejemplos, como el de (29), el de
(30) y el de (31), en los que observamos el paso siguiente en el desarrollo de
obtm(g) como marcador del discurso: el contexto ya no admite un analisis del
adverbio como expresion de Modo con valor deictico.

En el pasaje siguiente, Atenea, enfrentada con Ares en el campo de batalla,
le lanza una maldicién®’:

(29) ynmoT’ 003E VO TO TEP EMePPAc® OGGoV dpeiv | ebyol’ Eydv Euevat
... | oftw xev g uNTPoOg Eptvdog EEamotivolg, | § TOl YWOUEVT] KUK
pdetor ovvek’ Ayawovg | kéAlmeg, avtap Tpwoiv vmepeidioicy
apovelg (1. XXI 410-414)
iNecio!, ; Todavia no te has dado cuenta de hasta qué punto me jacto de
ser mejor que t0? j4si tengas que pagar las Erinias de tu madre, que esta
encolerizada contigo y planea males por haber abandonado a los aqueos
y, en cambio, estar ayudando a los soberbios troyanos!

En el ejemplo de (30), Andromaca, que intuye el funesto destino de Héctor (/7.
XXII 450-481), reproduce las palabras que su hijo, en caso de sobrevivir, habra
de oir de otros troyanos con mejor suerte cuando intente acudir a un banquete:

(30) &pp’ obtwg 00 66¢ ye matnp petadaivotol Nuiv (7. XXII 498)
iLargate de una vez!, que tu padre no forma parte de esta comida nuestra.

Pasemos al ultimo pasaje, en el que volvemos a encontrarnos con Calipso.
Hermes acaba de anunciarle que debe dejar partir a Odiseo (Od. V 87 ss.).
Calipso se niega a despachar al héroe de cualquier manera (...mépyo 8¢ pwv
oy €y® ve, Od. V 138), pero se aviene a hacer lo necesario para que tenga
una travesia segura. En su respuesta a Calipso, Hermes le pide que deje mar-
char a Odiseo sin dilacion. Obsérvese como en esta oracion obTm(c) se com-

3 Obsérvese como en este caso el valor de obtw(c) como marcador de modalidad dedntica
podria descansar en un significado relacional consecutivo. Como hemos dicho, esto no es,
sin embargo, lo habitual.
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bina de nuevo con viv, que también parece estar perdiendo ya su significado
conceptual y especializandose en la expresion de modalidad deontica:

(31) ofitw vdv andmepne, Adg &’ émomileo pijviv, | uf mdg tot petdmiche
Koteooaevog yoremnvn (Od. V 146-147)
Despidelo de una vez y respeta la célera de Zeus, no sea que se itrite y
sea duro contigo en el futuro.

En los contextos que ahora analizamos el funcionamiento de obtw(q)
como marcador del discurso se caracteriza, sobre todo, por su valor como
expresion de modalidad dedntica, tal y como indica su empleo en oraciones
impresivas y desiderativas y, ademads, su tendencia a situarse en ellas en po-
sicidn inicial. Pero también hemos de tener en cuenta otro factor importante:
en todos aquellos casos en los que obtw(g) funciona claramente como mar-
cador del discurso, el contexto permite observar una nitida actitud de desa-
probacion por parte del hablante hacia el comportamiento de su interlocutor
0, en general, hacia sus propias circunstancias actuales. Este valor de desa-
probacion explica que oUtm(g) no se combine con el subjuntivo voluntativo
de primera persona: el hablante suele desaprobar las circunstancias en las que
esta inmerso y, sobre todo, la actitud de otros, pero solo muy raramente la
suya*. Este valor de desaprobacion coincide, pues, con el valor que se obser-
va en las interrogativas retoricas totales y en las interrogativas parciales;
ahora bien, en los casos que ahora analizamos el valor de desaprobacion se
debe a la presencia de oVtm(g), y no a las marcas lingiiisticas propias de las
oraciones impresivas y desiderativas.

IV. CoONCLUSIONES

El analisis de los datos que acabamos de exponer nos permite llegar a las
siguientes conclusiones:

1. En Homero obtm(g) presenta un uso productivo no solo como adver-
bio prototipico, sino también como marcador del discurso. En el plano co-
nectivo, esto es, en aquellos contextos en los que oVtw(qg) facilita la organi-

40 Otros adverbios, como debpo y debte, si se emplean, sin embargo, con el subjuntivo
voluntativo de primera persona (cf. Conti 2012c). Se trata, a diferencia de obt®(c), de formas
que no expresan desaprobacion.
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zacion de la informacion dada en el discurso y la conexién semantica y
pragmatica entre los elementos que lo integran, su significado anaférico y su
significado conceptual como expresion de Modo permiten al adverbio rela-
cionar el segmento discursivo que introduce con segmentos discursivos pre-
vios, asi como establecer entre ellos un paralelismo con dos tipos de inferen-
cias: una de orden recapitulativo y otra de orden consecutivo; en el primer
caso, muy poco frecuente en Homero, obtw(c) introduce una informacion con
la que el hablante resume o concluye la informacion o la argumentacion ex-
puestas hasta ese momento; en el segundo, muy recurrente, o0tm(g) establece
una relacion de causa-efecto entre la informacion que introduce y la informa-
cion de las oraciones o los segmentos discursivos precedentes. Puesto que los
marcadores del discurso son, basicamente, un instrumento con el que el ha-
blante intenta facilitar al interlocutor la comprension de su mensaje con todas
las inferencias oportunas, la relacion de causa-efecto establecida por obt®(g)
se plantea, sobre todo, en términos argumentativos. Ello explica que ottw(g)
introduzca en la mayor parte de las ocasiones una deduccion del hablante, no
un estado de cosas que resulta de otros descritos previamente. Se trata de una
deduccion que el hablante considera segura.

2. En su uso en dialogos, oVtw(c) adquiere con frecuencia tanto una
funcion modalizadora como una funcidén interactiva dirigida al interlocutor.
En estos contextos, obtw(g) se combina con otros recursos gramaticales para
expresar la actitud del hablante frente al contenido proposicional de su propio
mensaje y frente al interlocutor. En este uso en dialogos, obtw(g) se emplea
en oraciones interrogativas retoricas, ya sean totales o parciales, y en oracio-
nes impresivas y desiderativas. En todas ellas, obtw(c) suele subrayar una
modalidad de caracter deodntico e incidir en la desaprobacion del hablante
frente al comportamiento del interlocutor y, con menos frecuencia, frente a
sus propias circunstancias.

3. Las interrogativas retoricas totales formulan como pregunta una de-
duccion sobre la que el hablante no tiene ninguna duda. Su propia forma
interrogativa, sumada al uso de determinadas formas verbales, permite atri-
buir a estas oraciones una fuerza ilocutiva directiva o desiderativa. La con-
tribucion de obtw(g) a la expresion de una modalidad deontica surge en estos
dialogos de la combinacion entre el valor consecutivo del adverbio en su uso
en el plano conectivo y la formulacion de esta deduccidon a modo de pregun-
ta retorica. La expresion de desaprobacion, caracteristica de las preguntas
retoricas, es subrayada por oVvtw(q).
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4. En las interrogativas retoricas parciales obtm(g) se sitlia con fre-
cuencia tras el interrogativo enfatico tinte. Frente a las interrogativas tota-
les, en estas oraciones oVtm(c) ya no tiene valor consecutivo. El uso del
adverbio como medio expresivo para subrayar la modalidad dedntica pare-
ce descansar en su significado deictico. Al igual que las interrogativas to-
tales, estas oraciones tienen una fuerza ilocutiva directiva o desiderativa y
expresan, ademas, el desacuerdo del hablante frente al interlocutor; obtm(c)
incide en la fuerza ilocutiva de estas oraciones y subraya el desacuerdo del
hablante.

5. En las oraciones impresivas y desiderativas, el uso de obtm(c) como
neto marcador discursivo se asocia con una tendencia a situarse en posicion
inicial. Aunque su valor mas nitido es el de marcador de modalidad dedntica,
desarrollado, basicamente, a partir de su significado deictico, obtw(g) funcio-
na también como expresion de desaprobacion, lo que explica la ausencia de
un uso en combinacion con el subjuntivo voluntativo de primera persona. A
diferencia de las oraciones interrogativas, estas oraciones son una forma di-
recta de expresion de fuerza ilocutiva directiva o desiderativa; el valor de
desaprobacion es fruto de la presencia de obtw(q).

6. El uso de obtw(c) como marcador del discurso no supone necesaria-
mente una pérdida de su significado deictico, forico y modal. Es mas, en la
mayoria de los ejemplos homéricos de un uso de obtw(c) como marcador del
discurso se percibe atin una clara conexion con los significados del adverbio
en su uso prototipico; también son numerosos los ejemplos dificiles de clasi-
ficar con total seguridad. El proceso de gramaticalizacion de obtm(g) esta,
pues, en marcha, pero no se ha completado*'. Por lo demas, en su uso como
marcador discursivo obtm(g) puede funcionar inicamente en el plano conec-
tivo, pero también combinar su funcionamiento en el plano conectivo con un
funcionamiento como modalizador y un funcionamiento en el plano interac-
tivo; el caso mas nitido de este segundo supuesto es el de las interrogativas
totales de caracter retorico.

4 En autores posteriores el grado de gramaticalizacion de oltwg como marcador del
discurso es claramente mayor. Al respecto, véanse Martinez Vazquez 2012a, 2012b y Ruiz
Yamuza 2012.
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