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On the identity of the physikés quoted in col. IV
of Derveni papyrus

Se intenta establecer qué filosofo o, en su defecto,
movimiento filoséfico, satisface la doctrina sobre
la plegaria y el azar que el comentarista del papi-
ro de Derveni atribuye al «fisico» que cita en la
col. IV, de modo que pueda ser con cierta probabili-
dad el objeto de la cita. En este contexto, se discute
la posibilidad, defendida por Ferrari, de que pudie-
ra tratarse de Democrito, ofreciéndose argumentos
complementarios a favor de esa hipotesis.
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I try to establish who is the philosopher or, if he is
not found, the philosophical movement, who satis-
fies the doctrine about prayer and chance, that the
Derveni papyrus’ author attributes to the «physi-
cus» quoted in column IV, so that this philosopher
can probably be identified with this physicus. In
this context, I discuss the possibility, defended by
Ferrari, of the physicus in question being Democri-
tus, and I give complementary arguments in favor
of this hypothesis.
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126 CARLOS MEGINO

I. INTRODUCCION

La nueva reconstruccion de la col. IV del Papiro de Derveni debida a las in-
tegraciones de F. Ferrari al texto?, presenta a un «fisico» (pu]ow[dg)* al que
el autor del papiro atribuye una doctrina sobre la plegaria y el azar que ha
planteado algunos problemas de interpretacion. Entre ellos, el del acuerdo o
no del autor del papiro con dicha doctrina, la concordancia o no de ésta con
la cita de Heraclito en la misma columna y, finalmente, el de la identidad del
fisico en cuestion.

Me he ocupado de los dos primeros problemas en un trabajo anterior?,
presentando las interpretaciones que cabe hacer segun los términos actuales
del debate y ofreciendo mi punto de vista. La postura adoptada entonces
respecto de estos problemas tuvo también consecuencias respecto del tercero,
aunque en ese momento no me aventuré a proponer un candidato para iden-
tificar al fisico citado, sino que solo ofreci unas caracteristicas que sirvieran
de base para su identificacion.

Pues bien, en este trabajo pretendo completar la tarea emprendida inten-
tando establecer qué filésofo puede ser el fisico aludido en el papiro, toman-
do como criterio de busqueda las caracteristicas esbozadas.

II. EL TEXTO

El texto de la columna IV resultante de la reconstruccion de Ferrari, que afec-
ta a las seis primeras lineas, tiene una inusual y forzada sintaxis, y presenta
adiciones importantes, lo que hace que debamos tomarlo con las debidas
reservas y asumir su caracter conjetural. No obstante, la propuesta de Ferrari,

2 Ferrari 2010, pp. 137-148.

3 Entendemos @uoikdg segin su sentido mas comun desde Aristoteles, que es el de
filésofo de la naturaleza. Esta es la acepcion que se compadece mejor con el tipo de intelectual
a que se alude en el papiro. No es verosimil que tenga el sentido de «médico», como cree
Ferrari 2010, p. 143, y menos por las razones que aduce: que el término no estd atestiguado
antes de Aristoteles en el sentido de «investigador de la naturaleza» o «fildsofo natural» (el
autor del papiro pudo ser contemporaneo de Aristoteles) o las relaciones de Democrito con
la medicina de su tiempo. De hecho, en la tradiciéon doxografica que nombra a Democrito
como @uoikds y que el mismo Ferrari trae a colacion, el término tiene siempre el sentido de
«filosofo natural» y no el de «médico».

4 Megino 2012, pp. 781-790.
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consistente principalmente en la adicion del fragmento papiraceo F 14 junto
al G4, yenladel F17 junto con H 46 y F 15° se basa en solidos criterios
papirologicos, y hasta donde yo sé, todavia no ha sido rechazada por otros
especialistas®. Tomo, pues, dicho texto como base de mi analisis, aunque op-
tando por otras lecturas para colmar algunas lagunas en las lineas 4 y 5, ya
que las preferidas por Ferrari eran menos probables’. Sigo el texto de Ferrari
hasta la linea 6. El resto es el de la edicion de Bernabé 2007, pp. 190 ss., con
algunas variantes que sefialo en el aparato critico:

| dmelopuave 0
[.Jove . [, ®lomep pvowk[0g petlo dikng Emv
0 ketu[eva] petableig] pév a edyalic xpn lxdodvan,
narrfov @] siveton [ dle dvnuué[va €ig] Ta tig ToYNG mlwg
ovK &ifa AoJupévety. ap’ od Ta[Ewv Exel Sid Td]vSE KOGHOC;
kot [tavt]a ‘Hpaxigitog, po[0dv tpotindv] T Kowd, 5
kot[aotpé]pet ta d[t]a, domep Tkl [iepo]idymr Aéymv [Epn’
— “ffufoc] [Ewv]tod katd evov dydpon[niov]O pgbpog moddc [Eott,
ToV[g obpov]g ovy VrepPdAlov: &l k[aTd TL 0V ]povg E[wvTOD
éxPnoetaly, "Epwiglc] v é€gupricov|at, Aikng érikovpot
vmep |Patop ot K[ 10

Jou 60ov[ot

Jo Aikng [

] pnvi tax[Tdt

Jo o 1og [

5 Resalto en cursiva la parte del texto afiadida por estos fragmentos. Sobre la nomenclatura
de éstos y todo lo relativo al hallazgo y reconstruccion del Papiro de Derveni, cf. Kouremenos,
Parassoglou, y Tsantsanoglou 2006, pp. 1 ss. (en adelante KPT).

¢ Burkert 2011, pp. 161 164, ofrece una reconstruccion alternativa de la columna, pero
sin tener en cuenta las adiciones de Ferrari. Se trata de una reconstruccion conjetural, que
arroja un sentido completamente distinto. Debido a que mi interés se centra en discutir el texto
de Ferrari, dejaré de lado el de Burkert, sin prejuzgar con ello la superioridad de uno sobre
el otro. Ferrari 2011b, pp. 365-370, se ha vuelto a ocupar de la col. IV, pero focalizando su
atencion en las lineas 10-13, que no son objeto de analisis aqui.

7 En concreto, Ferrari proponia leer en la 1. 4 dp’ o0 tad[ta kpatel 062 kéo0g; «;,Acaso
no es cierto que ni siquiera el orden del mundo domina estas cosas (i. e. las vicisitudes del
azar)?». Sin embargo, el régimen del verbo kpatém es genitivo cuando se refiere a aquello
que domina, no acusativo. Y en la 1. 5, Ferrari opta, aunque con dudas, por kot [avti]o ‘En
cambio’ o ‘por el contrario’, locucion sdlo atestiguada en poesia tardia (Opp., Hal. 11 555 y
Pancrates, fr. 2, col. 2, 37), mientras que kotd To0Td lo estd abundantemente.
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128 CARLOS MEGINO

0 supplevit Ferrari (2010) 1 &Jonep Janko: oi]omep vel kaO]amep KPT |
ovotk[og KPT | pet]a Ferrari (2010) 2 keip[eva] petof[eic] KPT | eoyalic]
Janko | ypn supplevit Ferrari (2010) | €Jxkdodvar KPT 3 paii[ov KPT I 4]
KPT: 7] Tsants. (1997), 6] Janko | litterae ]¢ vestigia ante dvmu- agnovit
Tsants.; [ ®]g Ferrari (2010) I avnuué[va (avnuué[v- iam KPT) &ic] Ferrari
(2010) I wfwg Bernabé (en prensa): w[®dg Ferrari (2010), ya[p KPT, n[d6n
Janko (2008) 4 &i[a Aojupbvery KPT | té[&wv €xer e KPT, Janko (2008):
tad[ta kpatel Ferrari (2010), té[coetat dwa Janko (2001) et Bernabé (2007),
té[tokton oud Tsants.-Par. (1988) | t@]voe Janko: 0]vdE Ferrari (2010), td]voe
KPT, t]vde Tsants.-Par. (1988) 5 [tavt]o KPT, [tavt]e Tsants.-Par. (1988),
[&vti]a Ferrari (2010) in app. crit. | pa[0mv tpotydv] Ferrari: po[ptopdpevog]
KPT, pg[ydAa vopiCwv] Janko, 6 kat[aotpé]pet KPT | ikelo [tdt igpo]Adymt
post Sider (iepo]hdymt Ferrari (2010): kel [dotpo]Adywt KPT | [Een KPT:
[pnoi Ferrari 7 [éwv]rod Tsants.: [pefd]dov Janko | dvOpon[miov] KPT 8
k[atd Tt 00]povg Janko: ya[p Tt €b]povg Tsants.-Par. (1988), eix[dtoc 0b]povg
KPT I ¢[owvtod Tsants.: g[tpovg] KPT 9 ékpnoeta]t Tsants.-Par. (1988): [¢0D"
€l 08¢ un KPT 10 vrep]Barop KPT 11 6vov[ot Lebedev 12 Ja Aikng KPT 13
unvi tax[tédt KPT: a]uqvita [ Janko

... (€é]) suponia ... como si fuera en justicia un fisico, el que ha alterado cosas
establecidas que hay que confiar a las plegarias, no permitia considerar las
cosas que dafian mas que como ligadas de algin modo a las vicisitudes del
azar®. ;Acaso el mundo no tiene un orden por medio de esas cosas (i. e. sir-
viéndose de las vicisitudes del azar)? Conforme a esto mismo®, Heraclito,
habiendo aprendido a estimar mas las cosas comunes, refuta las particulares',
el cual precisamente dice, hablando igual que el autor de relatos sagrados (sc.
Orfeo) (cf. Heraclit., Fr. 57 y 52 Marc. =22 B 3y 94 D.-K.):

8 Seria posible también considerar Tdg como adverbio interrogativo y traducir: «;Como
no permite considerar las cosas que dafian mas que como ligadas a las vicisitudes del azar?».
Ferrari 2010, p. 145 justifica esta extrafia sintaxis, frente a la que seria mas normativa: m@dg
ovK &la Aoppdavery o oivetonr LaAAOV 1 ®g avnupéva €ig ta Tig ToNG, por el peso semantico
de a otveton, que ha motivado que fuera puesto al principio de la frase.

° Es decir, a la idea de que el orden del mundo domina todas las cosas, incluido el azar.

10 Cf. 22 A 16: todtov 81 1OV KOWOV Adyov kol Oglov kol oD katd petoynv yvoueda
Aoywkoi, kpithplov aindeiog enoiv 0 ‘Hpaxdettog 60ev 10 pev kot ot ovopevoy, todt’
givau ToTOV (T KovdL yop Kol Beiot Adyol AapPavetor), T 86 TIVL HOVOL TPOGTITTOV
dmoTov VIapyew o TV Evavtiov aitiav, B 2: <610 0€l €neclar i <Euvdr>, ToLTésTL TMOL>
Kow® Euvog yap O Kowvdg. <tod Adyov &’ £ovtog Euvod (dovoty ol ToAAol g idiav Exovteg
epdvnow>. Cf. también, B 114 y B 8§9.
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«El sol, seglin su propia naturaleza, tiene la anchura de un pie humano, sin
rebasar sus limites, pues si excede en algo sus propios limites, las Erinis,
defensoras de la Justicia, lo descubrirany,

... haga que <el sol> se exceda ... sacrifican ... de Justicia ... en un mes de-
terminado ...

III. PUNTO DE PARTIDA

En el analisis que hice de la columna en mi anterior trabajo, sostuve lo si-
guiente:

1°.  La alusion al fisico tiene como fin criticar una postura anti-tradicio-
nal sobre la plegaria (e0y1)) fundada en un supuesto teoldgico que hace al azar
(tToym) y no a los dioses los causantes de los males de la vida, y que el autor
del papiro considera contraria al modo correcto de invocar a los dioses.

2°.  La atribucion al azar de dichos males y su consideracion como agen-
te independiente del orden divino del mundo forma parte de la opinién criti-
cada por el autor del papiro'.

3°  El autor expone la opinion del fisico para refutarla.

Las razones que aducia para defender estas tesis se basaban en la compa-
racion entre la opinion atribuida al fisico y la postura del autor del papiro
respecto de dos conceptos: la plegaria a los dioses y el azar, demostrando que
ambas opiniones eran diferentes.

En efecto, en el Papiro, el término €0y aparece en otras dos ocasiones,
una en la col. I, segin la reconstruccion de Ferrari'?, y otra en la primera linea
de la col. VI. Es decir, todas en las primeras columnas del papiro, en las que
el autor describe y comenta un ritual de tipo mistérico en el que tienen un
papel destacado las Erinis, diosas del inframundo cuya funcién es vengar y
castigar las faltas de los hombres. De hecho, en ambos casos las goyoi se
dirigen, por lo que podemos deducir de la col. I1I, confirmado por la col. VI,
a las Erinis. Se trata de plegarias propiciatorias que tienen como objeto prin-

" Que el fisico sostuviera que el orden del mundo no podia evitar los efectos perniciosos
del azar y que, por tanto, éstos se sustraerian a su poder ordenador, puede deducirse de la
pregunta: «;Acaso el mundo no tiene un orden por medio de esas cosas?», con la que el autor
del papiro parece querer afirmar lo que el fisico negaba.

12 Ferrari 2011a, p. 42.
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cipal evitar el castigo de estas diosas en este o en el otro mundo, y, por tanto,
alejar el mal que estas divinidades puedan ocasionar de los que se inician en
el rito. Asi pues, estas plegarias tienen como fundamento la creencia en que
las divinidades a las que se dirigen tienen poder para satisfacerlas, del mismo
modo que lo han tenido para causar los males que las han motivado.

Esta concepcion de la plegaria a los dioses es perfectamente congruente con
la nocion tradicional, en la que aquélla se concibe como una peticion a la divini-
dad para que con su poder beneficie de algtin modo al peticionario'®. Las plega-
rias suponen siempre que sus destinatarios pueden responder con eficacia a ellas.

Por consiguiente, el autor del papiro comparte la concepcion tradicional
de las invocaciones a los dioses y no la modificacion que el fisico innomina-
do ha realizado en el sentido de que no caben en ellas peticiones de salva-
guarda de los males, porque éstos dependen del azar. El autor asume que los
dioses son responsables de los males que acontecen a los hombres, de modo
que para ¢l ¢éstos no dependen solo del azar.

Respecto de la toym, la postura del autor del papiro difiere también de la
del fisico, segun el cual el orden césmico sancionado seria impotente frente
al azar como causante de los males humanos. La cuestion no es si para el
autor del papiro el azar tiene algiin papel dentro del orden de las cosas, sino
si prevalece sobre el orden en todo aquello considerado como nocivo o per-
nicioso. Esto lo sabemos examinando tres cosas: primera, cual es la doctrina
del autor sobre el azar (toyn); segunda, qué es el causante de lo que dafia al
hombre en el papiro; y tercera, qué concepcion hay en éste de la estructura y
gobierno del cosmos.

En cuanto a la primera, existe el inconveniente de que el autor del papiro
no menciona el azar en ninguna ocasion mas, con lo que no tenemos un tér-
mino de comparacion. No obstante, si podemos hacernos una idea de qué
podria entender éste por azar acudiendo a la tradicion anterior y a la literatu-
ra filos6fica mas o menos contemporanea del autor del papiro.

Segtin la tradicion literaria, la tOyn seria aquella circunstancia casual y
fortuita que no se prevé y esta fuera del control humano, pero que, sin em-
bargo, produce un efecto que puede ser bueno o malo'®. Ese caracter incon-

3 Cf. p. ¢j. Od. X 526, Hes., Th. 419, Thgn. 341, Hdt. I 31.24, Pi., O. IV 15, S., El. 636.

4 Cf. p. ¢j. Thales, 11 A 1 DK, Aristox. 58 D 11 DK = fr. 41 Wehrli, Men. fr. 247, Com.
IV p. 288, Cleobul. ap. Stob. IV 44.75., E., Fr. 554 N.? ap. Stob. IV 41.44. Cf. también
Democr. 68 B 176.
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trolable del azar provoca que algunos autores consideren que tiene un carac-
ter divino'® y que gobierna todas las cosas'®, ¢ incluso que los dioses también
estan sujetos a su poder!’. De ahi que también sea objeto de plegarias'®. Entre
los filésofos, el que ofrece una definicion mas acabada del azar es Aristoteles,
para quien el azar es una causa accidental indeterminada de aquello que no
sucede necesariamente, ni la mayoria de las veces, ni de un modo regular, y
que concurre en las cosas que se hacen con un fin y que son objeto de elec-
cion. Una causa a la que se alude cuando no se conoce la causa determinada
que produce el mismo efecto'.

A la luz de estos testimonios, podemos suponer que para el autor del pa-
piro el azar podria ser una causa eficiente imprevisible e incontrolable para
el hombre, que actia independientemente del orden natural regular que do-
mina todas las cosas.

En cuanto a la segunda cuestion: qué es lo que dafia al hombre en el pa-
piro, parece claro, a la luz de las primeras columnas, que lo que perjudica al
hombre es la accion de las divinidades que pueden castigar sus faltas y a las
que hay que apaciguar, que son las Erinis y «los démones que estorban» de
la col. VI. Divinidades que, por otra parte, son las garantes del orden estable-
cido, como defensoras de la Justicia.

A la tercera cuestion, cual es la concepcion de la estructura y gobierno del
cosmos en el papiro, puede responderse a la luz de las cols. XIII y ss.: el
cosmos es un conjunto ordenado de elementos unidos entre si segiin un orden
establecido por Zeus, dios que, como aire/intelecto, es todo en todas las cosas
y las «domina en la medida que quiere» (émikpoatel TocodTov doop fovAetal,
col. XIX).

Teniendo todo esto en cuenta, se puede ver facilmente que, para el autor
del papiro, el azar, entendido como causa fortuita e imprevisible, no prevale-
ce sobre el orden en todo aquello considerado como nocivo o pernicioso, sino
que de esto ultimo solo son causa las divinidades vengadoras y castigadoras
que tienen como funcion restaurar el orden perturbado por las faltas humanas,

15 Cf. p. ej. Hdt. T 126, 11T 139, etc., S., Ph. 1326, P1., R. 592a. Esta opinién también la
compartian los estoicos, cf. p. ej. SVF II 965.

16 Men., Hypobol. fr. 3°, Com. IV p. 213. Cf. también Democr. 68 B 118.

17 Cf. p. €j. Anon. ap. TGF 426 N. = Stob. 1 6.16: I[Tdvtwv tOpavvog 1 Toxn’ 6Tl TOV OedV.

18 Asi p. ej. Cledbulo, uno de los Siete Sabios, aconseja en una de sus maximas invocar
al azar: TOymn edyecbar (fr. 3 DK ap. Stob. III 1.172).

19 Arist., Ph. 11 5-6, 196b 10 ss., Rh. 1 10, 1369a 32-b 1.
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y que actuan al servicio del orden coésmico establecido por Zeus, que es el

que verdaderamente domina todas las cosas. Los males a los que el hombre

se enfrenta y que tiene que combatir son expresion de ese mismo orden, que

ha sido violado por la accion de los propios hombres. El azar, si tiene algun

papel en la vida humana, nunca lo podra tener a costa del orden del mundo.
De todo esto, deducia otras dos conclusiones:

4°,  La cita de Heraclito tendria como fin apoyar la refutacion de la opi-
nion del fisico. Esto es asi, porque el autor del papiro comparte la idea de
Heraclito de que las Erinis, como servidoras de la Justicia, son las guardianas
del orden regular del mundo, segiin el cual hay unos limites que todas las
cosas tienen que respetar.

5°. Heraclito no puede ser el fisico en cuestion®, sino que éste habria
que buscarlo en algin filésofo de la naturaleza que defendiera una postura
anti-tradicional sobre la pertinencia de las plegarias a los dioses basada en la
asuncion de que dichas plegarias son ineficaces para protegerse del mal, por
provenir éste del azar, ante el cual el orden de las cosas, garantizado por los
dioses, se muestra impotente.

Estos son, pues, los presupuestos de los que parto. De lo que se trata aho-
ra es de ver quién puede responder mejor a las caracteristicas que acabamos
de enunciar.

Ferrari ha afirmado que el fisico es Demdcrito?!. Aduce que este pensador
representa bien la figura del intelectual que ha alterado los elementos funda-
mentales del culto y de la fe tradicionales que deben pertenecer al ambito de
la plegaria, y que considera los aspectos nocivos de la experiencia como
accidentes del azar.

Para fundar su tesis, recurre a la doctrina democritea de los €idwAo, ima-
genes formadas por agregados de atomos que representan a todos los seres
que las emiten (sean objetos, animales o personas), y que atravesando el aire
entran en los cuerpos de sus perceptores formando en su alma una represen-

20 Tal como propone Bernabé (en prensa), para quien el autor del papiro concuerda con la
opinion del fisico respecto de las plegarias a los dioses y del papel del azar como causante de
los males que motivan dichas plegarias. Y también, que acepta la impotencia del orden cosmi-
co frente al azar como agente de los males del mundo, de modo que la cita de Her4clito seria
una confirmacion de este punto de vista, por lo que el fisico aludido es el mismo Heraclito.

2l Ferrari 2010, pp. 141 ss.
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tacion del ser del que han salido. Estas imagenes tienen caracter divino y
pueden afectar a los hombres para favorecerles o para perjudicarles?.

Democrito, segun Ferrari, consciente de esta funcién de las iméagenes di-
vinas, oraba para encontrarse con imagenes propicias®. Este ejercicio de la
plegaria seria congruente con un proyecto ético y psicoldgico que buscaba
alcanzar el bienestar, el buen animo y la ausencia de temor, y comportaba un
replanteamiento de la religion, segun el cual, aun admitiéndose la existencia
de fendmenos divinos, se los reducia a mecanismos de un sistema determi-
nista fundado en la diversa cualidad y movimiento de los atomos.

La plegaria de Demdcrito, segun Ferrari, seria la propia de una mente
ilustrada, que pide a los dioses que favorezcan la serenidad del animo, pero
que niega que los dioses sean responsables de los aspectos nocivos de la
experiencia o de la religion, los cuales dependerian mas bien del azar.

Para Ferrari, esta concepcion de la plegaria, contraria a la creencia tradi-
cional, seria rechazada por el autor del papiro, quien reprocharia a Democri-
to la contradiccion que supondria asumir los aspectos pacificos y saludables
de la plegaria y atribuir al mismo tiempo al azar los aspectos nocivos de la
realidad®.

Hasta aqui la argumentacion de Ferrari. Pienso que es correcta en lineas
generales, presentando a un Democrito que cumple de modo razonable las
caracteristicas que he propuesto como criterio de busqueda, de modo que
también en mi opinioén lo mas probable es que el fisico en cuestion sea De-
mocrito. Sin embargo, creo que pueden ofrecerse mas argumentos a favor de
esta tesis. Asi, por ejemplo, Ferrari no hace alusion a otros posibles candida-

2 68 A 74 = Cic., ND 1 43.120.

2 68 B 166 DK = S. E., M. IX 19: «Dice Democrito que algunas imagenes se acercan a
los hombres y que, de ellas, unas son benéficas y otras, perjudiciales; de ahi que ¢l implorara
(ebyero) hallar imagenes propicias». Guthrie 1986, p. 486, siguiendo los pasos de Alfieri 1953,
p. 185, sefala que aqui gbyeto significa mas bien ‘deseara’, pues duda de que Democrito cre-
yera en la eficacia de la plegaria a estas imagenes, como sugiere, segun ¢l, el fr. 30 DK. Sin
embargo, estoy de acuerdo con Ferrari 2010, p. 141 n. 3, cuando dice que no es probable que
Democrito usara ebyeto para referirse a un simple deseo, ya que «il contesto di tipo religioso
suggerisce un riferimento alla fenomenologia della preghiera per quanto questa potesse essere
stata modificata rispetto al costume tradizionale».

2 La identificacion del fisico con Demdcrito implica atribuir a éste las ideas sobre la
plegaria y el azar que el autor del papiro critica. No obstante, eso no es 6bice, creemos, para
aceptar que el autor del papiro se haya visto influido por Demdcrito en otros aspectos, como
ha puesto de manifiesto, p. ¢j., Burkert 2010.
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tos para demostrar que la probabilidad de que ellos sean el fisico en cuestion
es menor. No profundiza en la concepcion religiosa de Democrito para con-
traponerla con la del autor del papiro, p. ¢j., respecto del temor a los dioses
o la nocion del Mas Alla, aunque se haga alusion a ella. Y tampoco analiza
apenas la funcion que para Democrito tenia el azar en relacion con su papel
en la experiencia humana del mal. No hace, en suma, una fundamentacion de
caracter filosofico que ponga en evidencia de un modo sistematico las con-
comitancias conceptuales e ideoldgicas que Democrito tiene con el fisico. No
quiero desmerecer con ello el articulo de Ferrari, cuya perspicacia y buen
hacer me parecen incuestionables, sino s6lo fundamentar con nuevos argu-
mentos su intuicion de que Democrito y el fisico son la misma persona.

IV. OTROS CANDIDATOS

Lo primero es mostrar, aunque sea brevemente, que entre los guoikoi a
los que pudiera aludir el autor del papiro, ninguno responde tan bien a
las opiniones que le atribuye como Democrito. Los criterios que hay que
emplear para la busqueda son, por un lado, la doctrina de éstos sobre la
plegaria, y, por otro, su concepcion del azar como responsable del mal
en el mundo.

Entre aquellos a los que la tradicion denomina @ucikoi, uno es el propio
Heraclito®, quien critica las plegarias tradicionales a los dioses:

Y les rezan a esas estatuas, como si uno estuviera charlando con las paredes,
sin saber en absoluto quiénes son realmente dioses y héroes*.

Y parece aludir al azar como parte integral del orden coésmico:

Como el mas hermoso de los montones dispersos a voleo es el cosmos, dice
Heraclito?’.

Pero ya hemos dicho que hay que descartarlo.

% Véase p. €]., 22 A la, A 16.

2622 B 5 DK: kai t0ig GyGipact 8¢ tovtéolowy ghyovtar, Okolov & Tig S0poLoL
Aeoymvevorto, ov Tt YvdoKmv 0eobg 0vd” fipwag oitvég giot.

2722 B 124 DK: ‘donep ocopdv giki] keypuévav o6 kdilotog’, onolv Hpdxdertog, 0
koopog’. Sigo la lectura de Laks-Most 2002.
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En primer lugar, la critica de Heraclito no tiene por qué ser a la plegaria
como tal, sino mas bien a la ignorancia de quienes la hacen, que rezan sin
saber en realidad quiénes son los dioses y héroes a los que dirigen sus rezos,
pues los identifican erroneamente con sus estatuas®. Esta ignorancia tiene
que ver, seglin parece, con la creencia en que los dioses habitan realmente en
sus representaciones plasticas, que Heraclito negaria, no con el desconoci-
miento de que los dioses no tienen que ver con los aspectos de la vida que la
plegaria pretende evitar. La oposicion de Heraclito a la plegaria ordinaria no
se funda, como la del fisico, en la consideracion de los dioses como irrespon-
sables de los efectos perniciosos de la existencia, sino mas bien en el sinsen-
tido que tiene rezar a unas estatuas inertes, que no son dobles de la divinidad,
sino meras representaciones suyas. De hecho, la concepcion heraclitea de la
divinidad es mas bien algo que abarca tanto lo bueno como lo malo, es decir,
un principio subyacente a las oposiciones de contrarios®. De ahi que, seglin
Heraclito, la distincidon entre bueno o malo, justo o injusto, sea propia del
hombre, no de dios, para quien, «todas las cosas son bellas, buenas y justas»*°.

En segundo lugar, el fr. 124 no habla de la tOyn, que traducimos por
‘azar’, sino que parece tratar de la falta de intencion o proposito (giktj) de los
principios que configuran el cosmos, la cual se refiere a su falta de finalidad,
no a que sea debido a una causa accidental e imprevisible, como es la Toyn3.

2 Sobre este fragmento, véase p. ¢j. Marcovich 1968, p. 107 (para quien Heraclito ataca
aqui el antropomorfismo y la idolatria de la religion tradicional); Mondolfo 19712, pp. 65, 345
s. (quien ve este fragmento como un reproche a los ritos que no son remedios espirituales [cf.
fr. 68 DK], es decir, los ritos que implicaban un culto a las imagenes bajo el supuesto de la
presencia divina en ellas); Bollack y Wismann 1972, p. 73 (que sefialan también el absurdo del
rito a estatuas mudas por la ausencia del dios); Guthrie 1986, p. 444 (quien opina que Heraclito
condena la practica de elevar plegarias a los idolos [no la plegaria como tal]); Kahn 1979, p. 267
(quien ve una critica a la idolatria y al culto antropomorfico); Garcia Calvo 1985, pp. 343-6
(quien interpreta la critica a la ignorancia de los hombres o, mas bien, segun él, a su creencia
falsa, como critica a las practicas de culto religioso); Conche 1986, pp. 175 s. (quien cree que
Heraclito se burla de la plegaria a estatuas sin vida divina en ellas); Robinson 1987, p. 78 (quien
ve el fragmento como un ataque a la practica religiosa antropomorfica comun). Sobre las ideas
religiosas de Heraclito, véase también Babut 1975, pp. 27-62 y Adomenas 1999, pp. 87-113.

2 22 B 67 DK, B 53. Cf. Guthrie 1986, pp. 444s.

3022 B 102 DK: kol mavto kol dyoda kol dikouo.

3! Independientemente de que Heraclito esté expresando en este fragmento su propia
opinion (manifestando una concordancia de contrarios en el orden césmico como producto
de un monton de elementos desordenados) o mas bien la de la mayoria de los hombres, que
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Y mucho menos se refiere al posible papel de la Toyn en los males que aque-
jan a los hombres. Ademas, el fisico del papiro supone que la toyn es inde-
pendiente en su accion del orden del mundo, lo que se contradice claramente
con la opinion de Heraclito, quien insiste en que todo lo gobierna el fuego
c6smico®?, trasunto del Adyog comun®.

De hecho, la posterior alusion a Heraclito en el papiro tiene como fin apoyar
la refutacion de la opinion del fisico, no confirmarla, ya que se opone a la idea
de que haya algo que escape al orden racional del mundo, vigilado por las Erinis.

Otro posible candidato seria Anaxagoras, de quien se dice que no soélo
hizo del azar (tbyn) una causa de las cosas*, sino que nego la providencia de
los dioses hacia los hombres, afirmando que «todos los asuntos humanos son
dirigidos por el azar»®. Precisamente, esta actitud racionalista hacia los dio-
ses tradicionales, tendente a sustituir lo divino por causas naturales, le llevod
a ser condenado por impiedad>’.

Sin embargo, no conocemos de Anaxdgoras ninguna postura respecto de
la plegaria. Y tampoco tenemos constancia de que atribuyera al azar los ma-
les humanos. Ademas, comparte con el autor del papiro una concepcion si-

no comprenden el Adyoc. Sobre este debatido fragmento, cf. p. ¢j. Gutas (ed.) 2010, p. 328;
Most 1988, pp. 224-256, asi como las obras citadas en n. 28.

3222 B 64 DK: <10 8¢ mavta oilakiler Kepowvoc>, tovtéott katevBivel, Kepavvov o
whp AEYoV TO aidviov.

3 22A8,B1,B31DK.

3 59 A 66 = Aét. I 29.7: «Anaxagoras, Democrito y los estoicos piensan que el azar es
una causa oculta al razonamiento humano, pues unas cosas son debidas a la necesidad, otras,
al destino, otras, a la libre eleccion, otras, al azar y otras, a la casualidad». Para Anaxagoras,
el intelecto (vodg) seria una mera causa primera eficiente, que no implica ninguna ordenacion
teleologica del cosmos (59 A 47), sino un orden mecanicista sujeto a causas segundas. Asi,
cada cosa tendria una causa natural, entre las cuales se podia contar el azar, aun cuando el
azar no fuera la causa primera del orden del mundo (cf. 59 A 15).

35 59 A 66 = Sch. Aristid. Vatic. gr. 1298: kai A. £keye i SAmG Eivol TPOVOLAY Tva THV
Oedv tolg avOpodmolg, aAAL TovTa TavOpmmEL VO THL TOYML dyecbor. Segin Lanza 1966,
p- 124 (siguiendo a Diano), toyn habria que entenderlo aqui sobre todo como el evento cuya
causa no es conocida, aunque se cuente entre las causas naturales, y que por eso supone una
negacion de la mpovouwa. La reciente editora de los fragmentos de Anaxagoras, Curd, no se
ocupa del testimonio: cf. Curd 2007.

% 59 A1, A3, A 17. Es significativo lo que dice a este respecto Plutarco, Nic. 23 (59
A 18), quien atribuye la prision de Anaxagoras al rechazo que en Atenas sufrian los fisicos,
debido a que «reducian lo divino a causas irracionales, potencias no sujetas a la providencia
y sucesos necesarios.
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milar del vodg en tanto que fuerza dominadora del orden cosmico®’, mientras
que el fisico del papiro es criticado precisamente por el papel preponderante
que atribuye al azar frente a dicho orden. Por tanto, no tenemos elementos
suficientes para pensar que Anaxagoras sea el fisico en cuestion.

Menos posibilidades tienen otros autores, como Empédocles o Prodico. El
primero solo alude una vez a la plegaria, cuando en el fr. 131 D.-K. invoca
suplicante a la musa Caliope para que le asista en la exposicion de su discur-
so sobre los dioses®®. Una invocacion que encaja perfectamente con la tradi-
cional peticién a las Musas para que inspiren el canto del poeta, como pode-
mos ver, para el caso de Caliope, en Alecman®. En cuanto al azar, sélo hace
dos referencias a él: una, en el fr. 103 D.-K., donde dice que cada cosa tiene
pensamiento por deseo del azar, aludiendo al azar de la proporcion de los
elementos que constituyen cada cosa, de la que depende la indole de su acti-
vidad psiquica®; y otra, en el fr. 85 D.-K., donde en un contexto en el que se
hablaria de la formacion de las distintas partes de los seres vivos mediante la
combinacion azarosa de los elementos raices bajo la accion de Afrodita, dice,
en referencia a la composicion del ojo, que a la llama le toc6 en suerte (tOye)
la tierra*!. En ambos casos, las alusiones al azar no tienen nada que ver con
su responsabilidad en la experiencia humana del mal, que, para Empédocles,
habria que atribuir mas bien a la Discordia*.

En cuanto a Prodico, su similitud al fisico citado en el papiro seria su
denominacion de guowkdc®, algo, por lo demas, muy comiin en otros autores
presocraticos, y su concepcion racionalista de los dioses, cuyo origen atribuia
a la tendencia humana a considerar dios a lo que es 1til o provechoso para la
vida, como el sol, la luna, los rios etc.* Todo ello, desde luego, muy insufi-
ciente para identificar a Prodico con nuestro fisico.

3759 B 12 = Simp., in Ph. 156.13 ss. Cf. Bernabé 2004, pp. 176 ss.

3% 31 B 131 D.-K.: « Pues si a causa de alguno de los seres efimeros, inmortal Musa / <te
plugo> que nuestras atenciones tu interés movieran, / asiste ahora de nuevo a este suplicante
(evyopévor), Caliope, / que va a revelar un discurso fiel sobre los felices dioses».

¥ Fr. 27 Page: «Vamos, Musa, Caliope, hija de Zeus, / comienza estos versos amados,
presta deseo al canto / y gracia al coro».

4 31 B 103 D.-K.: tfjtde p&v obv 16ttt TOYNG TEPPOVIKEY EmovTaL.

431 B 85 D.-K.: 1} 8¢ @rOE ihdepa pivovOoding toye yaing.

4 Cf. p.ej. 31 B 115 D.-K.

“ 84 A1D.-K.

4“4 84 B 5D.-K.
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Ningtn candidato, por tanto, tiene tantas probabilidades como Democrito
para ser el fisico aludido.

Ahora sélo queda mostrar en qué nos fundamos para defender esta afir-
macion.

V. ARGUMENTOS A FAVOR DE DEMOCRITO

En primer lugar, Democrito tiene una concepcion de la funcion de la ple-
garia muy similar a la del fisico. Democrito, cuando trata de la plegaria,
elude también usarla como mecanismo de apaciguamiento o de peticion de
favores a los dioses®. Asi, por ejemplo, en el fr. 166 D.-K., cuando habla de
las imagenes que se acercan a los hombres, que son divinas*, no dice que
ore por volverlas propicias, sino que implora (ebyeto) toparse con las que
son benéficas, es decir, expresa un deseo para que le favorezca la suerte de
hallar imagenes propicias, no una plegaria a éstas que implique considerarlas
responsables de un mal que Democrito pretende evitar?’.

Ademas, Demdcrito se expresa claramente contra la utilidad del tipo de
plegaria que pide salud a los dioses, utilizando una razén analoga a la que
emplea el fisico: su ineficacia, debido a que atribuye a los dioses un poder
para satisfacerla que no les corresponde. Lo vemos en el fr. 234 D.-K., donde
se dice:

Los hombres piden salud a los dioses con sus plegarias, pero no saben que el
poder sobre ella lo tienen en si mismos. Al hacer por intemperancia lo contra-
rio a ella, se vuelven traidores a su salud a causa de sus apetitos*.

4 Sobre las concepciones religiosas de Democrito, véase p. ¢j., Jaeger 1952, pp. 180 ss.,
McGibbon 1965, pp. 385-397, Eisenberger 1970, pp. 141-158, Henrichs 1975, pp. 93-123,
Guthrie 1986, pp. 485-489.

4 Asi lo parece, aunque no esta del todo claro si Democrito creyd verdaderamente en la
divinidad de estas imagenes. De todos modos, algunos autores si le atribuyen esa creencia,
cf. p. ¢j. Cic.,, N D. 1 12.29, 43.120. Sobre la cuestion, véase p. ej. Guthrie 1986, pp. 487 s.

47 Esto no quiere decir, como pretende Alfieri 1953, p. 185, basandose en este fragmento
y en el fr. 234 D.-K., que Democrito no tuviera un concepto de «plegariay. Poseia una nocioén
ilustrada, alejada de la tradicional, pero existente, al fin y al cabo.

4 68 B 234 = Stob. II 18.30: <Oyeinv evyfiol mapd Bedv aitéoviar Gvbpwmot, v
8¢ tavTng dOvapy €v Eontoig &yovieg ovK foacty: dkpacin 6¢ Tavavtio TPHooovTeg avtol
mpodotat Tiig Vyeing titow Embupinow yivovrar>.
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Asimismo, esta razon de la inutilidad de la plegaria responde en Demo-
crito a la misma idea que encontramos en el fisico: la de que no hay que
atribuir a los dioses lo nocivo. Asi lo dice Demdcrito en el fr. 175 D.-K.:

Los dioses dan a los hombres todos los bienes, antafio y ahora, excepto cuan-
to es malo, perjudicial e inttil; estas cosas los dioses no las otorgan a los
hombres ni antaiio ni ahora, sino que éstos se acercan a ellas por ceguera de
mente e insensatez®.

De hecho, la coincidencia entre Democrito y el fisico parece obedecer a
una actitud religiosa comun, caracterizada por una tendencia a racionalizar el
papel tradicional de los dioses mediante la atribucidn de sus acciones a causas
naturales. El fisico no permitia considerar las cosas que dafnan a los hombres
mas que como debidas al azar, haciendo por ello a las plegarias superfluas.
Democrito prefiere una explicacion psicolégico-moral, la intemperancia y la
insensatez humana, pero su voluntad de negar a los dioses su funcion de
causa de los males humanos es la misma.

La postura racionalista de Democrito llega hasta el punto de ironizar sobre
los hombres «doctos» (Adylot) que tendian sus manos al aire llaméandolo Zeus
y atribuyéndole, en tono himnico, la completa sabiduria, potencia y soberania
sobre todas las cosas, tal como vemos en el fr. 30°°. Para DemOcrito, la creen-
cia en los dioses tuvo su origen en el temor de los hombres hacia los feno-
menos celestes, cuyo poder les hizo divinizarlos'. A juzgar por el fr. 30, es

4 68 B 175 = Stob. 1T 9.4: <oi 6¢ Oeoi oot avOpdmoict 513006t Tayadd mavto Kol méhat Kol
VOV. TV 0KOG0L Kocd ko PAafepd Kol avaperéa, Tade 6 ob<te> mddon ovte VOV Ogol avOpmmoist
dwpodvrat, GAL” avtol toiodecty EUmELGLovat did vod TVEAGTNTO Kai GyVOROGOVIIV>.

068 B 30 = Clem. Al., Prot. 68, Strom. V 103: «Pocos fueron, entre los hombres doc-
tos, aquellos que, alzando sus manos hacia el lugar al que los griegos llamamos ahora ‘aire’,
dijeron: “Zeus lo dice todo (para que ocurra) y todo lo sabe, todo puede darlo y quitarlo, y
¢l es rey de todas las cosas™. Cf. p. ej. Bailey 1928, p. 175. Otros autores, en cambio, no
ven ninguna intencion irénica en la referencia a estos hombres doctos, considerandolos como
representantes genuinos de aquellos sabios antiguos que supieron dar cuenta del origen de los
dioses: cf. p. ej. Jaeger 1952, pp. 183 s. Otros ejemplos pueden verse en Luria 2007, pp. 1250
s., aunque el mismo Luria es de la opinion contraria.

S 68 A75=S. E., M. IX 24: «Hay quienes suponen que hemos llegado a tener nocion de los
dioses a partir de los sucesos maravillosos que se producen en el cosmos, opinién que parece ser
también la de Demdcrito. Dice: “En efecto, cuando los hombres antiguos vieron los fendmenos
meteoroldgicos como truenos, relimpagos, rayos, conjunciones de los astros y eclipses del Sol
y de la Luna, se atemorizaron (£deipotodvto), creyendo que los dioses eran sus causantes”.
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muy probable que creyera que de esa misma actitud de temor proviniera
también la plegaria. No se nos dice que el fisico compartiera la teoria demo-
critea sobre el origen de la creencia en los dioses, ni que ironizara sobre la
costumbre de algunos de llamar al aire «Zeus», pero su misma postura hacia
la plegaria, que trasluce una postura racionalista hacia los dioses, y el recha-
zo hacia su doctrina del autor del papiro, que es uno de los que identifica al
aire con Zeus, bien podria explicarse con ese trasfondo.

De hecho, es muy probable que el rechazo del fisico de la plegaria tradi-
cional, fundado en el supuesto de la irresponsabilidad de los dioses como
agentes del sufrimiento humano, estuviera motivado por el deseo de desterrar
el temor a éstos. Y en ese sentido, Democrito es una buena guia también para
comprender esa motivacion. Democrito declara que entre los males que aque-
jan al hombre y que perturban el buen animo (e06vpia), el estado de sereni-
dad de alma que constituye el fin moral supremo, estan las pasiones, y entre
ellas, el temor a los dioses (deicdatpovia)®?. Un temor que no hay que en-
tender en este contexto como una mera actitud religiosa de veneracion y
respeto, sino mas bien como un amedrentamiento ante lo divino, rayano con
la supersticion®. Una afeccion que para Demdcrito resulta rechazable, ya que
de los dioses no cabe tener miedo alguno en vida y mucho menos tras la
muerte, pues con ella se produce una disolucion total tanto del cuerpo como
del alma. Por eso, tener miedo al Més Alld pensando que alli las malas ac-
ciones van a ser castigadas, es propio de quienes inventan mitos falsos**. No
es descabellado pensar que estas ideas, que chocan frontalmente con las
creencias religiosas del autor del papiro, estuvieran en la base de la doctrina
del fisico sobre la plegaria y la irresponsabilidad de los dioses en el sufri-
miento humano.

Lo que quiero decir es que el fisico y Demdcrito no sélo comparten una
misma actitud religiosa, sino que es precisamente esa actitud la que provoca

5268 A1 =D. L. IX 45: «El fin <supremo> es el buen animo (g00vpia), que no es lo
mismo que el placer, como han entendido algunos equivocadamente, sino aquello por lo cual
el alma se mantiene serena y firme, sin ser turbada por ningun temor, miedo a los dioses
(deroidorpovia), o alguna afecciony.

53 Una interesante exposicion de este tipo de afeccion la ofrece Teofrasto, Char: 6.

3% 68 B 297 = Stob. IV 52.40: «Algunos hombres, que desconocen la disolucion de la
naturaleza mortal, pero que son conscientes de que han actuado mal en su vida, sufren toda
su existencia con confusiones y temores, porque han inventado fabulas (pvBomlactéovtec)
acerca del tiempo posterior a la muertey.
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el rechazo del autor del papiro, cuya concepcion religiosa es opuesta a la de
ambos en los aspectos antedichos.

Nos queda analizar la funcidén que para Democrito tiene el azar en relacion
con su papel en la experiencia humana del mal y compararla con la del fisico.

Como se sabe, la vision democritea del mundo es determinista, mecani-
cista y carente de proposito o causa final. Todo sucede conforme a una nece-
sidad fundada en la interaccion de los atomos®. Eso quiere decir que todo
ocurre por una razéon®, y en virtud de esa razon, lo que ocurre, ocurre nece-
sariamente. Y esa razon es la interaccion de los atomos. ;Qué papel tiene en
este cuadro el azar (toyn)?

Demaocrito parece que creia que el azar es una causa oculta a la mente
humana®’. Esto esta en consonancia con la concepcion tradicional del azar,
segun la cual seria una circunstancia casual y fortuita que no se prevé y que
esta fuera del control humano, pero que surte efectos que pueden ser benefi-
€i0S0S 0 perniciosos.

Por otra parte, como para Democrito la necesidad que gobierna el orden
cosmico y que otorga una explicacion racional a lo que sucede, se funda en
la interaccion de los atomos, el azar debe ser compatible con dicha necesi-
dad®. Por lo tanto, el azar en el mundo es necesario, y su necesidad vendra

55 68 A 39 = Ps.-Plu., Strom. 7: «Absolutamente todo esta predeterminado por la necesi-
dad, lo que ha sido, lo que es y lo que sera» (mpoxatéyecOot Tt avéryknt wavd’ amhidg <t
yeyovota kol £0vta Kol Ecdpeve>). 68 A 66 = Aét. 1 26.2 (D. 321; sobre la naturaleza de la
necesidad): «Democrito dice que es la impenetrabilidad, el desplazamiento y el choque de
la materia (i. e. de los atomos)».

6 68 A 38 = Simp., in Ph. 28.15: «<Leucipo y Democrito> afirman que s6lo para quienes
consideran los elementos infinitos todo ocurre conforme a razén (Kotd AGyov)».

5768 A 70 = Arist., Ph. 11 4, 196b 5-7: «Hay algunos a quienes les parece que el azar
(thym) es una causa, pero oculta (dnAog) a la mente humanax. Cf. 59 A 66 = Aét. 1 29.7:
«Anaxagoras, Democrito y los estoicos piensan que el azar es una causa oculta al razona-
miento humanoy.

58 Lo cual esta de acuerdo con el papel tradicional del azar, como testimonia la locucién
avaykaio Toyn, presente p. €j. en S., EL 48, Aj. 485, 803, E., I4. 511, P1., Lg. 806a, pero se
aleja de la concepcion aristotélica de éste, para la que el azar «no puede ser causa ni de las
cosas que suceden por necesidad y siempre ni de las que suceden la mayoria de las veces»
(Arist., Ph. 11 5, 196b 10-13). De ahi que Aristoteles atribuya a Demdcrito la creencia en que
nada sucede por azar, porque para éste hay una causa determinada de todo (68 A 68 = Arist.,
Ph. 11 4, 195b 36). Lo unico que habria causado el azar, entendido como la casualidad de la
que deriva un efecto accidental e imprevisto (avtopatov), seria el torbellino que ha consti-
tuido el universo presente, y eso porque Aristoteles no reconoce en el torbellino democriteo
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determinada por la interaccion de los atomos. Asi, Democrito vera el azar en
el modo fortuito en que los 4tomos chocan unos con otros, originando con
ello todos los seres compuestos, en virtud de la simetria de los propios ato-
mos, que encajan entre si conforme a su forma, posicién, magnitud y orden®.
El azar no es causa de este movimiento de los atomos, sino mas bien del tipo
de combinacion determinada que origina los seres compuestos. Ademas, la
interaccion azarosa de los atomos no solo es causa de los distintos seres in-
dividuales, sino también de las alteraciones cualitativas que originan sus
cualidades sensibles®, asi como sus afecciones y sensaciones®'.

Asi pues, para Democrito lo azaroso tendria las caracteristicas de lo inde-
terminado, necesario, universal y carente de finalidad, y se aplicaria a la
combinacion de los atomos que da lugar a la generacion de los seres y las
cualidades que los constituyen.

Ahora bien, ese caracter desconocido, oculto e imprevisible del azar hace
pensar que para Demdcrito el azar sea una mera nociéon subjetiva y no una
verdadera causa en un mundo en el que todo sucede conforme a una razon.
El azar vendria a ser un expediente que se usa cuando no se sabe la causa
determinada de algo®.

Esto es especialmente aplicable en lo que concierne a la vida humana.
Para Democrito, el azar no es mas que una imagen (€idwlov) que el hombre
se forma de la causa de lo que le sucede, motivada por su desconocimiento
de la causa verdadera, mientras que lo que debe dirigir la vida de los hombres

una causa propia y determinada, no accidental del mundo. En similares términos se expresa
Simplicio, in Ph. 330.14 (68 A 68).

% 67 A 14 = Simp., in Cael. 242.15: «Estos atomos, que en el vacio infinito estan separa-
dos unos de otros y se diferencian por sus formas, magnitudes, posicion y orden, se desplazan
en el vacio y, cuando se encuentran, chocan unos contra otros: unos rebotan al azar (6t Gv
TOHYOo), otros se enlazan entre si conforme a la simetria de sus formas, magnitudes, posicio-
nes y ordenes, y permanecen asi unidos para dar lugar a la generacion de los compuestosy.
Cf. también, Dion. Alex. ap. Eus., PE XIV 23.2.3.

67 A9 = Arist., GC1 1, 315b, A 14 = Simp., in Ph. 36.1.

o1 68 A 49 = Gal. de elem. sec. Hipp. 1 2.

62 Eso explicaria que Simplicio diga que Democrito, aunque pareciera valerse del azar en
su cosmogonia, «en los casos particulares dice que el azar no es causa de nada, recurriendo
entonces a otras causas; por ejemplo, la causa del descubrimiento de un tesoro es una exca-
vacion o la plantacion de un olivo, asi como de la fractura del craneo de un calvo es el aguila
que deja caer la tortuga para que su caparazon se rompa» (68 A 68 = Simp., Ph. 330.14). Cf.
68 A 68 = Arist., Ph. 11 4, 195b 36. Cf. Guthrie 1986, pp. 425 ss.
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es sobre todo la sensatez (ppovnoig)®. El desconocimiento de las causas de
las cosas es signo de insensatez. Por eso, actuar movido por las ventajas que
se esperan del azar y no por la sabiduria es propio de insensatos®. Esto es asi
también porque el azar es inconstante®, y por tanto no es ninglin guia seguro
de vida. Puede otorgar muchos bienes, pero también puede ser causa de des-
gracias, de las que nadie esta libre®. El azar, por tanto, es causa de los males
humanos en tanto que constituye una circunstancia aleatoria cuya indole es
desconocida y sobre la que, en consecuencia, no se puede ejercer ningun
control®’.

Ahora bien, ;concuerda esta concepcion del azar con la que el autor del
papiro atribuye al fisico? De éste se dice que no permitia considerar las cosas
que dafian mas que como ligadas de algiin modo a las vicisitudes del azar.
Con ello exoneraba a los dioses de responsabilidad y la trasladaba a una
causa indefinida que no esta sujeta al orden cosmico. Ademas, implicaba al
azar en todos los casos de perjuicio que afectan al hombre.

Democrito, como hemos visto, rechaza la responsabilidad de los dioses en
el mal humano, y hace del azar causa de dicho mal, pero no en todos los
casos. Y tampoco piensa que el azar sea independiente del orden cdsmico.
(Invalida esto la candidatura de Democrito? Creo que no. Primero, porque

6 68 B 119 = Dion. Alex. ap. Eus. PE XIV 27.5: «<Dembcrito> dice: “Los hombres
se forman una imagen del azar (toyng €idwiov) como pretexto de su propia insensatez”. En
efecto, por su naturaleza, el azar se opone a la sensatez (ppovnoig); y ellos dicen que el mayor
enemigo de la sensatez la domina, o mas bien, suprimiéndola y haciéndola desaparecer, ponen
en su lugar al azar: en efecto, en lugar de exaltar a la sensatez como afortunada, exaltan al
azar como muy sabio». Stob II 8.16: «De Demdcrito: “Los hombres se forman una imagen
del azar como pretexto de su propia irreflexion, pues el azar se opone poco a la sensatez, sino
que la mayor parte de las cosas en la vida las dirige una inteligente perspicacia (0&0vetog
0&vdepkein)”y. Cf. también, 68 B 118 = Dion. Alex. ap. Eus. PE XIV 27.4.

¢ 68 B 197 = Stob. III 4.71: «Los insensatos (Gvonoveg) estan modelados por las ven-
tajas del azar, pero quienes conocen estas cosas lo estan por la sabiduria». Cf. también, 68
B 210 = Stob. III 5.26: «El azar provee una mesa suntuosa; la prudencia (co@pocvvn), una
suficiente».

6 68 B 176 = Stob. I1 9.5: «El azar es generoso pero inconstante (aB¢patog); la naturaleza,
en cambio, es autosuficiente (aOTapKNG)».

% 68 B 293 = Stob. IV 48.10: «Quienes encuentran placer en las desgracias de los vecinos
no se dan cuenta de que los avatares del azar son comunes a todos y carecen de alegria propia».

67 Sobre el azar en Demdcrito, cf. p. ej. Vlastos 1945, pp. 578-592, Alfieri 1953, pp. 96
ss., Edmunds 1972, pp. 342-357, Taylor 1999, pp. 188 ss., Morel 2000, Conche 2005, pp. 11-
24, Aravantinou 2005, pp. 30-49.
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las coincidencias con la doctrina atribuida al fisico son mas numerosas que
las diferencias, lo que sigue haciendo de Democrito el candidato mas proba-
ble. Y segundo, porque estas diferencias pueden explicarse por las particula-
ridades de la interpretacion que el autor del papiro haria de las opiniones de
Demadcrito.

De hecho, Demdcrito ha sido interpretado conforme a los prejuicios de los
autores que se acercaban a sus doctrinas, siendo un ejemplo de ello la propia
concepcion del azar. Segin unos®, Democrito pensaba que nada sucede por
efecto del azar, mientras que para otros®, habria defendido que todas las
cosas son y se generan por obra del azar. Los primeros, Aristoteles y sus
seguidores, llegaban a esa conclusion porque consideraban el azar como una
causa accidental que concurre en las cosas que no suceden ni necesariamen-
te ni la mayoria de las veces y que se hacen para algo y son objeto de elec-
cion, y esa nocion de azar no se corresponde con el mundo democriteo, en el
que todo tiene una causa necesaria determinada y carente de fines. Los se-
gundos, Epicuro y sus seguidores, llegaban a la conclusion opuesta, porque
atribuian a Democrito una concepcion del azar vinculada a la interaccion
necesaria de los atomos, a la cual esta sujeto todo lo existente’™. Ello supon-
dria un determinismo que incluiria a la propia conducta humana, que estaria
constrefiida al movimiento necesario de los a&tomos del alma, en el que no se
daria la desviacion que posibilitaria la libertad humana’'.

68 Aristoteles (Ph. 11 4, 195b 36) y Simplicio (in Ph. 330.14).

% Epicuro (Ep. III 133-4), Dionisio de Alejandria (ap. Eus. PE XIV 27.4 = 68 B 118),
Lactancio (/nst. 1 2 = 68 A 70). Segtin Luria 2007, pp. 976, 982, Epicuro seria la fuente de
Dionisio y de escritores cristianos como Lactancio.

0 Esto implicaria, de hecho, la negacion del azar en Demdcrito, entendido como causa in-
constante y aleatoria, ajena a la voluntad humana. Asi, por ejemplo, en su Epistola a Meneceo
(134), Epicuro, exponiendo la postura del sabio frente al azar, dice que no cree que éste sea
una causa «sin fundamento real», utilizando un adjetivo, aBéBatog, que es un claro eco del fr.
176 de Democrito: toyn peyarddmpog, GAL’ apéPatog. En cuanto al sentido de aféfatog en
esta epistola de Epicuro, cf. Arrighetti 19732, p. 544.

I Cf. también Epicur., Fr. 281 Us., Diog. Oen., Fr. 33 col. 2, Cic., ND 1 26.73, Oenom.
ap. Eus. PE VI 7.2 (fr. 14 M.): «Entre los sabios, ha sido eliminado de la vida humana el
control de nuestra vida, ya sea que guste llamarsele timon, apoyo o fundamento, que nosotros
consideramos soberano de lo que mas necesitamos. Al menos Demdcrito, si no me equivoco,
y Crisipo, pretenden demostrar que lo mas bello entre las cosas humanas es, para el primero,
la esclavitud, y para el segundo, la semi-esclavitudy.
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Del mismo modo, cuando el autor del papiro dice que el fisico cree que
el azar esta implicado en todo lo que dafia al hombre, bien puede estar atri-
buyendo al fisico una concepcion determinista del azar, segun la cual éste sea
una causa necesaria de los males que acaecen al hombre, de igual manera
(aunque esto lo no diga) que lo seria también de los bienes. Y esto, aunque
no concuerda con la concepcion democritea del azar, si es una interpretacion
posible de ésta, como acabamos de ver.

Por otra parte, acudir al azar como causa revela la negacion de la existen-
cia de causas finales y explica que no se quiera concebir el mal como efecto
de la voluntad de los dioses, pues implicaria una intencion, un propoésito, un
fin. Y en ese sentido el fisico si coincidiria plenamente con Demdocrito, quien
no so6lo prescinde de las causas finales, sino que exonera a los dioses de res-
ponsabilidad en el mal humano’.

En cuanto a la atribucion al fisico de una nocion de azar no sujeto al do-
minio del orden césmico, bien puede aplicarse también a Democrito, si tene-
mos en cuenta la propia concepcion del orden cosmico del autor del papiro.
Para éste, dicho orden depende exclusivamente de Zeus, quien dispone como
garante de éste a la Justicia y a sus servidoras, las Erinis. En cambio, para
Democrito, el universo no esta sujeto a la inteligencia o providencia de nin-
gun dios”, sino sdlo al orden surgido de la combinacion azarosa de los ato-
mos entre si. Es logico que esta nocion del universo fuera interpretada por el
autor del papiro como un estado de cosas en el que el azar seria la fuerza
dominante, y ante el cual el orden césmico, entendido como el resultado de
la accion de un dios supremo, fuera impotente.

VI. CONCLUSIONES

En conclusion, creo haber mostrado que Ferrari tiene razén, primero, en
contraponer la opinion del fisico con la del autor del papiro, y, segundo, en
identificar con un alto grado de probabilidad a dicho fisico con Demécrito.
Las razones que nos llevan a esa conclusion son, en resumen, las siguientes:

1%, Otros candidatos posibles para ser identificados con el fisico, como
Heréclito, Anaxéagoras, Prodico o Empédocles son menos probables, porque

2 68 B 175 = Stob. 11 9.4.
67 A22=A8&. I13.2, 68 A 70 = Lact., Inst. 1 2, Nemes., Nat. Hom. 44, p. 347 Matth.
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sus doctrinas sobre la plegaria o sobre la concepcion del azar como respon-
sable del mal en el mundo concuerdan menos con las del fisico que la de
Demadcrito.

2% Demobcrito comparte con el fisico una concepcion muy similar de la
plegaria, pues elude usarla como mecanismo de apaciguamiento o de peticion
de favores a los dioses, y la considera inttil por la misma razon: atribuye a
los dioses un poder para satisfacerla que no les corresponde, ya que los dioses
no son los causantes del mal.

3% Demdcrito comparte con el fisico una actitud religiosa comun, carac-
terizada por la tendencia a racionalizar el papel tradicional de los dioses
mediante la atribucion de sus acciones a causas naturales.

4%, Democrito hace también del azar causa del mal humano, aunque no
en todos los casos. Esta diferencia con la opinion atribuida al fisico puede
explicarse por la interpretacion que el autor del papiro hace de la doctrina de
Demadcrito, atribuyéndole una concepcion del azar como causa de todos los
males que acaecen al hombre, fundada en la creencia de que para Democrito
la interaccion azarosa de los atomos es causa de todas las cosas.

5% La atribucion al fisico de una nocion de azar no sujeto al dominio del
orden césmico es compatible con la doctrina de Democrito de que el univer-
S0 no esta sujeto a la providencia de ningun dios, sino sélo al orden surgido
de la combinacion azarosa de los atomos. Esta doctrina pudo interpretarse por
el autor del papiro en el sentido atribuido al fisico, dada la diferente concep-
cion de dicho orden sostenida por el autor.
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