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El comentario al tratado hipocratico De humoribus, atribuido a Galeno hasta fecha reciente,
suele en la actualidad asignarse a un falsario renacentista de mediado el siglo X VI, el griego
Andreas Darmario. No obstante, el texto depara diferentes tipos de problemas que obligan
a replantear la cuestion con detenimiento. La presente nota expone una muestra de tales
problemas y apunta una explicacion diferente mediante el analisis de la interaccion de las
lenguas implicadas en la transmision del texto.
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The commentary to the Hippocratic treatise De humoribus, which was accepted as an au-
thentic Galenic work till recent times, uses to be nowadays assigned to a mid-XVIth. century
author of false ancient manuscripts, the Greek Andreas Darmarios. In spite of this, the text
presents several kinds of problems that suggest a careful revisiting of the question. This
article presents some of such problems and looks for a different explanation by means of the
interaction of the languages involved in the transmission of the text.

Key words: Koine; translation; forgery.

I. LA PROBLEMATICA TEXTUAL DEL COMENTARIO DE GALENO AL TRATADO
HIPOCRATICO SOBRE LOS HUMORES'

El tratado hipocratico titulado Sobre los humores, no en vano uno de los mas di-
fundidos, cuenta con un comentario atribuido a Galeno, que en su titulo actual se

! El presente trabajo se inscribe en el programa del proyecto de investigacién FFI12010-22159,
cuyo director es el Catedratico de Filologia Griega de la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia, profesor Juan Antonio Lopez Férez. El autor agradece al Ministerio de Economia y
Competitividad la ayuda recibida. Las traducciones son originales. Hacemos también constar
nuestro agradecimiento a los anénimos revisores de Emérita por sus oportunas observaciones.
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denomina Comentarios de Galeno al tratado de Hipocrates Sobre los humores. La
investigacion reciente ha definido esta obra como una falsificacion renacentista de-
bida a un personaje muy relacionado con la peninsula Ibérica, el copista y marchante
de codices Andreas Darmario (ca. 1540-ca. 1587)%. Por otra parte, por la misma
época se redact6 una version latina de dicho comentario, debida al helenista Giovanni
Battista Rasario (1517-1578) y publicada en 1562. El status quaestionis actual esta-
blece que Darmario compuso el texto griego hacia 1560 a partir de la version latina
de Rasario, de la que habria dispuesto antes de ser editada. En esta breve nota nos
proponemos tan solo presentar algunos problemas relativos a la naturaleza del texto
en relacion con sus fuentes. Para referirnos al autor de la obra emplearemos la de-
signacion convencional de Pseudo-Galeno.

En su estudio sobre la recepcion del tratado hipocratico, Deichgraber sefiala los
dos tipos de fuentes para la reconstruccion de dicho comentario de Galeno: en primer
lugar, las citas directas, por de pronto las del propio Galeno, y luego las que suponen
el grupo mas numeroso, debidas al sabio y médico hebreo y cordobés Moses ben
Maimoén o Maiménides (1138-1204), del que nos han llegado unos treinta excerpta
contenidos en sus propios comentarios a los Aforismos de Hipdcrates®. Un segundo
tipo de fuentes esta constituido por las traducciones del comentario galénico, de
las que se conocen al menos dos, la hebrea de Nathan Hameathyi y una anénima
latina, transmitida por medio de un manuscrito bolofiés datado en el afio 1489%.
Mas aun, Deichgréber identificd, en los comentarios de Oribasio y de Maimoénides,
la evidencia de citas galénicas abreviadas®, lo que hace pensar que, o bien ambos
manejaron tan so6lo una coleccion de excerpta, o bien recurrieron de manera inde-
pendiente a una forma de cita habitual por demas en la época. Una segunda observa-
cion de Deichgréber resulta también de la mayor importancia, cuando nota como ya
Maimoénides no leia el texto griego de Galeno, sino una antigua traduccion latina®.

2 Demont 1999, pp. 183-184. Sobre la figura de Darmario, véanse Canart 1963, De Andrés
1965, Kresten 1967, 1967-1968 y 1980, Karpozilos 1973, Sanchez Lasso de la Vega 1977, pp.
12 y 23-24; Fuentes Gonzalez 1999, Martinez Manzano 2008, y Duran 2008, pp. 298 y 302.

3 Disponemos de una edicion reciente de la obra, Rosner 1987.

4 Deichgriber 1972, pp. 40-41. La traduccion de Hameathyi se puede leer en la edicion
de Muntner 1959.

5 Deichgriber 1972, p. 47: «In Galen bei Oribasius erkennen wir ein neues Fragment aus
dem echten Kommentar, aber auch ein Indiz dafiir, dass wir bei den Exzerptoren, sei es Oriba-
sius, sei es Maimonides, mit Kiirzungen zu rechnen habeny. La abreviacion del texto galénico
se da en varias de estas citas en Oribasio y en Maimonides, cf. Ps. Gal. XVI 434, 13 —pasaje
sobre la dypvnvin-, Orib., Syn. VI 31 (= CMG VI-3, 204, 4), Moses Maimonides 51v26.

¢ Deichgriber 1973, pp. 43-44: «Und er [sc. Kalbfleisch] erkannte mindestens auch (...)
dass Maimonides’ Zitate aus dem echten Kommentar stammen und z.T., wie gesagt, in der Form
der Riickiibersetzung (...) verarbeitet waren, dazu nach der alten lateinischen Ubersetzungy.
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Por otra parte, el comentario de Maimdnides reviste especial interés por su juicio
del tratado galénico, que considera un mal ejemplo de comentario, en primer lugar
porque la obra atribuida a Hipocrates no es auténtica, y en segundo porque Galeno
se limito a citar en su texto pasajes hipocraticos sin comentar en realidad el tratado
Sobre los humores’. En conclusion, en primer lugar el tratado de Galeno versa sobre
una obra hipocratica tenida por muchos por espuria; en segundo, la articulacion del
comentario resulta poco ortodoxa, al menos tal como lo han leido autores posterio-
res; en tercero, quienes lo han citado en época medieval lo han hecho a partir de la
version latina existente, y ademas abreviada, que han retraducido a la lengua griega;
y en cuarto y ultimo lugar, el texto actual se considera una reelaboracién a partir de
la version latina del Renacimiento.

II. EL COMENTARIO DE GALENO DESDE LA PERSPECTIVA
DE LA HISTORIA DEL TEXTO

Las anomalias textuales constituyen una preciosa fuente de informacion tanto sobre
la creacion como sobre la transmision de un texto. A partir de la edicion disponible,
la de Kiihn, hemos anotado aqui hasta cinco pasajes de interés, que vamos a ver
seguidamente. Los dos primeros corresponden a sendas citas del Ps.-Galeno identifi-
cadas con acierto por el editor, pero de un caracter impreciso en el texto actual, sin
que sepamos si esta falta de rigor casa con el proceder del autor antiguo al que se
atribuye el texto, o con el del humanista que habria compuesto un fictum opus. Asi,

7 Rosner 1998, pp. 75-76: « (...) Under no circumstances does he [sc. Galeno] consider
any statement of Hippocrates to be erroneous; he offers explanations which cannot be sup-
ported by the text and gives interpretations which are not at all alluded to in the [Hippocratic]
statement. This he did, for example, in his commentary on the Book of Humors, although he
was even in doubt whether this book was written by Hippocrates or by someone else. He was
induced to this by the confusion which he found in this book, and the fact that it resembles
the writings of the alchemists or even worse. In my opinion, it would have been much more
appropriate to call this work The Book of Confusion. Since the book is generally attributed
to Hippocrates, Galen composed the odd commentary thereon. That which Galen advances
in this commentary is medically correct; however, the explanation has no relationship to
the statement being explained. Thus, [Galen’s] commentary should in reality not be called a
commentary, because a commentary brings out in actu that which is potentially interpretable
from the statement [to be explained]; so that if one rereads the [explained] passage after one
understands the interpretations, one sees hints in the text to support that interpretation. The
latter is what I would call a true commentary. A commentary does not consist of someone
enuntiating true statements, asserting that they are the explanation of what someone else had
said, as Galen did for some of the treatises of Hippocratesy.
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en el siguiente pasaje el Ps.-Galeno cita el primer libro de las Epidemias, cuando en
realidad debia haberse referido al segundo:

A1) aDTOg &V T® TPDOT® TAV EMONWAY EE, TEMOGUOL TOVTNTO, KPIGEMG KoL
ACPAAEIOY DYIEWVTV ONUOIVOVGTY, GUE 08 Kol GTenTo Kol £C KOKAG GIToGTOCI0G
tpendpeva §| akpioiag fj mdvoug i xpdvoug fj Bavatovg fi tdv adT®V VTooTPOPacs.

Por todo ello, €l dijo en el primer libro de las Epidemias «las supuraciones indican la
celeridad de la crisis y la estabilidad de la salud, mientras que las substancias crudas
y no cocidas, que evolucionan hacia estados dafiinos, indican o la ausencia de crisis o
las molestias o los periodos o los decesos o las recaidasy.

Efectivamente, el texto pertenece al libro segundo de las Epidemias, como anota
Kiihn: eadem haec leguntur lib. 1l Epid. 1-4.

En un segundo pasaje el autor precisa aiin menos su fuente, aunque el editor Kiihn
nos indica que corresponde al tratado De tuenda sanitate 1X:

Kaitot ye 0 Bavpoctog Tnmokpdng moAla €k meipag pdAhov §j €k Adyov TwoOg
£yvokévar 0Kel, mg Tag 0QOoAUdY ddVUvag Aeabat dxpntorosin fj Aovtpd f| Topin f
Koi Toic ANOIG mEPL MV OV pPVNpOVELEL.

Pongamos por caso, el admirable Hipdcrates parece haber aprendido mucho de la ex-
periencia mas que de alglin tipo de razonamiento, como por ejemplo a curar los dolores
oculares con la ingesta de vino puro, con el bafio o con el calor'®, o con la ayuda de
otros recursos que recuerda en algin pasaje.

Del primero de estos pasajes se deduce que o bien Galeno se equivoco al citar de
memoria —algo harto frecuente, desde Aristételes al menos—, o bien que el autor
real del texto, nuestro Ps. Galeno, no estaba lo bastante versado en la medicina hipo-
cratica. Ahora bien, si asi era, ;cémo pudo citar el pasaje del segundo texto, aunque
no se nos dé la cita exacta? Una tercera posibilidad estriba en que el falsificador rena-
centista dependiera de un texto en traduccion —probablemente latina— ya viciado,
en el que la tendencia a la abreviacion produjera omisiones y errores.

Mayor interés para nuestros propoésitos tienen aquellos pasajes en que la trans-
mision del texto plantea problemas lingliisticos que no podemos situar en un tiempo
concreto de la historia de la lengua griega, pero si en el horizonte de dicha transmi-
sion. Empecemos por el primero de los tres pasajes que vamos a discutir:

8 In Hipp. Hum. Comment. 1 3 (XVI 72. 5-9 K.)

 In Hipp. Hum. Comment. 13 (XVI 85. 2-6 K.)

10 Los términos ‘ingesta de vino puro’y ‘calor’ muestran la morfologia propia del dialecto
jonio, por lo que estan tomados directamente de la fuente hipocratica.
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Ndv 8¢ o0 duvacar ovpalew v keivav dvotav fj mepi 100 avOpomivov coLETOg
Aéyovteg mdG cvyKertol Kol Slemhdodn amo g apyilg £via &v adTd oGV KoTd Tvo.
OV dreyvov Kol dhoyov, ov katd Tpdvoloy Tod GoPod dnpovpyod dtumhdttesdol
Apudpd vi| Afa Tpdg THY THOTV OV AEYOLGLY OUOIOTNTL YPAUEVOL, MG EVIa KATH TOV
Biov vmo Thg TOYNG Bpota yiverar TV KoTd TOG TEXVOG!.

Ahora no puedes admirar la ignorancia de aquellos que, a no dudarlo, al tratar sobre el
cuerpo humano y sobre como esta compuesto y como se cred desde sus inicios, dicen
que algunas partes hay en él configuradas por obra de una especie de fortuna irracional
y acientifica, no segun la prevision del sabio creador, porque se sirven, por Zeus, de
una opaca comparacion, acorde a la credibilidad de lo que cuentan, en cuanto que en
la vida nacen por efecto de la fortuna substancias semejantes a aquellas conforme a
las ensefianzas de la ciencia.

Sabido es que a lo largo de toda la historia de la lengua griega antigua el adjetivo
dpotog se construye siempre con dativo, nunca con genitivo. Por tanto, estamos aqui
ante una innovacion lingiiistica propia del griego tardio y achacable a la evolucion
del sistema casual en la baja koiné; la que nos ocupa se explica por un mecanismo
analogico, ya que el adjetivo dpotog sigue el patron de d&og, que si se construye
con genitivo'. El rasgo se sitlia en un nivel coloquial y no nos ha dejado ejemplos
literarios, salvo éste. Consideramos, por tanto, que el autor del texto tuvo presente
para este pasaje una fuente escrita en el griego de la época de Galeno.

El siguiente pasaje no es de menor interés:

OpdV Yap TOiC TO oYfile TAPATANGLOV ElVaL TPOGOTE TIVOS DoV Kol ToTdfuc TETpoV
anépnéev avTiig TNAMKOOTOV, O TO KATOMTOHEVOV E01KEVAL TOD (DOV Ekeivov Lopfi®.

Al ver que en la opinion de estos individuos la figura es comparable al rostro de un
animal, golpeando entonces una roca ha arrancado de ésta una parte tal que lo que
queda se parece a la forma de dicho animal.

La traduccion literal que ofrecemos del texto transmitido incluye una construc-
cion agramatical, ya que el empleo del articulo con valor de pronombre no es posible
en la lengua de la prosa griega sin la adicion de una particula. La alternativa textual
que proponemos pasa por suponer que el autor del texto leyé mal su fuente y reem-

" In Hipp. Hum. Comment. 1 3 (XVI 27. 11-17 K.)

12 Mayser 1934, p. 148, con ejemplos de la construccion habitual con dativo; ahora bien,
el mismo Mayser 1934, p. 136, ofrece ejemplos con genitivo, cf. PSI V 531.8 10 6¢ igpov
Aoctiptng €otiv Spotov tdv iepdv tdv Kapdv, de un adjetivo de sentido similar. Contamos
también con un ejemplo en Polibio, si bien en este autor pudiera deberse a un calco del latin,
Plb. T 23, 6 mapomiiciov yop nelopayiog cuvéBawve tov kivouvov dmotekeiobart.

3 In Hipp. Hum. Comment. 1 3 (XVI 28. 1-3 K.)
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plazo6 un indefinido tig con el toig del texto actual. En este segundo caso traducire-
mos: «al ver alguien que la figura», etc. Se consigue asi restaurar el texto de acuerdo
con la version latina, cuyo texto es como sigue: Videns enim figuram similem esse
faciei animalis cuiiusdam et percutiens petram tantum eius abrupit, ut, quod relictum
est, ad formam animalis illius accederet. Por otra parte, si el autor del texto incurrid
en un error de hipercorreccion al escribir toig por tig, lo hizo sin duda alguna porque
tenia pleno conocimiento del fendémeno del itacismo. Ya se ha hecho notar coémo esta
mecanica de la hipercorreccion no es extrafia a la practica de los copistas griegos del
Renacimiento'®. En conclusion, volvemos a hallar un pasaje cuya fuente no podia en
ningln caso ser latina, sino griega.

El siguiente pasaje y ultimo muestra de nuevo las carencias de la teoria actual a
la hora de dar cuenta del texto presente:

Ei vadg 7] oikeio 8ploTa KOTEGKEVAGHEVT, dyVDGTOL 82 dvTog Tod Teyvitov, vouilopev
Gvev TG TéEYVNG DTNV YEYOVEVAL, T KOTO TOYNV OAYAKIS ETLTVYYOVOVGOV TOV GKOTOD,
apyeiov 8¢ kol ui 0 OVKELY TG T0D 0OIOTOC NUADV KUTUCKELTG aitiov elvar’.

Si hay una nave propia construida de la manera mas correcta posible, de sernos des-
conocido el artesano consideramos que se ha creado sin arte, 0 que por mero azar en
algunas ocasiones alcanza su objetivo, ;y de la constitucion de nuestro cuerpo consi-
deramos responsable a la argiva y no al oOkeiv?.

El editor Kiihn, que al fin y a la postre era médico y no filélogo, llevado de la
cautela decidio atetizar todo el pasaje. En €l se critica a quienes niegan la existencia
de un creador del universo por el solo hecho de que no sea visible a los ojos humanos,
ya que la sola contemplacion de la obra divina demanda por un lado la admiracion,
y por otro la aceptacion del concepto mismo de dicho creador. Y a continuacion
Galeno plantea, en la frase que interesa a nuestros propdsitos, que tal como debe
haber habido un creador para aquella obra humana bien hecha, asi también el cuerpo
humano requiere una atencion sensata. Este pasaje encierra sin duda alguna un nuevo
problema textual, ya que mientras la version griega dice, como acabamos de ver, i
vadg 1| oikeia etc., esto es, «si hay una nave de nuestra propiedad», la version latina

14 Redondo 1993, p. 169: «Our analysis of the editorial methods of Musuros is certainly
useful here: corrections have been verified through a considerable part of the text; iotaciz-
ing spellings and monophthongizations of ot into € are the features examined. In both cases
Musuros eliminated erroneous readings originating in post-classical pronunciation as well as
its hypercorrections; but at the same time he could also introduce his own hypercorrections,
as on many occasions he altered and complicated passages. Therefore, we conclude that this
scholar emends the text very often regardless of its transmission, although his results are
unclear and dubious».

5 In Hipp. Hum. Comment. 1 1 (XVI 30-31 K.)
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presenta el texto siguiente: Si nauis est domus optime constructa, opifice eius haud
cognito, nun eam aut sine arte aut casu non ita saepe sinne suo potiri, casum autem
fortuitum constructionis corporis nostri causam esse dicamus?

El origen de esta aparente contradiccion se explica bien a causa del fendme-
no fonético del itacismo, que hacia pronunciar de la misma manera los términos
griegos ‘propia’ y ‘casa’, respectivamente oikeio y oikio. Ahora bien, puesto que
el sentido correcto es el que ofrece el texto griego, si vadg 1) oikeio, nos hallamos
ante una alternativa: o la version de Rasario no era la fuente de Darmario, o éste
enmendo el error. En todo caso, en primer lugar la version latina parte de un texto
griego itacista, donde oikia ha reemplazado a oikeio; en segundo, o bien el autor
del actual texto griego repristind el presunto original galénico a partir de una
version latina que ya contenia la leccion errénea domus, o bien partié de un texto
griego correcto. Por otra parte, el pasaje no se entiende si no se substituye la forma
verbal j —una forma en realidad sospechosa en si misma, ya que esperariamos un
simple indicativo— por la conjuncion disyuntiva 1j, enmienda que creemos mas
probable que la de pensar en la haplologia de una secuencia §| 1j. El anacoluto
resultante no es extrafio a la diccion de Galeno, en general mas proxima a la koiné
no literaria. Que la transmision del pasaje dista mucho de ser feliz lo aseveran los
términos dpyeiav y el inexistente ovkelv, con los que el final de la frase resulta
ininteligible. Creemos posible un texto alternativo, para el que sugerimos, en el
primer caso, la enmienda dapyiav, producida por hipercorreccion del itacismo; en
el segundo, la enmienda ovk dpyeiv, antonimo del primer término, y en el que si
se habria producido una haplologia'®. La correcta comprension del pasaje agradece
también la interpretacion del mismo en clave de pregunta retorica, para lo que
constituye una buena apoyatura la version latina, que conserva la interrogacion. El
texto, por tanto, quedaria como sigue:

Ei vadg 1j oikio dpiota KoTeSKELAGUEVT, GyvdoTov 8¢ dvtog tod Te)viTov, vopilopey
Gvev TG TéEYVING DTNV YEYOVEVOL, T KOTO TOYNV OAYAKIS ETLTVYYOVOVGOV TOD GKOTOD,
apyiav 6¢ Kol pn 0 ovK GPYELV TiiG TOD GOUATOS UMYV KOTUOKELTG aitioy givat,

Si una nave o una casa construida de la manera mas correcta posible, de sernos des-
conocido el artesano consideramos que se ha creado sin arte, o que por mero azar en
algunas ocasiones alcanza su objetivo, de la constitucion de nuestro cuerpo conside-
ramos responsable a la pereza y no al no estar ocioso?

16 La posibilidad de una enmienda gikewv tiene el apoyo de la version latina, en la que
se lee, recordémoslo, casum autem fortuitum constructionis corporis nostri causam esse
dicamus? Ahora bien, suponer una paretimologia entre gikewv y €ikdg no resuelve mucho, ya
que el sentido obtenido no es satisfactorio. Desde el punto de vista textual, la solucion que
sugerimos no es menos ventajosa por econdémica y plausible.
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Tanto para los términos 7 oikia, al principio de la frase, como para dpyiov 0& kol
un TO ovk Apyelv, al final de la misma, la explicacion del texto del Ps.-Galeno vuelve
a cobrar un sentido si partimos de una fuente griega.

III. CoNCLUSION

Como puede observarse, no parece correcto despachar la redaccion del texto actual
mediante el expediente de un falsum. Los casos que hemos presentado sugieren que
Darmario tuvo también a la vista un texto griego que copié 0 mejoré6 —como en &i
vodc 1) oikeia, donde desterrd el error del término latino domus-, o que quiso enmen-
dar sin por ello lograrlo —como en 0p@®v ydap toic—. La falta de informaciéon no nos
permite formular una hipotesis plausible sobre el texto que Darmario utilizd, pero
si descartar la idea de que empleara exclusivamente una version latina. Una fuente
griega se deja ver con claridad en los ejemplos propuestos, y la lengua de la misma
no parece el griego de un humanista del Renacimiento.
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