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Adverbs, particles, and discourse markers:
ad and ad0ig in Greek historians

El proposito de este trabajo es estudiar ad y av0ig
en los textos de los historiadores griegos. AvOic
funciona prototipicamente como un adverbio,
mientras que algunos estudiosos consideran que o)
es mas bien una particula. Ambos elementos es-
tan relacionados etimologicamente y se usan como
marcadores del discurso en contextos similares. Mi
intencién es demostrar que tanto o como avOig
pueden describirse en el corpus que he utilizado
como adverbios temporales con usos discursivos,
que, por lo demads, son propios de las denomina-
das particulas en griego antiguo. Su funcion como
marcadores del discurso es la de ordenadores que
estructuran series de miembros paralelos.

Palabras clave: adverbios de repeticion; particulas;
estructuradores discursivos; adverbios conjuntivos.

The aim of this paper is the study of ad and od61c in
the texts of Greek historians. ADO1¢ prototypically
functions as an adverb, but the same can not be
said of av, which is considered by some scholars
to be a particle. Both words are etymologically re-
lated and are used as discourse markers in similar
contexts. I am going to argue that ab and av0ig are
to be described in my corpus as temporal adverbs
that can be used as discourse markers, a function
proper to the so-called particles in Ancient Greek.
Their function as discourse markers is to be classi-
fied among the discourse organisers that structure
series of parallel members.

Key words: adverbs of repetition; particles; dis-
course organisers; conjunctive adverbs.
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224 JOSE MIGUEL JIMENEZ DELGADO

I. INTRODUCCION

AD y avbig son dos elementos con una relacion etimoldgica evidente, ya que
ov01¢ deriva directamente del primero mediante la adicion del sufijo -01¢ (-tig
en jonio). Asi, los 1éxicos recogen sentidos semejantes para los dos!, si bien
se aprecia que el empleo adverbial de addic esta mucho mejor documentado,
mientras que av se suele usar con funciones propias de las denominadas
particulas.

En este trabajo pretendo mostrar que, al menos desde un punto de vista
sincronico, ambos elementos son adverbios temporales que pueden usarse
como marcadores del discurso, especialmente av. Los marcadores del discur-
so conforman una categoria funcional de la que suelen formar parte, entre
otras clases de palabras, distintos tipos de adverbios que se emplean para guiar
las inferencias semanticas y pragmaticas del discurso (Martin-Zorraquino
1999, p. 4057). Este uso es propio, en griego, de las denominadas particulas,
clase de palabras que en la definicion de Denniston 1950, p. xxxvii, «expresan
un modo de pensamiento, considerado en solitario o en relacion con otro pen-
samiento, o un modo de emociony», donde se encuentran apuntadas tanto la
funcion de guiar las inferencias semanticas (modo de pensamiento en relacion
con otro) como las pragmaticas (modo de pensamiento en solitario y modo de
emocion)?. Kroon 1995, en un estudio ya clasico de las particulas del latin,
demuestra que su entendimiento ha de ser eminentemente discursivo y distin-
gue tres niveles de funcionamiento en ese plano: representativo, cuando for-
man parte del contenido proposicional de su enunciado; presentativo, cuando
explicitan la estructura en que se organizan las unidades discursivas; e inte-
ractivo, cuando apelan a la relacion comunicativa entre locutor e interlocutor.
Los dos ultimos niveles son propios de los marcadores del discurso y las
particulas mas caracteristicas del griego son premsamente aquellas que care-
cen de significado proposicional, caso de &pa, yép, o, 1§, uqv, odv, etc. En
este sentido, se ha puesto en duda que av sea un adverbio temporal de repeti-

! Véanse las entradas correspondientes en LSJ, DGE, Powell 1966, Bétant 1969, Sturz
1801-1804, Mauersberger et al. 2000-2006.

2 «It can be said that ancient Greek particles mostly have a pragmatic meaning, which
is concerned with interpersonal, procedural, and a mix of interpersonal and procedural as-
pects of verbal communication» (Bonifazi 2008, p. 37). Para la inclusioén de las particulas
griegas dentro de la clase de palabras de los marcadores del discurso, véase Bonifazi 2011,
pp. 201-209.
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cion (Klein 1988, p. 271; Revuelta 2009, p. 86)°. Sin embargo, como veremos,
los historiadores griegos presentan ejemplos indiscutibles de su empleo como
tal, por lo que no se trata de una particula propiamente dicha, sino todo lo mas
de un adverbio que presenta usos conjuntivos propios de los marcadores del
discurso*, esto es, poniendo en relacion unidades textuales a un nivel sintacti-
co superior al de la predicacion oracional (nivel presentativo desde un punto
de vista discursivo). El adverbio av0ig también presenta usos conjuntivos, esto
es, se emplea, al igual que aw, como marcador del discurso.

El corpus en el que he estudiado el funcionamiento de estos dos elementos
lo constituyen las obras de los historiadores griegos mas importantes: Hero-
doto, Tucidides, Jenofonte (solo Andbasis y Helénicas) y Polibio. Se cubre
asi un periodo cronolégico que abarca el griego clasico y postclasico, asi
como una muestra significativa de la prosa griega.

II. EtmmoLocGia

La etimologia de o) es un tanto compleja si atendemos a la comparacion con
formas similares en otras lenguas indoeuropeas. En principio, lo logico es que
se remonte a una raiz protoindoeuropea *4,éu, de la que derivan conjuncio-
nes, preposiciones y adverbios en otras lenguas, cf. a.ind. dva ‘abajo, fuera’,
av. auua ‘hacia’, lat. aut, osc. auti, umb. ute / ote ‘0’, lat. autem, osc. aut ‘por
otro lado’ (;cf. celtib. autom?)’, a.irl. tia ‘desde’, lit. au-, a.esl. u- ‘aparte’
(cf. lat. au-fera, au-fugio). De acuerdo con Kloekhorst 2008, s. uu., hit. u-,
luv. aw-, particula verbal con el sentido de ‘aca’, hit. awan, particula que se
construye con adverbios de lugar, e hit. -hu en el imperativo esu ‘ven (aqui)’

? Los adverbios temporales suelen funcionar como satélites a nivel de la predicacion, cf.
Dik et al. 1990, p. 35.

4 «Conjunctive adverbs indicate semantic relations between linguistic units that constitute
a group in a discourse. By contrast, all the other adverbs function as complements of a sen-
tence or of a segment of it. In the structure, conjunctive adverbs belong to the presentational
layer, which is concerned with the way the speaker presents the events or states of affairs
and their relations. Most adverbs, however, differ from conjunctives in that they belong to the
representational layer and function as complements that contribute to the representation of an
event or state of affairs designated by the predication.» (Crespo 2011, p. 36). Los adverbios
conjuntivos son un tipo de marcadores del discurso que se caracteriza por poner en relacion
el segmento discursivo que los aloja con el anterior. Véase también Martinez-Ruiz 2011.

5 En K.0.14 ueidiai mitai autom ailai, donde aparece entre términos con las mismas ter-
minaciones casuales, cf. Wodtko 2000, p. 56.
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226 JOSE MIGUEL JIMENEZ DELGADO

son cognados de av que se remontan a un grado pleno o *h,du-, si bien se
esperaria la conservacion de la laringal en los tres elementos®.

En griego encontramos una serie de formas derivadas que, salvo ad0ig,
solo se documentan en Homero y en textos poéticos, me refiero a avte,
avtap’, dndte (crasis de &1 + avte), todas ellas resultado de la combinacion
de av con distintas particulas. Por otro lado, la glosa de Hesiquio avydrtetv:
avaywpeiv, comparese avoyalewv, se ha puesto en relacion con los adverbios
y preposiciones de lugar a que ha dado origen la misma raiz en otras lenguas
indoeuropeas, especialmente las formas que expresan separacion como lat.
au-fero y au-fugio (EDG, s. u. od)®. Por ultimo, queda en el aire la posible
relacién etimoldgica de od con el elemento v que aparece en el pronombre
deictico ovtog, Tovtn, TodTo 0 en el adverbio mavv, pero estd fuera de toda
duda su presencia en avtdc, compuesto de ad y el tema pronominal *to/a-
(Risch 1937, p. 312)°.

AvdO1¢ es un derivado de av con el formante -01(c), que es un sufijo con el
que en griego se forman adverbios locativos, algunos de ellos temporales
como @0 ‘de madrugada’ o con sentidos temporales como 000t ‘aqui mis-
mo, al punto, inmediatamente’, si bien cabe la posibilidad de que la forma
jonia -Tig sea antigua y la aspiracion se haya desarrollado por analogia con
-0 (DELG, s. u. av), de la misma manera que tes. av0e (/G IX 2.270.2) seria

® Dunkel 1988 propone *u, *awo y *h,u respectivamente.

7 Tradicionalmente se considera que avtép es un compuesto de avte + &p (Denniston
1954, p. 55), pero recientemente Katz 2007 ha propuesto que seria un compuesto de av y una
particula tap exclusiva de la épica homérica y con cognados en luvio (-tar), a.ind. (tarhi) y
germanico (got. par, ing. there), formada sobre el tema pronominal *f0- con una terminacion
adverbial -7

8 Cabe la posibilidad de que el sentido temporal de los términos griegos que nos ocupan
haya sido una especializacion a partir de esa nocion de separacion en contextos en los que
implicaba la vuelta a un punto de partida (- = @va-). En griego antiguo esa nocion se suele
expresar con mdAtv, acusativo fosilizado de un sustantivo *méAig ‘vuelta, regreso’ derivado de
néhopo, cf. DELG y EDG, s. u. méhv. Se podria pensar, entonces, que méAv sustituyd a o
en la expresion de la vuelta a una localizacion de partida. Sea como fuere, el sentido temporal
es claramente primario en griego, cf. (3).

° En Homero el significado anaférico de avtdg es secundario con respecto al de intensidad
¢ identidad, cf. Chantraine 1953, p. 157. Con este ultimo significado no parece que el sentido
original de od en el compuesto fuera el de repeticion («este de nuevo), sino el de oposicién
paradigmatica («este frente a todos los demasy), cf. Taillardat 1983. Como veremos, ese sen-
tido es armonico con el sentido general que od presenta en nuestro corpus.
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resultado de la analogia con -0¢'°. A la misma familia pertenece avtika, de-
rivado de av con el formante -11- y el sufijo temporal -ka (Monteil 1963, pp.
296-297).

Una cuestion ligada a la etimologia de estos dos elementos es la de la
clase de palabras a la que pertenecia originalmente o, el término primario.
Ya Schwyzer y Debrunner 1950, p. 559, advierten que el uso adverbial de
repeticion es secundario con respecto a su uso como particula, opinioén reco-
gida en DELG, s. u. Mas recientemente, Revuelta 2009, ha llegado, incluso,
a poner en duda que se trate de un adverbio, proponiendo clasificarlo como
una particula de pleno derecho''. En esta linea, Klein 1988 considera que ab
en Homero es un elemento de estructuracion discursiva con funcidon conti-
nuativa, hecho que, segin €l, se veria apoyado por a.ind. u, el cognado mas
cercano a gr. av en su opinion'2: «In short, both ad and u are discourse-level
operators whose main function is to carry forward or continue the descrip-
tion, narrative, etc.» (p. 281). Antes de pasar a describir los valores adverbia-
les de ad y avbig en nuestro corpus, debemos recordar que resulta extrafio
que el significado concreto (adverbio de repeticion) se haya desarrollado a
partir del significado abstracto (particula conjuntiva). En este sentido, en
otras lenguas lo que encontramos son paralelos del desarrollo de marcadores
discursivos a partir de adverbios de repeticion, caso de rursus en latin (‘hacia
atras, de nuevo’ > ‘a su vez, ademas, por otra parte’)!* o de again en inglés
(‘de nuevo’ > ‘ademas, por otra parte’)'* e, incluso, de wdAwv en griego (‘ha-
cia atras, de nuevo, a la inversa’ > ‘a su vez, por su parte’)'.

10°Cf. lat. aut, osc. auti, umb. ute. La -g adverbial es una innovacion del griego (Schwyzer
1939, pp. 404-405, 409-410 y 619). En cretense se documenta una forma avtwv (IC IV 72.Col.
IV.3) con v efelcistica, y en Homero y la épica una forma reforzada é€adtig, cf. 7/. I 223. Sobre
la formacion de 000t (;< ot601?) véase Lejeune 1939, pp. 215-217.

' Los lexicografos griegos equiparan ad con la particula 87 y el adverbio temporal méhv
‘de nuevo’, cf. Hsch. A 8216, Sud. A 4405. El adverbio wélwv también desarrolla valores
discursivos similares a los de ad, especialmente en griego postclasico y tardio (Revuelta
2006). Por otro lado, Dion. Thr. 96.3 ss. incluye av dentro de la categoria de cvvdeopot
mapomAnpopaTikoi ‘conjunciones expletivas’ (Bécares 1985, p. 295).

12 De acuerdo con Dunkel 1988, od estaria mas bien relacionado con luv. -ha ‘y’ (< IE
*h,0), cf. véd. dtha ‘entonces, ademas’ (< IE *at-h,0). Por otro lado, el sentido original de u
seria «distal deicticy (Klein 1988, p. 284, n. 33).

3 OLD, s. u.; Rosén 2009, p. 374.

4 CED, s. u.; Quirk et al. 1985, p. 635.

'3 Revuelta 2006.
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III. ad vy addig SON ADVERBIOS DE REPETICION

La etimologia de ad y od0ic es controvertida, pues si la existencia de cog-
nados en otras lenguas es sefial inequivoca de su origen indoeuropeo, sin
embargo, no se documentan derivados con valor temporal de la misma raiz
fuera del griego. Cabe, entonces, dudar si el sentido temporal es primario
0 no, pero lo que esta fuera de duda es que los dos elementos se emplean
como adverbios de repeticion en griego. Los ejemplos en nuestro corpus son
especialmente numerosos en el caso de av0ic, pero también los hay con a'®:

(1) An. 11 6.5 6 ¢ AaPov ovk &nt pehupiav £Tpameto, GAL" Amd TOVTOV TGV
1PNUATOV cLAAEENG oTpdtevpa EmoAépet Toig Opati, kal payn te éviknoe
Kol Gmd TovTov O Epepe Kol Mye ToVTOVC KOl TOAEU®V Sieyéveto udypt
Kdpog £6en0n tod otpotedpatog: t6te 88 dnfjllev m¢ Vv éxeive ad
TOAECOV.
Tras tomar (el dinero) no se volvid a la comodidad, sino que con ese di-
nero reunid un ejéreito y guerred con los tracios, y los vencio en el cam-
po de batalla y desde entonces los estuvo saqueando y se mantuvo gue-
rreando hasta que Ciro necesit6 su ejército. En ese momento se marchd
con la intencion de guerrear de nuevo junto con aquel'’.

(2) Plb. I 6.7 vmootavteg 6& yevvaimg TOV TOAELOV TOVTOV Kol TO TEAEVTATIOV
¢ T8 Suvauelg kol Iuppov EkPardve &k tic Trodag addig Emorépovy
Kol KOTEGTPEPOVTO TOVS Kovavioavtos [Toppm TdV mpoypdtmy.
Tras hacer frente con coraje a esta guerra y expulsar al final a Pirro y sus
fuerzas de Italia, de nuevo volvieron a combatir y sometieron a los que
habian compartido frente con Pirro.

Estos dos adverbios se emplean modificando la predicacion para indicar
repeticion, esto es, que el estado de los asuntos representado ya se ha produ-
cido antes al menos una vez. El pasaje recogido en (1) hace referencia al
general espartano Clearco, que tras exiliarse de Esparta acudi6 a Ciro. Este
le dio dinero para realizar su campaiia contra los tracios y, cuando le reclamo

1o AD tiene valor temporal al menos en los siguientes ejemplos: Th. I 10.3, II 89.11, III
62.2,104.5,V 72.1, 98, VI 46, 64.1, 79.4, VII1 93.1; X., An. 1 6.7, 11 6.5, IV 3.1, HG 11 3.28,
3.30,4.29, 11T 1.23, 5.21, IV 3.1, 7.2, 8.24, V 1.5, 1.13, 4.46, VII 3.2, 427, 5.21.

17 Las traducciones, cuya finalidad es instrumental y que tratan de ser lo mas proximas
al original, son del autor de este trabajo.
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que regresara, se marcho con la intencion de volver a guerrear de nuevo (av),
esta vez en compaiiia de Ciro. En (2) avic expresa la repeticion de los com-
bates de los romanos contra los partidarios de Pirro tras haberlo expulsado de
Italia. A partir de esta nocién de repeticion en el tiempo avdic también se
emplea en contextos en los que tiene un sentido local, pues indica que el
sujeto vuelve a una posicion inicial, es decir, que se repite su localizacion
(Powell 1966, s. u. 3: «again illogically = back»):

(3) Hdt. 11 149.4 To 6¢ Ddwp 10 &V T} AMpvn owOiyeveg pev ovk €ott ... €K T0D
Neilov 8¢ katd didpvyo €ofjktal, kol €5 pev pijvag Eom péet €g v
Muvny, £ 8¢ pfivac £€m &¢ 1ov Nethov adric.

El agua que hay en el lago no nace alli, sino que se lleva desde el Nilo
por un canal, seis meses fluye dentro del lago y otros seis meses fluye
fuera al Nilo de nuevo.

En el pasaje el adverbio indica que el agua vuelve al cauce del Nilo, esto
es, que vuelve a repetirse su posicion inicial en el espacio, después de haber
salido durante seis meses por un canal al lago Meris. En general, lo habitual
es que se entienda el tiempo en términos de espacio, no al revés. De todas
formas, el entendimiento metaforico del espacio en términos de tiempo no es
imposible (Jiménez 2012) y, al menos desde una perspectiva sincronica, en
griego el sentido temporal es primario con respecto al local.

Por tltimo, adig conoce el desarrollo de un sentido de posterioridad en
contextos en los que equivale a adverbios del tipo de &ito y &nerta (TAGL, 11
2453 A; LSJ, s. u. 11.3; DGE, s. u. 1.1). Esta evolucion semantica también
tiene su origen en el sentido basico de repeticion, pues la repeticion de un
evento supone que ya ha habido una ocasion anterior en la que se produjo.
Véase el siguiente ejemplo, donde adic expresa la repeticion de una accion
militar (Apyegiovg Eé€éhmot y €én” ABnvaiovg iwot) de forma sucesiva por par-
te del mismo sujeto (Classen 1862-1878, ad locum: «adfic ... darnach, hin-
terher»):

(4) Th. V 433 ... o0 PePaiovg @hokmv sivor Aaksdoipoviovg, GAL tvol
Apyeiovg o@iot onsicluevol éE6hmot kol adfic én’ Abnvoiovg Lovoug
imot, Tovtov gveko omévdeahat avTovg.

. afirmando que los espartanos no eran dignos de confianza, sino que
por esto hacian una tregua, para aplastar, tras pactar con ellos, a los argi-
vos y luego ir contra los atenienses solos.
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A partir de los datos de nuestro corpus podemos afirmar, con toda seguri-
dad, que tanto ad como avdic se emplean como adverbios temporales de re-
peticion en griego. En este punto se debe precisar que ab no presenta este uso
en Herddoto, pero esa ausencia podria ser aleatoria y estar relacionada con la
menor frecuencia de av en la obra del historiador de Halicarnaso con respec-
to a otros autores, pues solo lo documenta 11 veces frente a las 42 de Tuci-
dides y las 111 de Andbasis y Helénicas". Por otro lado, ad tiende a desapa-
recer en la prosa helenistica (Blomqvist 1969, p. 144) y solo se documenta
en dos ocasiones en el texto conservado de la obra de Polibio®.

IV. ad v adbig COMO MARCADORES DEL DISCURSO

Tanto ad como avdig presentan usos discursivos de tipo conjuntivo. Los
adverbios conjuntivos son aquellos que se utilizan como marcadores del
discurso para poner en relacion dos unidades discursivas en un plano pre-
sentativo, de forma que dejan de tener significado proposicional, en este
caso temporal, para pasar a adquirir un significado procedimental®’. En el
caso concreto de los dos adverbios que nos ocupan podemos hablar de es-
tructuradores de la informacién, un tipo de marcadores discursivos que en

'8 Hdt. 1 134.3 (a0 Krueger : koi codd.), 1l 82.4, 107.1, V 45.2, VI 59, VII 23.1, 40.4,
91, 142.2, 176.2, 187.1; Th. 1 6.4, 10.3, 10.4, 15.2, 33.4, 41.1, 62.4, 76.2, 81.3, 91.5, 11 37.1,
44.4,45.1, 65.9, 89.11, 111 62.2, 104.5, 113.3, 1V 29.4, 87.5, 99, V 14.3, 43.1, 68.2, 72.1, 98,
VI 16.3, 34.5, 38.4, 80.4, VII 25.9, 46, 47.4, 56.3, 64.1, 79.4, VIII 2.1, 78, 92.11, 93.1, 94.3,
104.2; X., An. 1 1.7, 1.9, 1.10, 6.7, 7.11, 9.19, 10.5, 10.11, II 3.27, 5.5, 5.26, 6.5, 6.7, 6.18,
mr 1.7, 1.20, 1.29, 1.32, 2.27,4.20, 1V 3.1, 3.23, V. 7.25, VI 1.18, 1.21, 1.26, HG 11 1.2, 3.19,
3.28, 3.30, 3.42, 3.45, 3.48, 4.29, 111 1.7, 1.23, 2.29, 3.7, 4.22, 5.14, 5.21 bis, IV 2.23, 3.1,
3.15, 3.16, 3.18, 4.11, 4.16 bis, 4.18, 4.19, 7.2, 8.1, 8.5, 8.6, 8.11 bis, 8.23, 8.24, 8.28, 8.35,
V 1.5 bis, 1.13, 1.29, 1.34, 2.5, 2.10, 3.25, 3.27, 4.20, 4.29, 4.35, 4.42, 4.44, 4.46, 4.51, 4.66,
VI 1.1, 2.16, 2.29, 3.16, 4.6, 4.11, 4.24, 4.34, 4.35, 5.4, 5.29, 5.34, 5.45, VII 1.9 ter, 1.11,
1.21, 1.26, 3.2, 4.1, 4.14, 4.18, 4.19, 4.22, 4.27, 4.32, 5.13, 5.16, 5.18, 5.21, 5.24.

1 En X 45.2 y XII 28a.5.

2 Evidentemente, la evolucion de adverbio a marcador del discurso es compleja y supone
que el significado proposicional del adverbio est¢ muy presente en las fases intermedias, asi
como, de una forma mas o menos relevante, en el marcador discursivo que de ella resulta, cf.
Traugott-Dasher 2002, p. 152-189. Una muestra muy clara de esta complejidad es la conviven-
cia, dentro del corpus aqui manejado, de usos de los adverbios estudiados con un significado
claramente proposicional con otros con un marcado caracter procedimental. Véase Jiménez
2013 para los adverbios temporales que se usan como conectores con valor consecutivo en
griego antiguo.
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la definicion de Martin-Portolés 1999, p. 4080, «sirven, esencialmente, para
seflalar la organizacion informativa de los discursos». Estos marcadores
pueden introducir un comentario (comentadores), una digresion (digresores)
0 agrupar varios miembros del discurso como parte de un unico comentario
(ordenadores). Esta definicion coincide hasta cierto punto con el analisis
que Revuelta 2009 hace de ad y avte como introductores de tépico. Segin
Revuelta, estos dos elementos tienen como funcién primordial en griego la
de marcar un cambio de tdpico, ya sea porque introducen un topico nue-
vo «New Topic», un tépico dado o accesible «Given/Accessible Topicy,
esto es, que ha sido introducido con anterioridad o se deduce del contexto
anterior, o un topico retomado «Resumed Topic», que es el que se retoma
después de que se haya introducido y abandonado con anterioridad. Por
tanto, de acuerdo con ¢l estos dos elementos se emplean para explicitar la
estructura informativa de un texto. Una perspectiva similar a la de Revuelta
es la que adopta Bonifazi 2008, que cifie su estudio a /liada y Odisea. Se-
gln esta autora, que introduce una perspectiva «visual» en virtud de la cual
la épica homérica puede considerarse una representacion cinematografica
en la mente del poeta, avtép marca el comienzo de secciones narrativas
nuevas (long shot shifts), avtép, ov, avTIg y, sobre todo, adte la introduc-
cion de un foco paralelo (mid shot and close-up shifts)*', adtdp, avte y av
la introduccion de un foco absoluto (zooming in)?, y, por ultimo, avtika y
avtod pueden aparecer en primera posicion para llamar la atencion sobre un
momento especial de la historia (flashes)®. La perspectiva pragmatica de la
estructura informativa del texto es un plano importante a la hora de estudiar
el funcionamiento de los dos adverbios que nos ocupan®*. Sin embargo, no
menos importante es la perspectiva sintactico-semantica de la cohesion tex-

21 «Parallel focus is involved when Focus is assigned to corresponding constituents in
parallel constructions» (Dik 1989, p. 282). Se trata, por ejemplo, de escenas en las que dos
guerreros luchan o dos personajes conversan.

22 «The absolute focus is usually a single character whose visual prominence is under-
scored» (p. 54).

2 «[...] they mark a performative peak in the narration» (p. 57).

2 En Bonifazi 2011, donde afiade los datos de la lirica arcaica, la autora reconoce para
av y particulas relacionadas (pp. 243-251), ademas de las funciones presentativas «signalling
a parallel focus, singling out / zooming in», funciones interactivas «re-cognition & emotional
discontinuity». Obsérvese que en este ultimo trabajo ya no trata el empleo de avtép para
marcar secciones narrativas nuevas. Sobre avtika y avtod véanse pp. 273-281 y 281-284
respectivamente.
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tual que se logra con su empleo. En este sentido, Klein 1988 distingue las
siguientes funciones de o en Homero: sefialar continuacién en una serie de
dos 0 mas miembros (§ 3); introducir una seccion nueva (§ 4); sefialar una
oposicion adversativa o una adicidn (§ 5); expresar repeticion, una funcion
adverbial (§ 6); sefialar continuacion en secuencias anaforicas, el uso origi-
nal segun Klein y que solo tendria reflejo en cuatro pasajes del catalogo de
las naves (§ 10). Como vemos, el estudio de los valores discursivos de ov
ha sido objeto de una produccion bibliografica significativa. No obstante,
el tnico corpus investigado sistematicamente ha sido el homérico, y solo
muy recientemente Bonifazi 2011 ha comparado los datos homéricos con
los de la lirica arcaica.

A continuacion voy a abordar el estudio de las funciones discursivas que
desempefia ese adverbio en un corpus constituido por obras en prosa del
griego clasico y postclasico, asi como a compararlas con las del adverbio
derivado od0ic. En primer lugar, voy a delimitar los distintos contextos en
que se concretan esas funciones de ad y addic en nuestro corpus, con el ob-
jeto de afinar su descripcion en este tipo de empleos. Luego sefialaré una
serie de caracteristicas de los dos adverbios cuando funcionan como marca-
dores del discurso. Finalmente, presentaré una definicion englobadora de su
uso como marcadores discursivos, poniendo de relieve las concomitancias y
diferencias entre los dos. Nuestro corpus y la comparacion de los dos adver-
bios atin pueden arrojar luz a propoésito de su funcionamiento en griego anti-
guo, incluido su empleo por parte de Homero y los poetas de época arcaica.

V. CONTEXTOS DEL USO DE (117) Y Uf)elg COMO MARCADORES DEL DISCURSO

En general, av se utiliza para cohesionar estructuras discursivas formadas
por miembros paralelos. El paralelismo suele pivotar en dos elementos
correspondientes con una evidente prominencia discursiva, introduciendo av
el segundo miembro. Estas estructuras son denominadas de foco paralelo
(Dik 1981, pp. 66-68), si bien suele tratarse mas bien de tdpicos, es decir, la
entidad a la que la predicacion hace referencia®®. En este sentido, Revuelta

% «Most parallel focus constituents are contextually or situationally ‘given’ or accessible
information, and function as part of the thematic strands along which the discourse evolves.
As such they involve not only contrast or parallelism, but also topicality.» (Kroon 1995, p.
228). Para el topico contrastivo cf. Dik 2007, pp. 32-33.
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2009 considera que la funcién mas importante de av es la de introducir un
subtopico, en concreto, la segunda subdivision del topico general de la se-
cuencia textual constituida por los dos miembros del paralelismo?®. Por lo
demas, o suele situarse detras del topico de su oracion ocupando la posicion
de Wackernagel®’. En general, el paralelismo pivota en el sujeto (5), pero
también puede pivotar en otros elementos (6):

(5) HG V14.33-34 " Amofavdvtog pévtot ékeivov TToAvdmpog adelpog ahtod

kai [ToAvepov tayol katéotnooay. kol 0 pev IIoAddwpog, TopevopEVOV
apeotépaV gic Adpioay, vokTmp Kabeddmv dmobviioketl bro [Toldppovog
0D AdeAPOD, Mg £d0KEL O Yap OavoTog anTod EEamivaiog Te Kol oK Exmv
Qovepty TpoQacty &yéveto. 6 & ad Ioldepov Mple pév Eviantov,
KOTECKEVAGOTO O TNV Tayeioy TVpOVVIOL Opoiav.
Pero, al morir aquel, Polidoro y Polifron, sus hermanos, se convirtieron
en jefes. Y Polidoro, mientras marchaban ambos a Larisa, de noche mien-
tras dormia murié a manos de Polifrén, su hermano, seglin parece, pues
su muerte se produjo repentinamente y sin que hubiera ninguna causa
aparente. Polifron, a su vez, estuvo al mando un afio y ejercio el cargo
como si fuera un tirano.

(6) HG VI 424 todc pév odv OnPaiove towadta Aéyov Gmétpems Tob
Staxtvduvevety: tovg & ab Aaxedarpoviovg £8idackev olov pgv sin
NTINHEVOV GTPATELLIN, 010V & VEVIKNKOC.

Asi pues, a los tebanos con estas palabras trataba de alejar del peligro, a
los espartanos, a su vez, ensefiaba qué ejército estaba vencido y cual era
vencedor.

En los ejemplos que preceden el paralelismo pivota, respectivamente, so-
bre el sujeto (IToAd@pav frente a [ToAvdwpog) y sobre el complemento direc-
to (Aaxedapoviovg frente a O@nPaiovg). Veéase que en ambos casos nos encon-
tramos con una estructura pév... 8¢, pero el paralelismo se explicita con aw.

No obstante, la discontinuidad tematica relacionada con la funcion discur-
siva de o) no tiene por qué pivotar en ningun elemento concreto, como en
(7), donde se opone la lucha por tierra a la lucha por mar:

2 Bonnifazi 2011, pp. 258-261, considera que el significado basico de o es el de ‘dis-
tinctiveness’.

27 En la terminologia de Dover 1960, p. 12, ad es un postpositivo, esto es, un elemento
que no puede empezar su oracion.
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(7) Th. I 81.1-3 1y’ v 11c Bapooin 61t toig dmAolg avT®V Kol T@ TANOEL

VIEPPEPOUEY, DOTE TNV YAV dNODV EMPOITAOVTIEG. TOIG O GAAN YA €oTi
oMM TG Epyovat, kai &k Budoong OV Séovrar éndovat. €1 8" ab Todg
Evppbyovg apilotavorl melpacoueda, denoet kol ToHTolg vovoi fondelv 10
TAEOV ODGL VIGLAOTAIC,

Tal vez alguien tenga confianza porque somos superiores a ellos en infan-
teria pesada y poblacion, de forma que podemos devastar su tierra hacien-
do incursiones. Pero ellos tienen otro amplio territorio sobre el que impe-
ran y se abasteceran por mar de lo que necesitan. Si, a su vez, intentamos
que sus aliados hagan defeccion, también hara falta ayudarlos con barcos,
pues la mayoria son islefios.

Por lo demas, el paralelismo puede venir anunciado® e, incluso, se puede

encadenar en estructuras en las que un elemento del primer miembro es topi-
co del segundo y asi sucesivamente?’:

(8) Hdt. VII 23.1 "Qpuccov 8¢ Gde dacduevol OV xdpov oi BapPapot kotd

£€0vea. Koo Zavnv mOAy 6yovoteveg momodpevol, Encite £yiveto Pabéa
N 0dpLE, ol pev KatmTaTe £0te®dTeg MPLOGOV, £TEPOol 08 TopEdidocav
ToV aiel é&opvocduevov xobv GAlotot Katoumepbe Eotedot €mt fabpmv, ol
8 ab £kdexdpsvol £T€poiot, Em¢ AMIKOVTO £C TOVC AVOTAT®: 0VTOL &8
£Eepopedv te Kol EEEPAAAOV.

Cavaban de la siguiente forma, tras repartirse el terreno los barbaros
por naciones: a la altura de la ciudad de Sanes hicieron una linea recta
y, cuando el canal tenia profundidad, los de la parte mas baja se que-
daban cavando, otros entregaban la tierra que se iba sacando a los que
estaban mas arriba sobre andamios, los que la recibian, a su vez, a
otros, hasta que llegaban a los de arriba del todo. Estos se la llevaban
y la tiraban.

Este ejemplo se inicia con una oracion introductoria en la que se anuncia

que se va a narrar la forma en que los pueblos que conformaban el ejército
de Jerjes se distribuyeron la tarea de excavar un canal para cruzar el istmo de
la peninsula del monte Atos (o1 BapPapot kota E0ven). La narracion tiene una
estructura de miembros paralelos en la que cada uno de ellos se inicia con un
topico, esto es, el pueblo sobre el que trata ese miembro, y termina con otro

2 «Announced topics» (Revuelta 2009, p. 89).
¥ En este tipo de estructuras, Revuelta 2009, pp. 90-91, habla de promocion del topico.
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pueblo que es el que constituye el topico del miembro siguiente: oi pev
KOTOTOTO. .. ETEpol OF... dAAOwGL Korvmepde > oi & ol éxdekdpevor...
ETEpOIGL. .. £C TOVC AVOTATO > OVTOL OE.

La asociacion de un adverbio con el segundo miembro de una secuencia
textual con una estructura informativa de las denominadas de «foco paralelo»
es caracteristica de los ordenadores del discurso. Las locuciones equivalentes
en espafiol, a su vez y por su parte, se usan de forma muy similar (Martin-
Portolés 1999, pp. 4087-4089; Fuentes 2009, s. uu.)*. Desde una perspectiva
meramente textual, lo primero que llama la atencién es que el adverbio oD,
con funcion discursiva, se combine con las particulas 6¢, xai y otras simila-
res. Ya hemos visto ejemplos en los que se combina con 8¢, particula conjun-
tiva que marca una discontinuidad tematica®'. En el caso de kai, no se puede
negar una cierta continuidad, ya que se trata de la conjuncidon copulativa por
excelencia en griego clasico. Esta continuidad la podemos apreciar en los
siguientes ejemplos, especialmente (9), donde od aparece en el segundo
miembro de una coordinacion con te... kai de dos participios que comparten
sujeto y dependen del mismo verbo:

(9) HG VI 545 vbv & ovkét’ akodm, GAL avtog Mo moapdv Opd
Aoxedolploviong 1€ TOUG OVOUOCTOTATOLG Kol HET  aOT®V  TOLG
TOTOTATOVS QIAOVG oTdY TPOG VUG Te fjKovTag Kol deopévoue ab
VUV EMKOVPTICOL.

Ahora ya no oigo, sino que ya veo personalmente a los espartanos, el
pueblo mas renombrado, y con ellos a sus aliados mas dignos de con-
fianza venir a vosotros y pediros, a su vez, que les ayudéis.

En (10) kai... av introduce la recapitulaciéon de una unidad discursiva que
comparte unidad tematica con la anterior:

10) An. 1 1.7 év Mumto 6¢ Ticcapépvng TpoatcBOUEVOg To adTd TOdTO
Nt GEPYNG TP nevog
Bovievopévoug dmootijvat Tpog Kbpov, Tog Pev antdv AmEKTEVE TOVG

30 Martin-Portolés solo recogen por su parte, que clasifican como ordenador de conti-
nuidad, esto es, los ordenadores que «indican que el miembro que acompafian forma parte
de una serie de la cual no es el elemento inicial». Fuentes habla de «conectores aditivos» y,
como veremos a continuacion, o también puede tener un matiz aditivo.

31 Martin Lopez 1993 define 8¢ como «una particula enclitica utilizada en griego como
marca adicional del topico no correferencial, y cuyas funciones estan estrechamente ligadas
a las tareas del tema en la organizacion del texto.»
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& €EEPanev. 0 8¢ Kdpog dmolaPiv tovg pedyovtag cuAAEENG oTpdTeva
gmoMdpkel Midntov kal Kot yijv kol kotd OdAattov kol €melpdto
KOTOYEW TOVC EKTENTOKOTOC. Kol adtn ad SAA TPOPaAcIc TV odTd TOD
aBpoilev otpatevpio.

En Mileto, al presentir Tisafernes que con las mismas intenciones que-
rian pasarse a Ciro, a unos los mat6 y a otros los expulsé. Ciro, reco-
giendo a los exiliados, reunid un ejército y puso cerco a Mileto por mar
y tierra tratando de restablecer a los desterrados. Y esta, a su vez, era la
otra excusa que tenia para reunir un ejército.

En este ejemplo el adverbio establece un paralelismo entre dos unidades
discursivas que se corresponden, respectivamente, con las secciones 6 y 7 del
capitulo primero del primer libro de Andbasis, pero lo hace a distancia, ya
que no aparece en la primera oracion de la segunda unidad, sino en la oracion
que recapitula su contenido. La primera unidad es la narracién de la primera
excusa de Ciro para concentrar un ejército.

La diferencia de estos dos tipos de combinacion es comparable con la que
se establece en espaiol entre por su parte y a su vez. Segin Fuentes 2009,
ambos marcadores son conectores aditivos que relacionan dos informaciones
situadas al mismo nivel y que pueden estar antiorientadas o coorientadas, sien-
do la principal diferencia que por su parte une dos informaciones «adjudicadas
a actantes diferentes. Establece, asi, un paralelismo entre dos acciones, dos
declaraciones... La estructura tipica es la de dos enunciados de sujetos diferen-
tes, pero relacionadosy», mientras que a su vez no tiene esa restriccion®?. En el
caso de o, su combinacién con 8¢ suele conllevar una estructura paralela con
dos actantes diferentes, pero no cuando se combina con koi. Sin embargo,
tanto o mas importante es la discontinuidad tematica en el primer caso (matiz
adversativo) frente a la continuidad en el segundo (matiz aditivo). En griego,
es mas dificil hablar de orientacion argumentativa, ya que en las estructuras que
estamos estudiando lo relevante es el paralelismo, no que los miembros que se
ponen en relacién conduzcan a la misma conclusion o a conclusiones diferen-
tes, dado que suelen conducir a conclusiones independientes®. Las posibilida-

32 Véase también la descripcion ofrecida en el DPDE, s. uu., donde para ambos marca-
dores se insiste en el contraste que con ellos se marca.

3 Debo esta precision a Rafael Martinez Vazquez. De acuerdo con la teoria de la argu-
mentacion de Anscombre-Ducrot 1994, un enunciado constituye un argumento coorientado
con otro cuando los dos conducen a conclusiones situadas en la misma linea argumentativa,
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des de combinacion son menos restrictivas que en el caso de por su parte 'y a
su vez, véanse los siguientes ejemplos:

(11) Th. VI 80.4 kol &l katactpéyovral Nuag Abnvaiot, toig pev dUeTEPaLg
YVOUOIG KPOTHGOLGL, T® & adT@V Ovopatt Tiundnooval, Kol g vikng
obK dAlov TvéL GOLov fj TOV THY Viknv mopoaoyovTo Afyovtor: kol gl o
Nuels mepecdpebo, tig aitiag @V KwoOVEOV ol avTol TV Tipmpiov
Voétete.
Y si nos subyugan los atenienses, se impondran por vuestras decisiones,
pero seran honrados por su propio nombre, y ningtin otro premio reci-
biran por la victoria que a quien se la hizo posible. Y si, a su vez, noso-
tros nos imponemos, los mismos tendréis que pagar el castigo de ser
culpables de nuestros peligros.

En este caso av refuerza una coordinacion con xoi... kai, pero entre los
dos miembros hay una discontinuidad tematica evidente, como dejan claro
las oraciones condicionales con caracter tematico que los encabezan®: la
primera hace referencia al supuesto de la derrota, la segunda al de la victoria.
Cada uno de los supuestos se adjudica a actantes diferentes: por un lado,
Abnvaiot, por otro, Nueic. El hecho de que se coordinen con xai... kai se
debe a que se presentan como dos informaciones que forman parte de una
unidad temadtica superior.

(12) An.17.11 t6v 8¢ molepiov ééyovto eivol £KTOV Kol E(KOGL HUPIASES

kai Bppata Spemavnedpa Srakdota. dAlot & fioav E&akioyiMot inmeic,
oV Aptayépong fpyev: ovtol 8 ab mpd odtod Pacihémg TeToyuévol
noov.
De los enemigos se decia que eran un millén doscientos mil y los carros
provistos de hoces doscientos. Habia otros seis mil jinetes, de los que
Artagerses era el comandante; estos, a su vez, estaban alineados delante
del propio rey.

un argumento antiorientado cuando conduce a una conclusion distinta o no esperable del
anterior. Sobre las instrucciones argumentativas que forman parte del significado de algunos
marcadores del discurso, cf. Martin-Portolés 1999, pp. 4073-4075.

3% Para este tipo de condicionales tematicas en latin, donde el paralelismo se articula con
autem, véase Kroon 1995, p. 264.
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El ejemplo (12) es un ejemplo con &¢ en el que los dos miembros tienen
el mismo sujeto topico (e&axioyilot inmelc) y constituyen dos comentarios
sobre este. El empleo de 6¢ presenta ambas informaciones como dos subco-
mentarios independientes sobre la misma entidad. De forma que, como aca-
bamos de ejemplificar, los matices aditivo y adversativo que tradicionalmen-
te se suelen reconocer para ad (DGE y LSJ, s. u.; Cooper 1998, §69.12.0)
tienen mas bien que ver con la forma en que se presenta la informacion que
con el hecho de que los segmentos discursivos que se relacionan estén en la
misma linea argumentativa o en lineas argumentativas opuestas.

Av01c tiene funciones discursivas muy similares a las de o¥, pero mucho
menos frecuentes®. Asi, puede usarse para poner en relacion dos miembros
discursivos con matiz adversativo (13) o aditivo (14) combinado con las
mismas conjunciones que ya hemos visto, incluso funcionar en una estructu-
ra de topico en cadena (15):

(13) Hdt. T 159.4 "Apiotddikov 8¢ ovK GmopnoovTe TPOG TODTO EIMEWV: «
ovag, adtdg pudv obtmg toiot ikémot Pondéerg, Kvpaiong 88 kelevelg
OV iKémv &xd186var; » Tov 8¢ adric dpeiyacbol T0icde: « Vol keledw,
va ye acePnoavteg Odcoov amdincbe, dg N O Aowmov mEPl IKETEDV
€K00010G EAONTE €L TO YPNOTHPLOV. »
Aristodico, sin dudar, ante lo dicho pregunto: «Sefor, ;asi socorres tu a
los suplicantes, pero mandas a los cimeos a que entreguen al suplican-
te?» El, a su vez, le respondi6 con lo siguiente: «si que lo mando, para
que cometiendo impiedad rapidamente os echéis a perder, de forma que
en lo sucesivo no vengdis al oraculo por la entrega de suplicantesy.

(14) Th. VIII 56.4 Toviav te yop mdcav f&iov §idocOa kol addic vijcoug te
TOG EMKEWEVAG KOl GAAQL.
Pues reclamaba que se le entregara toda Jonia y, a su vez, las islas ad-
yacentes y otras cosas.

(15) Th. V 66.3 BaciAémg yap Gryovtog Ot €Keivov mavTo pYETOL, Kol TOIG HEV
TOAELLAPYOIG 0OTOG (ppaCa 70 déov, ol ¢ 101G koxaymg, gkeivol 8¢ Toig
TEVINKOVTAPOLY, addic & 0VTOL TOIG EVUOTAP)OIG KOl 0VTOL Tf] EVOUOTIQ.

3 Los ejemplos que he encontrado son los siguientes: Hdt. T 159.4, TIT 2.2, VII 102.2,
141.3, VIII 60b, 144.2, IX 78.3; Th. I 70.3, V 66.3, 76.2, VI 90.2, VII 58.4, VIII 56.4; X.,
An. 11 4.5, HG VII 1.41. Para el empleo de ad0ic como marcador del discurso véase Bonifazi
2011, pp. 263-273.
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Pues cuando un rey va en campaila todo esta bajo sus 6rdenes y él mis-
mo sefiala a los polemarcos lo que hay que hacer, estos a los locagos,
estos a los penteconteres, estos, a su vez, a los enotomarcos y estos a su
enotomia.

No obstante, podemos mencionar algunas diferencias con respecto a .
La primera es que no presenta usos conjuntivos en Polibio, donde solo
podemos encontrar valores aditivos en las oraciones introductorias de las
citas recogidas por otros autores, cf. [ToAOBroc avOic pnoi «Polibio afiade»
en XII 4a.1. Ademds, av0ig presenta en nuestro corpus usos en series enu-
merativas que no he encontrado para av, pero que comparten en otras
obras, por ejemplo, en [liada y Odisea, cf. Klein 1988, pp. 254-255, y
LfgrE, s. u. I 1aB. En nuestro corpus hay ejemplos en los que o introduce
un miembro de una lista de mas de dos (16), pero cuando la ordenacion de
la lista se hace mediante adverbios enumerativos solo he hallado el uso de
avdig (17):

(16) HG 1V 8.28 ... xai éAnidag vrobeig Toig pev Mutinvaiols, ag £av Aapn

TG TOAELG, Tpoatdtal Taong AéoPov Ecovral, Tolg 68 PuydcLly, MG E0v
opod 6vteg €mi piav EKAoTNY TOV TOAE®V IMGLV, Tkavol E60vTal GTaVTES
gic Tdc motpidog dvacwmdijvar, Toic 8 ad émpPatonc d¢ eiAnv AéoBov
TPOGTOMOAVTESG Tf| TOAEL TOAANV €0TTOPioY YPNUATOV SIATETPOYUEVOL
goovrtal.
... y dando esperanzas a los mitilenios, de que si tomaban las ciudades
serian los lideres de toda Lesbos, a los exiliados, de que, si se dirigian
juntos contra cada una de las ciudades, todos serian capaces de regresar
a su patria, a los marineros, a su vez, de que atrayéndose a Lesbos como
aliada de su ciudad conseguirian una gran cantidad de riquezas.

(17) Hdt. VII 102.2 €pyopat 8¢ AéEwmv o mepl mhvt@v T0060€ TOVG AOYOLC,

GALG epl Aaxedatpoviov podvav: Tpdta Pev 0Tt 00K £0TL OKMOG KOTE
covg déEovtar Adyovg Sovhoouvny @épovrtac T ‘BALGSL, adric 8& o¢
avtidoovtal tot &¢ poymv Kol v ol dAlot "EAAnveg mavieg t0 ol
QPOVEMGTL.
No voy a decir mis proximas palabras sobre todos, sino solo sobre los
espartanos, en primer lugar, porque no hay forma de que acepten de ti
condiciones que traen la esclavitud a Grecia, luego, porque se enfrenta-
ran a ti en el campo de batalla incluso si todos los demas griegos estan
de tu parte.
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Véase que en (16) av aparece en el tercer miembro de una lista de tres que
se estructura con pév... 0€... 8¢, mientras que en (17) la estructura tiene dos
miembros y se ve explicitada con tpdto y avdic, esto es, con dos adverbios
que expresan una serie enumerativa de sentido temporal.

Antes de pasar a la siguiente seccion, hay que advertir que no he encon-
trado ejemplos del uso de los dos adverbios estudiados como introductores
de nuevo topico o foco absoluto, pues siempre hacen referencia a un miembro
discursivo anterior con el que ponen en relacion al miembro que los aloja.
Esta funcion seria un desarrollo de su empleo general para articular la rela-
cion de dos unidades entre las que se establece un paralelismo, pero introdu-
ciendo un topico nuevo en lugar de un toépico o foco paralelo (Revuelta 2009,
pp. 96-97, a proposito de E., Or. 132). Los ejemplos aportados en la biblio-
grafia son poco numerosos y de dificil interpretacion, por ejemplo, los del
catalogo de las naves homérico (Klein 1988, p. 255, que habla de empleo
«anunciatorio»), sobre los que Bonifazi 2008, p. 55, comenta: «The border-
line between au-discourse markers that introduce a parallel focus and those
that introduce an absolute focus is not clear-cut.» (véase infra el ejemplo 20).

VI.  CARACTERISTICAS DEL USO DE 0 Y 0001g COMO MARCADORES DEL DISCURSO

Como hemos visto, a suele aparecer en la posicion de Wackernagel. Esta po-
sicion es caracteristica de las particulas y coincide con la segunda posicion de
la oracion. En el caso de adfic, este adverbio suele aparecer en primera posi-
cion absoluta cuando funciona como marcador discursivo, posicidén tematica
que es caracteristica de los adverbios conjuntivos (Martinez 2011). Por otro
lado, es muy frecuente que los dos adverbios se combinen con conjunciones,
especialmente 8¢ y kai. Son escasos los ejemplos en los que od pone en
relacion su miembro discursivo con el anterior sin necesidad de estas®. Los
adverbios conjuntivos en griego se caracterizan, precisamente, porque suelen
concretar pragmatica y semanticamente las conjunciones que coordinan los
miembros discursivos que ponen en relacion (Redondo 2011; Crespo 2014;
véase también Kovacci 1999, p. 769). No obstante, hay casos en los que av se
construye solo porque su oracion va precedida de una subordinada que es la
que propiamente se coordina con el miembro discursivo anterior, véase (19),

% Cf. X., HG IV 8.6.
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e incluso un caso en el que se inserta en una construccion de participio que
sigue a la oracion principal:

(18) Th. 11 113.2-3 100v 8’ 0 kTjpvE Ta OTA TAOV GO TG TOAEMG A UTPOKIDTAOV

€0avpale 10 mTAf0og: oV yap 1ol TO mhhog, GAL HETO TOV HETA GOV
sivar. koi i avtdv fipeto &t Bowpalol kai dmdcol avTAY TEOVEGLY,
0lOHEVOC af O £pOTMY £lvol TOV KNpLKa 4md 6V &v Tdopsvaic.
Viendo el heraldo las armas de los ampraciotas de la ciudad se asombro
de su nimero, pues no sabia lo que habia pasado, sino que pensaba que
eran de sus compafieros. Y uno le preguntd de qué se extraiaba y cuan-
tos de ellos habian muerto, pensando, a su vez, el que preguntaba que
era el mensajero de los de Idomenas.

El pasaje pertenece a la narracion de la batalla de Olpas (426 a. C.). Por
un lado, se menciona a un heraldo enviado por los ampraciotas que se habian
refugiado en el territorio de los agreos tras ser expulsados de Olpas. Por otro,
se menciona a los ampraciotas enviados por su ciudad para socorrerlos, con
los que se encuentra el heraldo después de que estos tltimos hubieran sido
diezmados en Idomenas. En el ejemplo av se sitiia dentro de la oracion de
participio y, como esta sigue a la principal, no se construye con la conjuncion
kai, que es la que coordina los dos miembros que forman la estructura dis-
cursiva explicitada por el adverbio (0 kfjpvé deto : T1g 0idUEVOC).

Una caracteristica llamativa de ob es que puede poner en relacion dos
unidades discursivas a distancia®’, esto es, con el miembro del paralelismo
introducido por el adverbio separado del primero, cf. Klein 1988, pp. 252-
253. En una buena parte de estos ejemplos, av se inserta en una oracion
principal separada de la unidad anterior por una subordinada que le precede:

(19) HG VII 5.13 kai ol puev npdtot tdv Emapsvdvdo dmobvijokovotv: nel
pévtot aryodlopevor tij vikn €dim&av ol £vdobev ToppTEP® TOD KOpoD,
obTol ad GmoBvViicKOLGL:

Y los primeros de Epaminondas cayeron. Pero, cuando exultantes por la
victoria los persiguieron los de dentro mas lejos de lo conveniente, estos,
a su vez, cayeron.

¥ Cf Hdt. VII 91; Th. TII 113.3, V 43.1; X., A4n. 1 1.7, 1.9, 1.10, 1I 6.18, III 2.27, HG
11 3.42, 11 1.7, 5.14, IV 8.1, 8.35, V 2.10, 3.25, 4.66, VI 4.35, 5.29, 5.34, VII 1.9 ter, 1.26,
4.1,4.14, 4.18, 5.13, 5.16.
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En otros casos mas complejos la interpretacion del adverbio puede estar
sujeta a ambigiiedades, pero si se observa hacia arriba una cantidad de texto
suficiente queda de manifiesto su capacidad de poner en relacion dos unida-
des discursivas a distancia®®:

(20) Hdt. VII 90-91 ... KOmpiot ¢ mapeiyovto vEag TEVINKOVTA Kol EKOTOV,
80KEVAGHEVOL M TAC P&V KEQOAJG EiMiyaTo pitpnot ol Paciiésg avTdv,
ol 82 &\ot elyov kuTdpic, T 88 dAAa katé mep “BAMveg: tovtmv 82
100600e €Bved ot ol pev amo XoAopivog kol ABnvéwv, ol 8¢ Amo
Apxading, ot 8¢ amdo Kvbvov, ot 8¢ dnod dowvikng, oi ¢ dmo Aieloning,
mg avtol Kompiot Aéyovaot. Kilkeg 8¢ ékatov mapeiyovto vaag obtot &’
ab mepl P&V THoL KeQUAfiol Kpavea &mtydpio, AooHil TE EOV OVT
aomidwv dpofoéng memompéva, Kol KIB@dVaG iptvéong EVOedVKOTES ...
Los ciprios aportaban ciento cincuenta naves, equipados de la siguiente
manera: la cabeza se la envolvian con mitras sus reyes, el resto tenia tia-
ras, lo demas igual que los griegos. Sus pueblos son estos: los de Salami-
na y los de Atenas, los de Arcadia, los de Citnos, los de Fenicia, los de
Etiopia, como los propios ciprios dicen. Los cilicios aportaban cien naves:
estos, a su vez, tenian en la cabeza sus cascos regionales, adargas hechas
de piel de buey en lugar de escudos e iban vestidos con tinicas de lana.

Este pasaje es un extracto de la lista de los pueblos combatientes en el
ejército de Jerjes durante la Segunda Guerra Médica (VII 61-99). Se trata de
una lista reminiscente del catalogo de las naves y el de las tropas troyanas de
Homero (/1. 11 484-759 y 816-877)* y, como en aquellos, se utiliza od, aun-
que solo en este pasaje. Una diferencia palpable con los catalogos homéricos
es que Herodoto insiste en el equipo militar de cada contingente, pues debia
llamar la atencion dada la variada procedencia de sus tropas. En este sentido,
en (20) o tiene como funcidn situar, dentro del paralelismo, la indumentaria
militar de los cilicios frente a la de los ciprios y el resto de contingentes. Lo
llamativo del ejemplo es que entre el comentario de la indumentaria de los
ciprios y el de la de los cilicios median otros comentarios que oscurecen el

3% Un contexto distinto es aquel en el que, segiin Revuelta 2009, pp. 93-96, se emplea
para retomar un topico después de una digresion. En los ejemplos que da Revuelta (Hom.,
Od. 111 404-412, Th. VIII 94.1-3) se establece un paralelismo entre el protagonista del seg-
mento introducido por av y el de la digresion que le precede, cf. 6 8¢ Ayncavdpiag... oi &
ab ABnvoiot (Th. VIII 94-2-3).

¥ Cf. Erbse 1992, pp. 125-126; Boedeker 2002, p. 103.
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paralelismo, en concreto, los pueblos englobados en el contingente ciprio y
el nimero de naves que aportan los cilicios.

Por ultimo, aunque escasos, hay alglin ejemplo en nuestro corpus de av
poniendo en relacion sintagmas:

(21) An. 11 5.5 xod yép oida avOpdmovg §dN TS v £k StaPorfc Todg 88 Kai

€& vmoyiog ot eofnBévteg dAAAovg Bdcat Bovddpevol Ttplv mabeiv
dmoinoav GviKkeosTo Kokd Tovg obte péAoviag obt ad Poviopévong
TOLODTOV OVOEV.
Pues también sé que ya ha habido hombres que, unos por calumnia,
otros por sospecha, al engendrar temores los unos de los otros y querer
adelantarse antes que sufrir causaron dafios irreparables a los que ni
tenian esas intenciones ni, a su vez, querian nada de eso.

En (21) a® refuerza la coordinacioén con obte... obte de los dos comple-
mentos directos que dependen de émoincov kakdé y que son, a su vez, dos
participios sustantivados.

(22) Th. V 76.2 éBoviovio O¢ mpdTOV GMOVONS TOMCOVIEG TPOG TOVG
Aaxedapoviovg adbic Dotepov Kol Evppoyiav, kol oBitog §on @ SMue
gmrifecOor.

Querian, tras hacer, en primer lugar, una tregua con los espartanos, lue-
go, mas tarde incluso una alianza, asi atacar también ya al gobierno
democrata.

En este caso se trata de dos acciones que se expresan mediante sustantivos
abstractos que dependen de un participio (6wovoag Tomaoavteg Koi Evppayioy).
Estos dos sustantivos se coordinan mediante la serie enumerativa Tp®dTov...
ov01g (Classen 1862-1878, ad locum)™.

VII. CoONCLUSIONES

En general, podemos decir que o es un adverbio temporal que suele apa-
recer en los textos como marcador del discurso que articula la relacion que se
establece entre dos 0 mas miembros paralelos que forman una secuencia dis-

4 En X., 4n. T 10.5 pone en relacion dos oraciones subordinadas que estan coordinadas
con pév...0¢. Llama la atencion que Klein 1988, p. 264, vea limitado el caracter conjuntivo
de av por el hecho de que no se emplee como «word conjunction».
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cursiva. Cuando hay una discontinuidad tematica tiene un matiz adversativo,
cuando hay continuidad el matiz es aditivo. Este paralelismo suele pivotar en
un elemento tdpico que generalmente es un protagonista humano bien identifi-
cado, de ahi que en espafiol los marcadores mas similares sean locuciones que
incluyen un adjetivo posesivo («a su vez», «por su parte»). En el caso del
griego, el uso de ab para articular el paralelismo esté4 relacionado con el senti-
do temporal del adverbio, que implica una repeticion, esto es, que una accion
vuelva a darse, si bien no necesariamente con los mismos protagonistas.

En cuanto a avdig, su clasificacion como adverbio temporal es mucho mas
clara y, en este sentido, presenta evoluciones semanticas propias de estos ad-
verbios, como su empleo con sentido local o como adverbio de posterioridad.
Mucho menos frecuente es su uso como marcador discursivo, pero en nuestro
corpus encontramos casos en los que funciona como tal con los mismos valores
que av, ademas de su empleo en series enumerativas, del que no hemos encon-
trado ejemplos con av. No obstante, estos ejemplos si que se conocen desde
Homero, de donde podemos deducir que su ausencia en nuestro corpus esta
relacionada con el cardcter mas marcadamente adverbial de ad0ic, que al sen-
tirse como un adverbio temporal mucho mas definido que o es més facil que
entre en series correlativas junto con adverbios enumerativos.

AV y o001g son dos elementos estrechamente relacionados: comparten eti-
mologia y funciones, pero en su empleo se observa una especializacion entre
los usos propios de las denominadas «particulas» (ab) y los de los adverbios
(av01g). Con todo, debemos insistir, esta especializacion no impide que haya
casos de alternancia: aw, cuyos usos son eminentemente discursivos, se docu-
menta también funcionando como adverbio, o00ic, que se usa fundamental-
mente como adverbio, puede usarse asimismo como particula. De ahi que la
definicion de adverbio con usos conjuntivos sea la mas apropiada para los dos,
ya que rinde cuenta de sus contextos de aparicion y de su evolucion semantica.
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