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El codice 1317 del Monasterio de Iviron en el
Monte Athos contiene extractos, hasta ahora inédi-
tos, de los opusculos /Zepi dmiorewv atribuidos a
Heraclito y a un compilador anénimo. Este articu-
lo, tras describir el manuscrito y sus contenidos,
estudia las aportaciones de estos dos /7epi amiotwv
«athonitas» a la tradicion textual de Heraclito «Mi-
tografo» y el Anonimo, a quienes se conocia por un
codex unicus, el Ms. Vaticanus graecus 305.
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Codex 1317 of Iviron’s Monastery in Mount Athos
contains extracts, until now unpublished, of the
opuscules /lepi driotwy attributed to Heraclitus and
to Anonymous compiler. This article, after describ-
ing the manuscript and its contents, studies the con-
tributions of these two «Athonitey Ilepi driotwv to
the textual tradition of Heraclitus «Mythographusy»
and the Anonymous, who were known by a codex
unicus, the Ms. Vaticanus graecus 305.
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Entre los tesoros del Monte Athos destacan los manuscritos conservados en
sus bibliotecas monasticas, por las iluminaciones de numerosos ejemplares
y por el interés documental del conjunto no solo para la Bizantinistica, sino
también para los Estudios clasicos. Basta hojear el catalogo editado por

* Quiero hacer constar mi agradecimiento al Equipo editorial y a los dos revisores
anodnimos por sus correcciones, sugerencias y observaciones. La imagen reproducida en el
Anexo es una cortesia del Prof. Kriton Chrysochoidis, del Instituto de Estudios Bizantinos
(Fundacion Nacional de Investigaciones, Atenas).
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Lambros hace mas de un siglo para descubrir, en una selva de canones, ha-
giografias y escritos liturgicos, junto a los nombres sefieros de la literatura
bizantina, los de Luciano, Plutarco, Isocrates, Libanio, Aristoteles, Galeno,
Demostenes, Homero y Esopo, por citar los mas repetidos'. El hermetismo
secular del Monte Sagrado y sus peculiares requisitos de acceso explican que
este venero de la literatura griega antigua haya sido generalmente desaten-
dido o ignorado en las ediciones criticas. Sin duda, la digitalizacion de los
fondos y su incorporacién a repositorios de consulta libre permitiria realizar
una encuesta sistematica, de la cual quiza resultase un elenco de codices des-
cripti, de escasa o nula importancia para la recension, pero que, no obstante,
podria deparar novedades y alguna sorpresa.

Segun la informacion hoy disponible, dos manuscritos del Athos, ambos
depositados en el Monasterio de Iviron o de los Iberos, albergan obras de
mitografia griega: el numero 141, la Biblioteca atribuida a Apolodoro® y el
1317, ademas de un resumen de Cornuto, extractos de los tres representantes
de la exégesis historico-racionalista, los Ilepi driorwv (De incredibilibus) de
Paléfato, el Heraclito «Mitografo» y de un compilador anénimo’. Si el ejem-
plar de Iviron viene a engrosar el bien nutrido corpus de Paléfato, para He-
raclito y el Andénimo supone una auténtica primicia, ya que hasta ahora eran
conocidos por la tradicién independiente de un cddice Unico, el Vaticanus
Graecus 305.

En las paginas siguientes se analizan y valoran los textos de Heraclito y
el Anonimo /epi ariorewv que transmite el manuscrito «athonitay»; pero antes

! Cf. S. P. Lambros 1895-1900 (I-II). El «indice de autores y obras» (vol. II, pp. 481-
570) esta elaborado a partir de mas de seis mil seiscientos volimenes, fechados entre los
afios 800 y 1895.

2 Cf. Ms. Iviron 141 (Lambros 4261), ff. 383 ss. (libro I), 399 ss. (libro II) y 422 ss. (libro
IIT). Una suscripcion precisa que el libro I terminé de copiarse el 6 de Boedromion de 1708
(Lambros 1900, vol. 11, p. 30).

3 El Heraclito «autor zepi dmiotawwv» (Gossen 1944, cols. 510 s.) figura entre los Mythographi
Graeci editados por Westermann 1834, y Festa 1902, pero a partir del LSJ suele denominarse,
inapropiadamente, «Paradoxografo» (cf. Stern 2003, p. 52). Ramoén Garcia 2009, ya lo apoda «Mi-
tografo» y asi se hara en este articulo. La otra obrita fue conocida como Anénimo /7epi dmiorewv o
De incredibilibus desde la editio princeps (Alacio 1641) hasta la de Festa, donde se titula Excerpta
Vaticana, en razon del, por entonces, codex unicus. Sanz Morales 2002, p. 285, n. 1, opta por
«Anoénimo Vaticanoy, para evitar la confusion con el tratado mitografico latino homénimo e igual
hace Torres Guerra 2009. Pero una vez descubierta su presencia en el Ms. Iviron 1317, parece pre-
ferible recuperar la denominacion tradicional, es decir, Andnimo /lepi driotwv / De incredibilibus.
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conviene atender a las caracteristicas materiales del volumen, al modus scri-
bendi de su artifice y a los contenidos.

1. ErL Ms. Iviron 1317. DESCRIPCION MATERIAL Y DEL CONTENIDO*

El Iviron 1317 es un codice carticeo en octavo, con 351 folios. Cada folio
tiene 23 lineas por pagina, con reclamos en el reverso y una numeracion en
cifras arabigas afiadida en el a&ngulo superior del recto. No hay datos relativos
a la presencia de suscripciones, colofon u otro tipo de notas que identifiquen
al escriba, ni sobre el origen y la fortuna del volumen. Si bien la ficha revisa-
da en el Institut de Recherche et d’Histoire des Textes registra dos secciones
del siglo XIV?, Lambros fecha el manuscrito en el XVIII. Ademas del estilo
caligrafico, apoyan esta datacion tardia dos segmentos del codice (Lambros
items 34-35 y 54, respectivamente) que sitian el terminus post quem, cuanto
menos, en el primer cuarto del siglo XVIII: la semblanza postuma del hu-
manista cretense Gerasimo Vlaco (1605-1685), que precede al extracto de
su Onoavpog tetpayraotros (Thesaurus encyclopaedicae basis quadrilinguis,
Venecia, 1659), y el resumen de la Historia de los Patriarcas de Jerusalén
redactada por Dositeo, titular de la sede entre 1672 y 1707, y publicada en
Bucarest, el afio 1715. Papoulidis 1983, por su parte, ha relacionado el «Ilepi
100 ToTE Kol &yplotidvnoay ol Pdcow de los manuscritos /viron 1317 (ff.
270 s.) e Iviron 1319 (ff. 165 s.) con la propaganda a favor de Rusia orquesta-
da por circulos eclesiasticos del Athos, en concreto, del Monasterio de «Iberia
(Georgia)»®. En ellos, el expansionismo de Pedro el Grande y Catalina II
se identifico con la defensa del mundo helénico frente a los turcos y con la

4 Para este epigrafe, ademas de cotejar los datos de Lambros 1900, vol II, pp. 263-265,
con la ficha «kHAGION OROS, Moné Ibérén, 1317 (Lambros 5437)» de la base Pinakes.
Textes et manuscrits grecs, del Institut de Recherche et d’ Histoire des Textes (IRHT), he
examinado los 43 primeros folios en una reproduccion del facsimil existente en el IRHT. El
Monasterio de Iviron me ha facilitado fotografias digitales de los folios 15v -16v y 20v-21,
que faltan en la copia del IRHT, gracias a las gestiones in situ del Prof. Moschos Morfakidis.

5 En Pinakes se identifican como Ars Rhetorica del Pseudo Elio Aristides (ff. 153-205)
y dos fragmentos de Demostenes (ff. 224-229; 233-240); ninguno figura en los 75 items de
Lambros.

¢ Las fotografias aportadas por Papoulidis 1983, pp. 60-61, acreditan que ambas copias
pertenecen a la misma mano. Segin Sevéenko 1988/1989, p. 13, n. 13, el texto esta basado
en el Theophanes Continuatus (5. 97).
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66 MINERVA ALGANZA ROLDAN

restauracion del Imperio bizantino, una aspiracion alentada por el tratado de
Kiutsuk-Kainardji (1774) y a la que puso fin la paz de Jassy (1792).

La muestra analizada (ff. 1-43) revela una tnica mano en el cuerpo del
texto, pero algunos de los marginalia parecen de otro individuo’. No se apre-
cian diferencias de tinta ni tampoco raspados, aunque si varias tachaduras y
un par de correcciones®. La escritura, una mintscula cursiva y ligeramente
inclinada a la derecha, es regular y clara, favoreciendo su legibilidad tanto el
uso moderado de ligaduras como la escasez de abreviaciones’. Un epigrafe
centrado y en minuscula introduce regularmente los sectores, entradas y ca-
pitulos. Las divisiones estan enmarcadas por la mayuscula inicial y por una
puntuacion enfatica en el cierre, tras la cual suele haber cambio de renglon'®.

Respecto a la ortografia, no hay distincion entre los signos del punto bajo y
el alto, ni de los acentos agudo y grave. Aparte de alguna tilde de agudo en lugar
de circunflejo'!, la mayoria de las incorrecciones atafien a la aspiracion vocali-
ca'’. En cualquier caso, se trata de erratas y vacilaciones de poca entidad, por lo
demas corrientes en la tradicion manuscrita, las cuales ademas de la impronta
de la fuente o la incuria del copista, testimonian habitos ortograficos achacables
a su competencia lingiiistica y formacion literaria. Por otro lado, tanto los rasgos
caligraficos del ductus como la ausencia de ornamentacion encajan con un libro
de uso escolar y a lo mismo apunta el analisis de sus contenidos.

7 'W. Biihler 1987, p. 97, n. 13, atribuye los proverbios afadidos en los margenes de los folios
9vy 10v a la segunda mano, que también parece haber escrito las restantes adiciones y glosas a los
excerpta de Zenobio (ff. 10 marg.; 11 marg.; 12 marg.; 14v marg.; 17 marg. y 18 marg.). Sin em-
bargo, los marginalia al Ilepi dniorewv de Paléfato (ff. 26v y 31) pertenecerian a la mano principal.

8 Correcciones y adiciones en el interlineado: ff. 3, 13; 10v, 1; 18; 25, 2; 37v, 23. Tacha-
duras: ff. 15, 23; 28, 5; 28v, 15; 29, 17; 30, 9; 31, 15; 34, 18; 37, 6; 8; 37v, 22.

° Solamente estan abreviadas las formas de dvOpwnog y la conjuncién kai. Las ligaduras
afectan a los digrafos €1y ov, y a los grupos consonanticos 7z, 6T y ¢p.

10 En parte del epitome de Zenobio (ff. 9v -17) se utiliza el punto final simple (.) en lugar
del hipercaracterizado (-: ~). Excepciones al cambio de linea: ff. 8, 10; 29v, 22; 31v, 17; 32v,
3; 33, 23; 35v, 2; 36, 13.

" A veces, la forma ortodoxa y la errata alternan en el mismo contexto. Por ejemplo:
Tavpov... tadpov (f. 22v, 12; 14); d&ppa ... dépua (f. 24v, 10; 18); xapxivov ... Kopkivov
(f. 25v, 1; 22).

12° Algunas palabras llevan siempre espiritu suave: los nombres propios §AAnv, épufic y
NpakAfic, y el comin inmoc. Son frecuentes los dobletes del tipo &0ev / 60gv, opd / 0pd, Hdde
/ &3¢, etc. La discordancia entre el griego escrito y el hablado explica aberraciones del tipo
a@’@v (ff. 12v, 19; 29v, 13), ovy’ inictato (f. 28V, 3), 8¢’ tnmwv (f. 31v, 14) y d¢’ oo (f. 35, 14).
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En efecto, el /viron 1317 es una suma de extractos, fragmentos, resimenes
y metafrasis con una clara finalidad pedagogica, que pese a su heterogenei-
dad no carece de organizacion. Asi, en los once primeros fasciculos se agru-
pan los materiales relacionados con la Antigliedad, una sarta de textos y
exégesis mitologicas, proverbios, fragmentos filosoficos, argumentos teatra-
les, comentarios literarios, fabulas y etopeyas'®. Les sigue una antologia de
variedades lexicograficas —sinonimos, onomastica, semantica y etimologia—,
tomadas de tratados antiguos, medievales y humanistas'¥. Las cuestiones
gramaticales y Iéxicas reaparecen en los siguientes bloques entremezcladas,
primero, con escritos sobre historia eclesiastica, doctrina y apologética cris-
tianas' y, finalmente, con sentencias filosoficas y textos cientificos!'e.

13 Para esta seccion, a los items de Lambros y la foliacion de Pinakes (ff. 1-78) afiado algin
dato de cosecha propia (*): 1. Nicéforo Basilaces*, «Narraciones griegas» (ff. 1-2v). | 2. Luciano,
«Dialogos» (DMar. 2; 4; 7; 9; 12; DDeor. 6; 7; DMort. 4); «Nigrino» (ff. 2v -9). | 3. Zenobio,
«Proverbios de Tarreo y Didimo» (ff. 9-21v). | 4. Paléfato, «Sobre historias increibles» (ff. 21v-31).
| (sin n°. de item) Heraclito, «Sobre estos relatos y mitos increibles» (ff. 31-33v). | 5. Zenobio*,
Miguel Apostolio* y otro, «Proverbios griegos» (33v -34). | 6. Andénimo, «Sobre increibles» (ff.
34-35%). | 7. Libanio, «Mitos griegos» = Fab. 25; 26; 27; 41; 23 (ff. 35-36v). | 8. Cornuto, «Teoria
sobre la naturaleza de los falsos dioses griegos» (ff. 36v-43). | (sin item) Teofrasto, «Caracteres»
(ff. 43-44v). | 9. «Varias historias» (sin n°. f.). | (sin n°. item) Filostrato, «Vida de los sofistas» (f.
49). | 10. Jenofonte, «Memorables» (ff. 49-51). | 11. Libanio, «Prefacio a la Vida de Demostenes»
(ff. 51-53). | 12. «Varias historias» (sin n°. f.). | 13. «Hipotesis de las Argonduticas de Apolonio
de Rodasy (f. 55v). | 14. «Vida de Pindaro, de la Suda» (sin n°. ). | 15. Isaac Tzetzes, «Prolego-
mena sobre los poetas» (ff. 56-58v). | 16. Juan Tzetzes, «Comentario a Los Trabajos y los Dias de
Hesiodo» (ff. 58v-64v). | 17. Manuel Moscopulo, «Comentario a Los Trabajos y Dias de Hesiodo»
(64v-65v). | 18. «Hipotesis de las comedias de Aristofanes» (ff. 65v-69). | 19. «Hipdtesis de He-
cuba (Euripides)» (ff. 69- 69bis v). | 20. Isaac Porfirogeneta, «Prefacio a Homero» (ff. 69a v-71).
| 21. «Hipdtesis de Ayax (Sofocles)» (ff.71-72). | 22. Focio, «Sobre Pindaro, del Mirobiblion (fF.
72-73v). | 23. Esopo, «Fabulasy» (ff. 73v-77v). | 24. Nicéforo Basilaces, «Etopeyas» (ff. 77v-78).
| 25. Severo, «Etopeyas» (sin n°. f.). | 26. (Pseudo) Luciano, «El Asno» (sin n°. f.). | 27. Plutarco,
«Vidas Paralelas» (sin n°. f.). | 28. Babrio, «Fabulas» (sin n°. f.). | 29. Esopo, «Fabulas» (sin n°. f.).

4 Cf. Lambros, items 30-44, con extractos, por ejemplo, del «Léxico», esto es, el arriba
citado Thesaurus quadrilinguis, de Gerasimo Vlaco y del Etymologicum Magnum.

15 Como ilustracion de los contenidos de esta parte (Lambros, items 45-64), ademas de
Filon (De mutatione nominum), véanse: «Sobre san Juan el Tedlogo», «Algunas historias del
libro de Dositeo», «Sobre Origenes», «Sobre los encomios y alabanzas de Constantino el
Grande», «Sobre los encomios de santa Elena» y el ya referido «Sobre cuando y como fueron
cristianizados los rusos».

16 Lambros (items 65-75) registra, entre otros, los siguientes epigrafes: «Del Onomadstico
de Julio Polux», «Versos de la Sibila Eritrea», «Algunos apotegmas de filosofos del libro de
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Nuestro manuscrito se conforma, pues, como una recopilacion de mate-
riales e instrumenta, fundamentalmente, para el estudio del vocabulario y el
comentario de textos. En este medio propedéutico los tres Ilepi dniotwv po-
dian ofrecer no solo interpretaciones de mitos paganos, sino también modelos
para la ejercitacion retorica, un uso ya testimoniado por los Progymndsmata
de Elio Teon en el caso de Paléfato y que explicaria su popularidad entre los
eruditos y maestros bizantinos'’. Por otra parte, el encaje de los mitografos
De incredibilibus dentro de la amplia seccion paremiografica del codice no
carece de relevancia ya que, al menos para Paléfato, las colecciones de pro-
verbios son la principal via de transmision indirecta's.

II. EL Ms. IvironN 1317 EN LA TRANSMISION DE HERACLITO
Y EL ANONIMO [lepi amiotawv

Eustacio de Tesalonica menciona junto a Paléfato, entre quienes se aplicaron
a «sanar» mitos y «reconducirlos a la historia», a un Heraclito, «no el oscuro
sino aquel otro que se propuso dar credibilidad a los relatos increibles», y a
Cérax19. De este ultimo, identificado con el historiador de Pérgamo, el mis-
mo Eustacio ha transmitido cuatro fragmentos y otros dos el Ilepi driotewv

Juan Estobeo», «Apotegmas de Aristoteles, Platon, Didgenes, Tedcrito y otrosy», «Fragmentos
de la gramatica de Teodoro Prodromo», «Sobre la ciencia aritmética», «Prondsticos de Arato»,
«latrosophion de Galeno» y «Del Geoponico de Agapio».

17 Véanse Theon, Prog. 5. 96 y los Testimonia veterum de las ediciones de Tollius 1646,
S. p., y Gale 1671, s. p. Para Festa 1896; 1902, pp. XLVI ss., el tratado actual es una compi-
lacion bizantina de exégesis racionalistas escritas por Paléfato y por sus imitadores (en contra,
Schraeder 1894, pp. 3-19. Siguiendo a Stern 1996, p. 5, Ramoén (2011) situa en el siglo IX
la transformacion de los tres Ilepi dmiorewv en colecciones de ejemplos para el ejercicio de
la «refutaciony (dvookevn). Sin embargo, otros datos, por ejemplo el mencionado pasaje de
Teodn, probarian que el original, o un resumen del mismo, habria sido adaptado para fines
escolares ya en época alejandrina (Alganza Roldan 2012, pp. 40 ss.).

18 Festa 1902, pp. XIX-XX, proporciona un elenco con los lugares paralelos de 26 capi-
tulos del Ilepi amiorewv palefateo en los Proverbios de Miguel Apostolio.

1 Cf. Eust. Comm. ad Od. 1 176, 29 ss. (... kol 10 €keloe mopomennydto TéPATO TO
TOAKEPAAOV TO poploeBaiov Kol T0 TdV EKatoyyeipv, £ovat kol avtd ToLG Depamedovtag.
omoiot tveg, 0 [olaipartoc. 6 HpdkAettog ovyi 6 okotewog GAL Etepdg TIC O TOlG AmicTOIg
mpo0épevog Eueiivar mictv. 0 Xdapa); 11 195, 45 s. (... &l 6¢ yphpetar dpvOC TAAUPATOV,
&vBopntéov dg oV povov dplc maraipatog, GAAG Op@vLIiag AOY® Kai KOPLOV avdpog 6oeod
Oepaneboavtog pHBovg Tpog iotopiav, gig O kai tig Hpdrkieitog énovicato, £t 8¢ kai Xapagl).
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anonimo que Festa 1902, titulé Excerpta Vaticana por el Vaticanus graecus
305, el tnico manuscrito hasta ahora conocido tanto de esta obrita como de
la homoénima atribuida al susodicho Heraclito. Ya Fabricius 1790, pp. 195 s.,
plante6 la hipotesis de que el Andnimo hubiese sido incorporado a los De
incredibilibus para suplir a Cérax en el trio de los mitégrafos historicistas
nombrado por el sabio bizantino, pese a su contenido miscelaneo y heteroge-
neidad hermenéutica. De hecho, mientras razones internas y de vocabulario
permiten datar a Heraclito hacia el siglo II de nuestra era, el Anénimo no
pudo componerse antes del siglo VII puesto que en él se cita a Proclo®.

Si la intrincada tradicion textual de Paléfato parece un obstaculo insalva-
ble para su reconstitucion?', en los casos de Heraclito y el Anonimo los edi-
tores han estado constrefiidos a este codex unicus, por lo demas muy corrup-
to y deteriorado. En el transcurso del tiempo varias manos dejaron su huella
en notas y adiciones, pero el volumen se debe a un solo copista, quien en una
suscripcion a los Theriakd de Nicandro (f. 170v) dice llamarse Teofilacto
Saponopuli y haber terminado la tarea «el 23 de abril de la 12 indicciony, lo
que sitia al manuscrito en el siglo XIII o a principios del XIV?*. Detras de
Nicandro hay varios tratados exegéticos, entre ellos las Cuestiones homéricas
(ff. 171-184) y El antro de las Ninfas (ff. 190v-195v) de Porfirio, y los Ilepi
driotwv de Heraclito (ff. 195v - 197) y el Andénimo (ff. 197v-199)%. Ademas,
en medio de las dos obras de Porfirio se intercala un fragmento, sin titulo ni
autor, con el final de las Alegorias de Homero asignadas al Heraclito hoy
llamado «Homérico», «Gramatico» y «Rétor» para distinguirlo no tanto del
filésofo efesio cuanto del «Paradoxografo» o «Mitografoy.

2 Cf. «Sobre el fuego de las armas de Diomedes» (XX Festa), capitulo inexistente en
nuestro codice. Para la cronologia de Heraclito véanse Stern 2003, pp. 53 s. y Ramon 2008;
para el opusculo anénimo, Wellmann 1894 y Sanz Morales 2002, p. 295.

21 Al respecto, dice Festa 1902, p. XIX, contradiciendo a Schwartz: «quod ille Palaepha-
tum ipsum per codicum discrepantias recuperari posse arbitratur, ego non itay.

22 De las equivalencias potenciales de esta indiccion (1209, 1224, 1239, 1254, 1269, 1283,
1299 y 1314), La Porte du Theil (IIL, 1810, p. 236) elige el afio 1314, seguido por Festa 1902,
p- LII, Oelmann 1910, p. XVIIL, y otros editores. A partir del Repertorium der griechischen
Kopisten 800-1600 (1997, p. 92, n° 233) se suele datar entre 1254 y 1269 (vg. Stern 2003,
p. 51, n. 1). Ramoén 2009, p. XXX, propone 1282 como terminus ante quem, apoyandose en
una anotacion sobre la muerte de Miguel Paledlogo y otros sucesos relacionados (f. VIIIv).

% Dos tercios del volumen acogen obras de Teodoro Prodromo (ff. 1-139). Para los con-
tenidos de este codice, ademas de la exhaustiva descripcion de La Porte du Theil (I, 1798; 11,
1801; III, 1810), véanse Ramon 2009, pp. XXVII-XXX, y su ficha en Pinakes.
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En efecto, en el Prologo de la primera edicion impresa de nuestros /lepi
dmiotwv (1641) Ledn Alacio (Leo Allatius) comenta que algunos confundian a
este Heraclito, «scriptor antiquae notae» y desconocido por lo demas, con el de
las Alegorias de Homero, libro «elegantissimus, atque optimus» que otros ad-
judicaban erroneamente a Heraclides Pontico*. Sin embargo, nada dice sobre
la coincidencia de los homoénimos en un mismo manuscrito cuando declara las
fuentes de su edicion: «Heraclitum, quemadmodum, et qui sequitur, Anony-
mum, et Libaniii Narrationes, Bibliotheca Vaticana suppeditauit». Casi dos si-
glos mas tarde, La Porte du Theil publica un concienzudo estudio del Vaticanus
gr. 305, en el cual, aun considerando razonable la identificacion de este codice
con el aludido por Alacio, manifiesta que las diferencias, pequefias pero palpa-
bles, del manuscrito respecto a la version impresa le llevan a sospechar si el
editor no tendria bajo sus ojos algtin otro ejemplar®.

El texto griego de la princeps con su traduccion latina fue reproducido,
dos veces y sin apenas cambios, por Gale (1671; 1688) y con correcciones
en varios lugares, por Teucher (1796). Westermann 1843, a su vez, dando por
hecho que el Vaticanus gr. 305 era la fuente de Alacio, confiesa sus dificul-
tades para enmendarlo, al no poder disponer de una nueva colacion del ma-
nuscrito®®. La tarea fue realizada por Festa para el volumen dedicado a los
tres Ilepi driotewv en los Mythographi graeci de la coleccion Teubner, si bien

2% Sobre las discusiones, antiguas y recientes, en torno a la confusion e identidad de estos
autores, véanse Fabricius 1790, pp. 192-195, y Pontani 2005a, pp. 8-17.

% Cf. 111, 1810, pp. 241 s. Sobre Heraclito se pregunta: «En effect, si Leo Allatius n’eft
donné I’opuscule d’Héraclite que apres notre manuscrit CCCV, comment son édition se trou-
veroit-elle offrir Iarticle VII, traitant du Mythe de Tirésias, que manque dans le manuscrit; et
comment ce méme manuscrit présenteroit-il un grand nombre de legons, ni pires ni meilleures,
mais toutes autres que celles de 'imprimé?». Y a propdsito del Andnimo concluye: «Je ne
dissimularai point, non plus, que notre manuscrit présente des lacunes aux mémes endroits
ou Leo Allatius en a marqué. Toutefois, I’invertissement de 1’ordre a 1’égard des paragraphes
5, 6 et 7 du Traité, ainsi que des différences, legéres il est vrai, mais assez fréquentes dans la
lecon, doivent, ce me semble, confirmer le idée que Leo Allatius aurait suivi quelque autre
exemplaire». Respecto a estas divergencias, las tinicas explicitadas por el erudito francés, debe
puntualizarse, primero, que en el manuscrito del Vaticano no falta el capitulo de Tiresias, sino
que esta traspuesto y, en segundo lugar, que el cambio de orden afecta exclusivamente a los
capitulos V y VI del Anénimo.

26 Tras calificar a los secuaces de Paléfato como «uiliores multo scriptoresy», dice Wester-
mannn 1843, p. XV: «Heraclitum et Anonymus primus edidit ex biblioth. Vaticanae libro n°
305 Leo Allatius... Ego operam dedi ut paullo prodirent emendatiores, aegre sane ferens quod
uti non licuit noua eiusdem Vaticani libri collatione, quam fecerat Fr. Bastiusy.
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ya en el Prefacio advierte que respecto a Heraclito y los Excepta Vaticana
poco tiene que decir, tras el examen y escrutinio in situ de unos folios, «ae-
tate corrupta et lectu difficillima» (1902, pp. III s.). En esta tesitura, el filo-
logo italiano se apoyo no solo en la edicion de Westermann, sino también en
los trabajos criticos sobre otras obras contenidas en el codice’’. Ademas, re-
ubico dos capitulos de Heraclito y otros tantos del Anénimo, cuyo orden
estaba invertido en la editio princeps y las supeditadas a ella?®.

De la «cal‘ligrafia esquerpa i en alguns casos quasi il-legible» del Vati-
canus gr. 305 vuelve a lamentarse Ramoén en el frontispicio de su Tesis
doctoral, una edicion critica con comentario del //epi amiorwv de Heraclito,
fundada en su revision del manuscrito, donde se aportan, como novedad, las
versiones de dos capitulos transmitidas por sendos escolios del Ms. Marcia-
nus graecus 613, también del siglo XIII pero «de cal ligrafia molt més agrai-
da i de lectura més fluida» (2009, p. I).

Ante este panorama, se entiende el interés que a priori tiene el ejemplar
de los dos tratados depositado en el Monte Athos, pese a su cronologia re-
ciente y su contenido exiguo. En efecto, el lviriensis 1317 alberga tinicamen-
te doce capitulos de Heraclito y seis del Anénimo, de los treinta y nueve y
veintitrés, respectivamente, transmitidos por el Vaticanus gr. 305, el cual, a
su vez, no contendria sino extractos de las obras originales, en opinion de
Festa 1902, pp. LII s. Pese a la abreviacion, los epitomes «athonitas» suelen
mantener el mismo orden correlativo del otro cddice, sin que resulten claros
los criterios de seleccion aplicados por el copista o su fuente.

Llegados a este punto, conviene ocuparse del texto para intentar dilucidar,
en la medida de lo posible, no solo si nuestros /lepi driotwy son meros ex-
tractos ya del codice vaticano o de un apografo, o si provienen de una tradi-
cion distinta, sino también el hipotético influjo de la ediciéon impresa, una

?7 En los Prolegomena de la edicion teubneriana (1902, pp. LII s.) Festa cita las Alego-
rias de Homero de Heraclito y las Cuestiones homéricas de Porfirio preparadas por Mehler
(Leiden, 1851) y Schrader (Lipsia, 1880), asi como el articulo de Hercher 1877, algunas de
cuyas propuestas incorpora en el aparato critico; en otro lugar (1896, p. 245), alude a una
colacion de Heraclito «accurata di G. Vitelli», quien no la menciona en su articulo sobre los
manuscritos de Paléfato (Vitelli 1893). En el texto establecido por Festa se basan las traduc-
ciones al espafiol de Sanz Morales 2002, pp. 261-282; 283-302, y Torres Guerra 2009, pp.
80-98; 99-120, asi como el texto de Heraclito que Stern enfrenta a su version inglesa (2003).

2 Se trata de los capitulos VI y VII de Heraclito (sobre Tiresias y Pasifae), y de los refe-
ridos a Cerbero (V) y el combate de Heracles contra Aqueloo (VI) del compendio anénimo.
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contingencia remota pero no imposible, teniendo en cuenta que el volumen
se compuso bien entrado el siglo XVIII. Para ello, en los epigrafes siguientes,
la colacion del fviron 1317, hecha en fotografias del original, se confronta
con la recension completa de las ediciones, atendiendo, en particular, a las
lecciones novedosas o discutidas, asi como, puntualmente, a la tradicion in-
directa y otros lugares paralelos.

Puesto que no se pretende establecer el texto, sino registrar fielmente sus
peculiaridades, en las citas del Iviron 1317 se han operado retoques ortogra-
ficos minimos en aras de su legibilidad (uso de la mayuscula en los nombres
propios y normalizacion de las tildes). Las lecciones del Vaticanus gr. 305
proceden del texto y el aparato critico de Festa, los cuales para Heraclito se
han cotejado y, en su caso, completado con los correspondientes de Ramon®.

1. Herdaclito llepi aniotov (Ms. Iviron 1317, ff- 31-33v)

El manuscrito de /viron contiene los siguientes capitulos de Heraclito®®: [1]
«Sobre Atlas» (IV), [2] «Sobre los Centauros» (V), [3] «Sobre los Espartos»
(XIX), [4] «Sobre los toros igniferos» (XVII), [5] «Sobre las manzanas do-
radas» (XX), [6] «Sobre los del Hades» (XXI1), [7] «Sobre Orfeo» (XXIII),
[8] «Sobre Hele y Frixo» (XXIV), [9] «Sobre Panes y Satiros» (XXV), [10]
«Sobre Proteo» (XXIX), [11] «Sobre Procne y Filomele (sic)» (XXXV) y
[12] «Sobre Panoptes» (XXXVII). A la vista de este elenco cabe sefalar, por
un lado, que el capitulo sobre «los Espartos» precede al de «los toros igni-
feros» alterando el orden vigente en V, y, por otro lado, que aparecen mitos
ya tratados en la seccion inmediatamente anterior, consagrada a Paléfato®!.

» Con el fin de aligerar la redaccion, en lo sucesivo se utilizan las abreviaturas siguientes:
para los codices, M (Marcianus graecus 613)y V (Vaticanus graecus 305); para los editores,
All., Alacio (Alacio/Allatius 1641); Gale (Gale 1671); Gale? (Gale 1688); Festa (Festa 1902);
Ramoén (Ramoén Garcia 2009); Teucher (Teucher 1796) y Westermann (Westermann 1843).
Las referencias a los epitomes «athonitas» indican el folio y la linea del manuscrito, mientras
que para V se dan la pagina y la linea de Festa.

3 Las cifras romanas entre paréntesis remiten a la numeracion de Festa, basada en el
Vaticanus gr. 305, e igual infra en el apartado sobre el Andnimo ITepi amiotwv.

3UEl Ms. Iviron 1317 (ff. 21v-31) acoge 16 capitulos del I7epi driotwv palefateo, copia-
dos en este orden: «Sobre Pasifae», «Sobre Niobe», «Sobre Linceoy», «Sobre Belerofontesy,
«Sobre Frixo y Hele», «Sobre la Hidray», «Sobre Cerbero», «Sobre Alcestisy», «Sobre Medeay,
«Sobre el cuerno de Amalteay, «Sobre los Centaurosy», «Sobre los gigantes Espartos», «Sobre
Dédalo e icarox», «Sobre las Hespérides», «Sobre Coto y Briareo» y «Sobre Orfeo».
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Pasando al texto, la primera novedad reside en el propio titulo, HpakAeitov
mepl TOV oOTAV dnictev dmynudtev kol wobov (f. 31, 19-21), muy distinto
del encabezamiento de V, dvackevn 1 Oepameia pwHbwv @V TOPL QUGLY
napodedopévav, donde el nombre del autor no aparece hasta la suscripcion,
téhog ‘Hpaxieitov mepi dmiotwv, ausente en el manuscrito del Athos. Estas
anotaciones de V fueron desveladas, primero, por La Porte du Theil (IIL, p.
240) y, mas tarde, por Festa, ya que en las ediciones basadas en la princeps
el opusculo exhibe el titulo ‘Hpaxieitov mepi dnictwv, segin el investigador
italiano porque el contenido de la rubrica se habia desplazado al inicio (1896,
p. 245).

Quiza Alacio omiti6 ambos letreros por considerarlos espurios, pero
no se puede descartar, como sospechaba La Porte du Theil, que la Biblio-
teca Vaticana le suministrase, ademas de V, otra fuente con un epigrafe
alternativo, el cual, en todo caso, seria distinto del «athonita». Por lo
demas, es probable que ninguno de estos titulos coincida con el original,
sino que, mas bien, describan la tipologia exegética del tratado. En efec-
to, si la hendiadis dvackevn 1| Ogpancia de V conecta con la terminologia
aplicada por Eustacio a los escritores De incredibilibus®, la varia lectio
dmynudtov kol pobov evoca, a su vez, el pasaje donde Teon discurre
sobre la utilidad pedagogica de las interpretaciones racionalistas de rela-
tos miticos®>.

Para el capitulo dedicado a Atlas, que abre nuestro epitome, contamos no
solo con el correlato de V, sino también con un escolio a la Odisea del Mar-
cianus gr. 613:

32 Aparte de los pasajes de Eustacio anteriormente citados, véanse Comm. ad Il. TV 963.
24; in D.P. 431. 57. Festa 1896, pp. 244 s., indica un lugar paralelo en De Vlixis erroribus
(M 329), pero, como explica Stern 2003, pp. 63 s., la consideracion de la alegoria como
«terapiay, que los eruditos bizantinos heredan del estoicismo antiguo, ya estaba en el Hera-
clito «Homérico» (All. 6. 1): Ondt’ 0odv GLVABNG pév dmact Toic GAlolg O TiG dAlyopiag
TPOTOG, Myvontal 6& ovde mop’ Ounpe, ti Taddvreg, 660 Paviwog Exelv dokel mepi Oedv, ov
S TowvTng amoloyiog Bepomedoopey;

33 Cf. Theon Prog. 95 s.: oi & avtol ovTOl APUOTTOVGL Kol TPOC TAC LLBUKiG SUYNGELS
T4G T€ VIO TOV TOMTAOV Kol T0G VIO TAV 16TOpIK®V Agyopévas mepl e Oedv Kol Npdov, £t
e Kol TV EEnAlaypévev kata evoty. Mas adelante, nombra a Paléfato como modelo para
el ejercicio de la «refutacion»: 10 6& un povov avookevdley tag tolnTag puboroyiog, GAAL
kol 60ev mapeppinkey O 10100T0¢ AOYOG amogaively telemtépag 0Tl ... Kol [TaAoedto
¢ Hepuratntikd oty Shov Pipriov mepl @V dmictov Emtypo@ousvov, &v @ To TolodTa
EmveToL.
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Iviron 1317 (ff. 31, 23-31v, 1-5): obTO¢ PLOEVETAL O PEPMY TOV OVPOVOV £
TOV GEOV, O adOvatov KO oVPAVOV Kol aOTOV dvia: Avip 0& GOEOg KV, TA
KOTd AOTPOAOYIOY TPATOG KOTOTTEVGE, TPOAEY®V O& XEUDVAG, KoL LETOBOANG

Gotpwv, kol 00oeELg, EHvHedcaTo PEPEY €V ADTM TOV KOGLOV.

Vaticanus gr. 305 (p. 74, 11-15): ovtog mapadédotar @épmv TOV ovpavoV mi
TV OUV, 6 aduvatov HTTO CVLPAVOV Kol CVTOV GvTa. Avip 3¢ GoPOg BV TA
KOTO AOTPOAOYIOV TPBTOG KATOTTEVGE, TPOAEY®OV OE YEWUDVIS KOl LETAPOANG
dotpov Kol d0oelg pVOendn Pépey &V abT® TOV KOGLOV.

Sch. in Od. 1 52 (M): méhar obtog mopadédotar Pépmv OV TOAoV i TOV
Opov, 6 £6Ttv AdHVATOV, DO TP TOW Kol CDTOV SVTa. Avip 88 &YEveETO GOPOC
Kol KOTd GOTPOAOYiy TPMTOG KOTMATELGE: MPOAEYEL O& YEWDVAG Koi
petaforag dotpmv kol dOCELS. ELvBendn 8¢ pépey VO’ E0VTOV TOV KOGHOV.

En principio, el contraste entre las tres versiones deja a la vista cinco lu-
gares donde el texto de Iviron se separa de V y M: unas no pasan de faltas
ortograficas —ovTog ... OUOV ... KOTOTTEVGE Versus oUTOG ... DUV ...
KOTONTELGE—, Yy otra, el sintagma &v avt® del parrafo final —Ila unica leccion
de este capitulo donde la princeps coincide con nuestro manuscrito frente a
V—, resulta menos satisfactoria en su contexto que las alternativas vaticana
(dv avt®) o veneciana (8¢’ £avtdv)*. Sin embargo, las dos restantes son
lectiones singulares en sentido estricto: poBevetal en lugar de mapadédotar y
guvbevoato, de €uvbevdn. En segundo término, cabe subrayar que donde
nuestro codice y V concuerdan, el escolio (M) disiente (ovto¢ mapadédoto:
néAon 00Tog mopadédotar M | tov ovpavédv : OV modov M | &ni TV dpov :
i tOv Opov M) , o bien cambia la sintaxis (dviyp GoQdg &V ... Tpoléywv 8é
: avnp 0 €yéveto coPOC ... mporéyel 8¢ M), quiza porque el comentarista no
se limita a copiar el texto.

Por otra parte, los nuevos testimonios para este capitulo permiten evaluar
las intervenciones de los editores. Asi, la laguna petafoiag *** dotpwv, que
Festa suponia en el antiguo codex unicus, queda en entredicho ya que los dos
nuevos manuscritos aportan el mismo texto que V. Ademas, las coincidencias
particulares entre el texto del Vaticano y el de Iviron cuestionan la redaccion

3 Gale? (p. 70) y Teucher (p. 8) sustituyen év avt® de Alacio (p. 4) por én’ dGuwv, mien-
tras que Westermann lo enmienda con én’ avt® (p. 314, 8). Ramodn, por su parte, escribe £’
avt® (p. 17).
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del primer parrafo ofrecida por Ramoén —ovto¢ mapadédotar @épmv OV
wOAOV Eml TV drov, O adbvatov &v 1@ TOA® Kol adTov dvio—, «per cohe-
rencia amb @épmv TOV TOAOV €Ml T@V duwvy (p. 19).

Aungque el titulo alternativo y las variantes hasta ahora comentadas apun-
tan a una rama de la transmision ajena a V, fuera de esto y considerado en
conjunto, el texto «athonita» no difiere demasiado del ofrecido por el codice
vaticano, con el cual comparte incluso algin gazapo mitoldgico®. De hecho,
no hay transposiciones ni de palabras ni de frases, y, en general, los capitulos
tiene una longitud idéntica, puesto que si una vez nuestro ejemplar omite
texto —mveelv (f. 32, 4): €€ avtiic mveelv V (p. 79, 10 s.)—, en dos lo agrega:
mpdTol Kabicavieg €9 immwv V (p. 75, 6 s.) : Tvég (sic) mpdTol KabicovTeg
€o’ Tnnov (f. 31v, 13), y el titulo [lepi 1@V mupuwvoémv tavpov (f. 32, 3),
idéntico al de Alacio (p. 11), en vez del mas corto Ilepi mupvomV TOOPOV
(V), testimoniado por las colaciones de Festa (p. 79) y Ramon (p. 62).

En varias ocasiones nuestro manuscrito ratifica propuestas editoriales: al
aberrante ®¢ &k dvoiv gicl yeyovotwg eucemv (V), contrapone yeyovoteg (f.
31v, 16), la leccion admitida por todos los editores, desde Alacio (p. 4) a
Festa (p. 75, 9). Asimismo, t0d K&dpov ongipavtog tovg dpdikovtog dd0vTog
(f. 31v, 19) mejora tovg dpdkovrog ddovtag, el texto de V que una mano
anonima corrige (Ramon, p. 689) y luego edita Festa (p. 80, 2); en fin, £mi
mrolapie pkpd (f. 32v, 14) viene a coincidir con el texto de Alacio, Teucher
y Westermann, mientras que Festa opta por €ni mhowapiov pkpod (p. 82, 1),
como habia hecho Gale en la segunda edicion de sus Opuscula Mythologica
(p. 77). Cabe sefalar aparte la variante émucvovvov (f. 32, 21 s.) frente a €mi
kwovvov (V), la cual aunque en el aparato de la Teubner (xxi 17, p. 80) se
recoge como una correccion de Westermann, en realidad procede de Alacio
(p. 13), cuya edicion, seglin se colige de este y varios otros indicios, no ma-
nejo Festa.

El texto de Iviron, por el contrario, reitera no pocas lecciones de V corre-
gidas por los filologos. Asi, en el capitulo sobre los Centauros, leemos t0ic
mponteg Beacapuévorg (f. 31v, 15), como en V (p. 75, 8) y Alacio (p. 3), con-
tra la enmienda toig mpatolg Beacauévolg de Hercher 1877, p. 148; en el

35 A proposito de Frixo y Hele se menciona «la maquinacién de fo, su madrastra» (tiv
Tobg émPBovAnv untpouidc), tanto en nuestro manuscrito (f. 32v, 12), como en V (p. 81, 15),
en vez de Tvodg, correccion de Westermann (p. 317, 20) versus Alacio (p. 15). Sin embargo,
en la seccion de Paléfato, figura el nombre correcto (Ivo, f. 24, 7).
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dedicado a los Espartos, desautoriza la propuesta de Westermann —cambiar
TV TOT®V por TV OnPdv (p. 316, 24)—, dando la misma leccion (f. 31v,
20) y en el siguiente, «Sobre los toros igniferosy», mveeiv (f. 32, 4-5) se avie-
ne con el otro manuscrito y no con la correccion de Festa mveiv (p. 79, 10).
Otro tanto sucede en los lugares siguientes: 10 &’ dALho 10D pépovg (f. 31v, 9)
y ot 0 miototatov yeyevijaOan (f. 32v, 22), donde Festa sugiere 10 &’ amod
<to0TOL> 10D PEPOVG Y S0 TO ToTdTATOV <0OTOV> YeyevijoOat (cf. p. 75, 3
y p. 82, 8, respectivamente); émavevopev (f. 33, 8), hapax que Teucher (p. 15)
intentd subsanar con €mwvevopev y Ramon, con navedopev (p. 91) siguiendo
a Hercher (1877, p. 150); y npwodeig (f. 32v, 9), donde Festa escribe
devdpmdelg en atencion al contexto®. En «Sobre los habitantes del Hades»
(cf. ff. 32, 18-32v, 3; pp. 80, 14-81, 4), el epitome «athonita» confirma suce-
sivamente kateAOwv avijAlev, que Festa suplié con <eig Adov>, y dvayoydv
tov KépPepov contra avaywv, una enmienda de Hercher asumida por el pro-
fesor italiano, quien, a su vez, propone S10<V>TANGOG Y <d>(QELYOVTOG en
lugar de dwtAncog y eevyovtoc. Y, en fin, el epigrafe Ilepi [1pokvng koi
Ouhopuning es comun a V y las ediciones anteriores a Westermann, el cual
prefiere ®1lopniag, la forma mas usual, y afade <koi Tnpéwg> (p. 319, 15).

A la vista de la edicion teubneriana, el Vaticanus gr. 305 habria transmi-
tido una version particularmente mutilada y corrupta de la exégesis heraclitea
sobre los Panes y los Satiros (p. 82, 9-15). En efecto, Festa sefiala una lagu-
na en el inicio y ubica entre corchetes el parrafo segundo —tpdymv 6¢ Tpiyog
Kol GKEAN €00K0VV EYelv 010 TNV TTEPT TAL AOVTPA AUEAELOY Kol TNV Ttepl TadTa
dvooopiayv. kol d16 ToUTo Alovocov @ilol TNV yap Epyaciov TAV AUTEL®V
émoiovv — esto es, el cincuenta por ciento del capitulo, por juzgarlo «addi-
tamentum ex margine illatum». Aunque Ramdn mantiene la laguna (p. 91),
rehabilita no solo el presunto afiadido, sino también la leccion dmepot dvtec,
que su predecesor habia enmendado con dnotépm Gvteg. Pues bien, aparte de
la puntuacion, no hay diferencia alguna entre los textos conservados en el
Vaticano y en el Monasterio de Iviron (ff. 32v, 22-33, 8), de lo cual podria
deducirse que si hubo recorte y/o adicion, ya estaban en la fuente, inmediata
o interpuesta, de ambos manuscritos. A lo mismo apuntaria la redaccion kai
mopOfcacot Tov oikov (f. 33, 17), refiriéndose a Procne y Filomela, un pasa-

3¢ Cf. Festa, p. 81, 13. Ramoén (p. 81) acoge esta enmienda en el texto, pese a que en su
comentario (pp. 82 s.) aduce dos paralelos que apoyarian la leccion de los codices (Schol. in
Hes. Op. 143; D. Crys. LIII 7 ss.).
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je deteriorado en V donde Festa sugiri6 afiadir <ai yvvoikeg> (p. 86, ap. crit.
XXXV, 3).

Al capitulo «Sobre Proteo» le confiere especial interés el hallar réplica en
un escolio del Marcianus gr. 613, que Pontani 2005b, p. 259, atribuye a M',
la mano responsable del texto homérico y de numerosas glosas en el interli-
neado y los margenes. Mientras no solo los codices «athonita» y vaticano,
sino ademas la princeps dicen al unisono Aéyetat 6Tl £yiveto moTe PEV HOWP,
mote 8¢ Op. dNAOVATL TOIG HEV ¥PNOTOIG, (G VOWP, TOIG OE TOVNPOIC Kot
a&iov TopnTIKOG, 80ev (60ev V: d0ev All) tovtnv TV eRuUNV TTEPL ovTOD
diéomepav (ff. 33, 9-13; p. 83, 13-16) en M se lee:

Schol. in Od. IV 458: Aéyovot 61t €yiveto pev mote Vowp, ToTe O¢ Top. Exel
3¢ oVTMOG: TO1g Pev xpnoToig €yiveto domep VOWP, TOIg 08 LoyONpolc Kot TV
a&iav TipmpnTIKY, Kol obtwg &b Towdv, 80V TodTY THY EHUNV TEPL adTOD
Sdiéomelpay.

Westermann (p. 318, p. 18), que manejaba la primera edicion, corrigio
€ylveto por €yéveto, una lectura aceptada por Festa (p. 83, 13) pese a tener
el ejemplar del Vaticano a la vista. Pero como €yiveto es communis lectio de
V, M y nuestro manuscrito (f. 33, 10), convendria restablecerla. Asi lo hace
Ramon, quien, a su vez, ofrece una redaccion alternativa, insertando en V
lecciones del escolio, las cuales, aunque mejoran el sentido del capitulo,
tampoco tienen réplica en el texto de Iviron®’. Por lo tanto, incluso admitien-
do que el escoliasta se hubiese limitado a citar a su fuente, los dos cddices
apuntan a una tradicion distinta, que cada uno pudo recibir por separado.

El epitome del Athos también posee sus propias inconsistencias gramati-
cales: el arriba mencionado aoristo katomtevoe (f. 31v, 3), el mal uso del
optativo en tig av vmoAdfoiev (f. 32, 4) —vmordfote en Alacio (p. 11)—,
frente al correcto vmoraPor de V (p. 79, 10), y el dativo inoportuno que re-
mata la enumeracion koi TETpag, Kol 6&vdpa, kol 0npag, oiwvoig te (f. 32v,
4-5), donde V presenta oimvoig te (p. 81, 10) al igual que la princeps (p. 14).
Por otra parte, 6 6¢ Tnpedc, ... avtov avoipel de V (p. 86, 5-6) resulta mas
adecuado a su contexto narrativo que avtov avaipel (f. 33, 20).

37 Aéyetan &t éyivero mote pev Hdwp, mote 8¢ mop. Exel 8¢ obtwg ToOlg pEV YpPNOTOIG
gyiveto domep Hdwp <Kol obTmg g0 TOIBV>, Toic 88 poxONPoic Kot a&ioy TIHOPNTIKOS G0ev
TaOTV TV eHUNV Tepl avtod diéomeipov. Para la justificacion de esta propuesta, véase Ra-
moén, pp. 104-107.
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Este Gltimo caso (avtov por adtdv) sirve para ilustrar como, ademas de
los tan frecuentes como triviales desacuerdos en la puntuacion, muchas vari-
antes del nuevo manuscrito son simples faltas de ortografia, achacables a
fenomenos de fonética historica: la psilosis, que explica las formas npaxieitov
(f. 31, 19), obtog (ff. 31, 23; 32v, 4), tnnov (f. 31v, 9; 12; 14), éonepidov (f.
32, 10), adov (ff. 32, 17; 22; 32v, 2), 60ev (ff. 32, 23; 32v, 16), dpabdéviav
(f. 32, 6), Rpaxifc (f. 38, 18), &EAing (f. 32v, 11; 13; 15), @ (f. 32V, 13),
éMnonovtog (f. 32v, 17) y dtav (f. 33, 2); la transformacion del acento en
monotdnico justifica ypvcd (f. 32, 10) y O9pog (f. 32v, 5), mientras que
dmAiaypévag (f. 31v, 10) y macarevdijvar (f. 32v, 21) apuntan a la reduccion
de consonantes geminadas. El itacismo, por fin, da razon de évévoacan (f. 32,
15), omwiko (f. 32, 21), knAicag (f. 32v, 10-11) —versus évoncacat, OTnvika,
KknAnoog, en V y las ediciones impresas— e “Itnv (f. 33, 17) por “Itvv, una
restitucion de Festa (p. 86, 3).

Mencioén aparte merecen las siguientes erratas compartidas por el ejemplar
«athonita» y la princeps: tig (f. 33, 2), cuya tilde eliminé Teucher (p.15),
CwoyovnOijvar (f. 31v, 11-12) en vez de {woyovnOijvar (p. 75, 5) y Anotedovieg
(f. 31v, 14) versus Anotevovteg, una enmienda de Westermann (p. 314, 15)
que ratifican las colaciones de V efectuadas por Festa (p. 75, 7) y Ramon (p.
21). Estos ultimos reponen &tvye (V), la palabra final del capitulo sobre Or-
feo (p. 81, 14), donde los demas editores y nuestro codice (f. 32v, 10) escri-
ben &tvuyev. Algo similar ocurre con el infinitivo dmwodapbijvar (f. 32v, 20),
anotado en el margen de V, cuyo texto aqui resulta ilegible, y presente en las
sucesivas ediciones hasta que Festa lo sustituyd por dmodapijvat (p. 82, 6).
Sin embargo, estas coincidencias no bastan para acreditar una relacion bila-
teral entre el Heraclito del /viron 1317 y aquel que Alacio dio a la imprenta.
De hecho, no todas las variantes de nuestro manuscrito respecto al Vaticanus
gr. 305 tienen eco en la primera edicion y viceversa, tampoco las diferencias
entre V y el texto de Alacio se limitan a los capitulos albergados en el epito-
me de Iviron®.

3% En el aparato critico (xxxv, 3) Festa explica: «tov "Itvuv partim periit in lacuna
codicis»; a lo cual, afiade Ramon (p. 123): «sed in marg. restitutus V». Como Alacio
(p. 22) da "Itmv, esto es, la misma leccion que nuestro codice, el apunte no se debe a
su mano.

¥ Cf. XII. 8 todtovg paciv V: gact tovtovg All. | XIII. 4 "Evud V: Evvod All | XIV.
7 anod (sic) V: andiioew Festa: anoiivov All. | 8 mopa Aéovtag V: napaniéovtag Festa:
napovtac All | foav 8¢ V: foav yép AllL | XVIL 9 tadvmy V: mvde AllL | XXVI. 17 kivijcag
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En conclusion, el examen comparativo de los dos manuscritos, hoy por
hoy conocidos, del [lepi drmiotwv de Heraclito «Mitdgrafo», junto con los
escolios homéricos y el registro de las variantes incerta origine presentes en
la primera edicion, demuestran que circularon redacciones distintas de algu-
nos capitulos. Pero, ademas, esta serie de testimonios permite suponer la
coexistencia de, al menos, tres extractos, mas o menos amplios, quiza del
tratado original, o bien, con mayor probabilidad, de su version abreviada: uno
podria identificarse con V, otro, con la hipotética segunda fuente que Alacio
manejo en la Biblioteca Vaticana, mientras que el tercero seria la matriz, en
primer o segundo grado, del epitome «athonitay.

2. Anonimo llepi dniotov (Ms. Iviron 1317, ff. 34-35)

En el codex Iviriensis a Heraclito le sucede una pequeia seccion de prover-
bios* y a esta, otra no mucho mayor e identificada, curiosamente, con el
mismo titulo que en la edicion principe, es decir, Avovouov mepi anictwv (f.
34, 7), mientras que en V la obra se copia, sin rotulo alguno, tras la rabrica de
Heraclito. Aunque el compendio anénimo del Athos comprende una porcion
minima de la materia transmitida por el manuscrito vaticano, presenta la mis-
ma miscelanea de asuntos mitoldgicos con otros que no lo son, como pone
en evidencia este listado, cuyos dos primeros epigrafes invierten el orden
vigente en V y en la princeps: [1] «Sobre la piel de oro» (III), [2] «Las siete
maravillas» (II), [3] «Sobre Endimion» (XII), [4] «Sobre Faetonte» (XIII-
XIV), [5] «Sobre fcaro» (XV) y [6] «Sobre el solecismo» (XXII)*. Por otra
parte, cabe destacar que buena parte de los Excerpta Vaticana del Andnimo
y, en concreto, casi todos los contenidos en el manuscrito de Iviron, tienen

V: vicnoog All | 2 Aéyovot V: Aéyetan All. | XXXII. 14 dtavrov V: dtavan All. | XXXIV 6
€€aiper V: é€aipev AlL | BaArer V: Baarew All | 8 éninociace V: éndnciacev All. | 11 8¢ 00dév
V: ovdév All. La mayoria de estas variantes figuran en el aparato de Festa como lecturas o
correcciones de Westermann.

4 Este apartado comprende cuatro lemas (ff. 33v, 5-34, 1-6): «Eres mas estéril
que los jardines de Adonis», «Jardin de Adonis», «Una vieja hace de bacante» y «La
manzana de la discordia». El primero y el tercero tienen correlato en Zenobio (I 49;
IT 96), y el segundo, en la antologia de Miguel Apostolio (I 43), pero desconozco la
procedencia del ultimo.

4 Al igual que en el cédice vaticano, la segunda mitad de «Sobre Faetonte» se refiere a
Belerofontes. Festa subdividio el capitulo y le afadio el epigrafe.
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una fuente identificada, ya sea por citarse en los propios textos, ya gracias a
las pesquisas de los investigadores®.

Esta circunstancia le valié a Festa para realizar modificaciones editoriales,
con las cuales el nuevo manuscrito no siempre se aviene. Asi, en el capitulo
sobre Faetonte, basado es un texto apocrifo de Luciano (4str: 18), dteldg (f.
34v, 17) confirma la leccion de V, mientras que el critico italiano asume dtelt
(p. 94, 4), la correccion de Hercher 1877, p. 151, inspirada en el jonismo dteléa
del modelo. La etiologia del término «solecismoy, por su parte, parece derivar
de Didgenes Laercio (I 51), al igual que el lugar paralelo de un escolio a Platon
(599e). Festa sustituyo la frase incial, 611 Kpoicog petd v tod Zoiwvog (V),
por 6t ZoAwv peta v tod Kpoicov (p. 99, 5), alteracion que se compadece
con la fuente, pero que choca con la redaccion «athonitay, idéntica a la vaticana
salvo por la omision del &1t introductorio (cf. f. 35 10 : p. 99, 5 V). Sin embar-
g0, en el parrafo siguiente, frente a woéreig (V) da moéAwv (f. 35, 11), esto es, la
leccion tanto de Laercio como de los editores, desde Alacio a Festa.

El capitulo sobre la piel o el vellocino de oro, que encabeza el Anonimo
Lepi amiorwv del Ms. Iviron 1317, guarda relacion con la exégesis en clave
alquimica que, segun Eustacio, ofrecia Carax®. Al historiador de Pérgamo
remitirian, asimismo, un fragmento de Juan de Antioquia, la entrada sobre el
famoso carnero volador de la Suda y la homologa en el 1éxico atribuido a
Zonaras. Aunque tanto la Cronica historica, compuesta entre los siglos VI 'y
VII, como el Iéxico, del siglo X, podrian haber actuado como intermediarios
entre Carax y el Andnimo, la brumosa cronologia de nuestro compendio im-
pide precisar cual fue su lugar y su papel en la cadena de transmision*. Con
el fin de facilitar el cotejo contextualizado de las lecciones, los pasajes del

“ En la version conocida a través del Vaticanus gr. 305 se alegan las siguientes auto-
ridades: Plutarco (VIII), «los proverbios de Platon» (IX), Polieno (XI), Platon (XII), Carax
(XVI; XVII) y Proclo (XX). Festa, por su parte, registra en el aparato lugares paralelos en
Carax (III), Pseudo Luciano, De Astrologia (XII-XIV, XVIII y XIX) y Didgenes Laercio
(XXII y XXIII). Segun Sanz Morales (1998), el capitulo I procederia, en ultimo término, de
Helanico de Lesbos.

# Cf. FGH 103 F 14 (Eust. in D. P. 689, 17): 'O Xdpa& 10 ypvcodv déppo. pédodov eivar
Aéyel ypuooypapiog pepppavarg epumepletinpupévny, ot fiv, ®g Adyov da&iav, Tov Mg Apyodg
katoptiodijvar otorov gnoi. En el aparato de Festa (iii, p. 89) se remite al fragmento 13 de
Cérax, el cual, en realidad, coincide con el capitulo «Sobre Dioniso», el XVII de los Excerpta
Vaticana (\§" AllL).

4 Seglin Roberto 2005, pp. XI ss., la Crénica historica empez6 a escribirse a finales del
siglo VI y se concluy6 entre los afios 610-626.
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historiador y de la enciclopedia bizantina preceden a las versiones conser-
vadas en las Bibliotecas Vaticana y de Iviron:

lo. Ant. Fr. Hist. 26. 3: 'Exeibev ol mept Taoova du tiig [Tovtikig Ooldoong
elg KoAyida mapayevopevor Erafov v Mndeiav kol 10 ypucodv Aeyduevov
Sépac, dmep Mv ovy Gomep mOMTIKDG PEpeTar, GAAGL PipAiov dv dépuact
yeypapupuévov, teptéyov Ommg del yiveohar dd ynueiog ypvoov.

Suda (A 250): 10 ypvcopoirov dépag, dmep 0 Taocwv dwr tig IMovrikiig
Boldoong oy toic Apyovadtoig eig v Koiyida mapayevouevol Erafov, Kol
v Mndeiov v Aiftov 100 Paciréog Ovyotépa. todto 8& Mv ody mg
TomMTIK®G Pépeton, GAAL PiAlov v &v d4puact yeypauuévoy, meptéyov dmmg
el yivesOar S10 ymueiog xpocodv. ikdTog odv oi ToTE YpVuoodv dvoualov adTd
dépag, o1 TV Evépyeta v €€ aDTOD.

Anon. Incred. (V, p. 89, 10-14): 'O11 10 év KoAyoic pvriaccdpevov ovk
v 8épag dAnddc ypvcodv (todto Yip TOMTIKEVOUEVOY £6TIV), GALA
Bipriov v dépuact yeypappévov mepléxov Ommg oel yiveshat did yeipeiog
XPLGOV. ikOT®C 0VV 0 TOTE YpLoodv dvouaiov avtd d1d TV &£ avTod
évépyelav.

Anon. Incred. (Iviron 1317, ff. 34, 16- 34v, 6): To év Koiyoig pviacacopevov,
ovKk v 8épag dANOdS ypucodv. ToDTO Yip TOMTIKELVOUEVOV 0TIV, GAANL
Briov év dépuact yeypapévov, mepiéyov Ommg Ol yivechar diayvpeiog
XPVLGOV. ElKOTOC 0DV ol 16TE Ypucodv ovopalov avtd S TV & avtod
évépyelav TG Kupeiag tig Epyaloptévng Tov xpucov.

Para empezar, la comparacion de nuestros codices confirma momtikevopevov,
es decir, el texto de ambos manuscritos, y no TEnomTIKeELOUEVOV, COmMO sugie-
re Festa en el aparato (p. 89, iii 11); en segundo lugar, desautoriza como erratas
de Iviron yeypopévov y ovopalov, donde la fonética se impone a la ortografia;
y, asi mismo, revela la ausencia de 611, que introduce el argumento en V. Pero
lo mas interesante de la redaccion «athonitay es la coda tiig xvueiog Tijg
épyalouévng tov ypucsov. Como este afladido no figura ni en V ni en los luga-
res paralelos, podria considerarse una glosa que en algiun momento fue agrega-
da al texto, forzando la sintaxis y abundando en el contenido, quiza para
aclarar el término Swryvpeiog del parrafo anterior.

Esta leccion exclusiva del codex Iviriensis seria un hapax, si no fuera un
malentendido grafico del sintagma o yvueiog, que en la editio princeps

Emerita LXXXIII 1, 2015, pp. 63-86 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2015.04.1303



82 MINERVA ALGANZA ROLDAN

sustituye a ot xeweia, la leccion de V también atestiguada en un manuscrito
de la Cronica historica®. Al igual que Herodiano (150. 15), la Suda (X 227)
vincula yeweio con yeipevotg, tras lo cual remite a la voz ynueta, el término
mas comun para el «arte egipcio», es decir, la «alquimia» o «quimica», que
es el usado en la entrada sobre el vellocino de la enciclopedia y por los edi-
tores de Juan de Antioquia®®. El Pseudo Zonaras (A 484), a su vez, inicamen-
te se desmarca de la Suda con el hapax dioyiog, cuyo prefijo insolito lo
convierte en un vocablo tan sospechoso de corrupcién como kvpeiog, escrito
asi en la presunta glosa «athonita», donde se esperaria yvpeiog. Al respecto,
cabe recordar que las variae lectiones de este tecnicismo, pese a su heteroge-
neidad visual, sonaban igual en el oido y en la memoria auditiva por efecto
del itacismo.

Al mismo fendmeno lingiiistico apuntan las grafias dxnoev ... KotdKnoEV
(f. 35, 11-12), en lugar de dxioev ... KoTdKIcEY, correcciones de Festa (p. 99,
6-7) basandose en ¢knoev ... katoknoev (V). Respecto a las omisiones de
la iota suscrita, aunque no escasean en este manuscrito, tf] ... Oswpia (sic),
en concreto, parece un despiste del copista (cf. f. 34v, 9 : V p. 93, 11). En
cambio, la notacidn aleatoria del espiritu aspero debe considerarse una carac-
teristica de su modus scribendi y explica las siguientes erratas: énta (f. 34,
16), dhwcapvac®d (f. 34, 21), ov (f. 34, 23), ictapévny (f. 34v, 5), Rriov (£,
34v, 14; 15), oprév (f. 34v, 21), inne (f. 34v, 22), EXAnveg (35, 6), év 7 (f.
35, 11) y 6o’ o0 (f. 35, 14).

El capitulo «Sobre las siete maravillas» acumula numerosas variantes, en
su mayoria mediatizadas por la pronunciacion vulgar: kepdriog (f. 34, 19),
donde Alacio escribe kepdteiog y Festa kepdrtivog, resolviendo una abrevia-
tura de V; Mavcolwov (f. 34, 21) por MavowAglov, leccion que Teucher y
Westermann subsanaron en la princeps, y Festa, en el texto vaticano; y Xdpig

4 Cf. Exc. Salm. 11 23 Miiller (FHG IV F 15) sustituy6 yewueio por la leccion ynueia del
Ms. Parisinus gr. 1630, avalada por el paralelo de la Suda. El tinico correlato conocido para
youelo, presente en las ediciones desde Alacio a Westermann, es un pasaje del alquimista
Olimpiodoro (CALG 11 94, 17).

% Cf. X 280 (s. u. ymueia): 1 10D dpydpov kai ypvood kotackevy, NG o PipAia
Stepeguvnodpevog 0 AtokAnTiavog Ekavoev. 4Tt d1 T vemtepiobévia Aiyvmtiog AlokAnTiovd
TOVTOIG GVIUEPWMG Kol POVIKAG Expnoato. dte On Kol Ta mepl ynueiog xpvood Kai apyvpov
T0i¢ mooolg avt@dv yeypaupéva Piprio diepevvnodpevog Ekance mpoOg TO UNKETL TAODTOV
Alyvrtiog €k Tiig Tolodtng mpooyivesHat téxvng undE xpnpdtmv avtovg Bappodviag teplovoiy
100 Aowmod Popaiolg avraipey. (Tl &v 1d dépag.
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(f. 34v, 3), una errata compartida con la edicion de Alacio (p. 28), en lugar
de Xapng (V, p. 89, 5).

Dentro y fuera de este catdlogo, el Andénimo de Iviron aporta lecciones
alternativas al ejemplar del Vaticano: unas tienen eco en la primera edicion
—11¢ 'Egeciov Aptéudog (cf. f. 34, 17-18; p. 28 All.) y mhelov (cf. f. 34v,
10; p. 36 AlL), versus i 'Epeciog Aptéuidog y miéov de V (pp. 88, 10; 93,
12)—, mientras que otra, la cifra «ochenta» (n’, f. 34v, 2) referida a la altura
en pies del Coloso, es desmentida por Estrabon y Eustacio, quienes, por el
contrario, corroboran los «setenta» (0") de V*. Por otra parte, hay que resefiar
dos nuevos suplementos, quiza glosas insertas en el texto: en el listado de las
«maravillasy, tras nombrar en cuarto lugar el Mausoleo de Halicarnaso, apa-
rece la explicacion fjtol 6 molvtedng tapog Tod Moavemiov (f. 34, 21); y al
ocuparse de Belerofontes, se menciona el nombre de su caballo —t®
pobevopéve Inydow, (f. 34v, 22)—, un detalle inexistente tanto en V y la
princeps como en el pasaje del Pseudo Luciano (A4strol. 13) que inspir6 al
compilador anénimo. Finalmente, en este mismo capitulo, xai @g 6 udOog
Aéyet, ok €yéverto (f. 34v, 19-20) al afadir el primer verbo, mejora la leccion
Kol ®g 6 puvbog, ovk €yévetro, comun a V (p. 94, 5) y al texto impreso por
Alacio (p. 37)%.

Asi pues, el manuscrito del Athos no solo ha conservado una version re-
ducida del [lepi émiotwv andonimo, préodiga en erratas y con unos cuantos
afadidos, sino también varias lecciones distintas, y alguna preferible, a las
transmitidas por el Ms. Vaticanus 305. Como en el caso de Heraclito, las
variantes de nuestro epitome no siempre coinciden con las existentes en la
edicion principe. En consecuencia, puede descartarse que sea un extracto
tanto de la obra publicada como del segundo coédice vaticano que, presumi-
blemente, Alacio habria manejado, incorporando algunas de sus lecciones a

47 Para las enmiendas de los editores, véanse, por orden de cita: Alacio, p. 28; Festa, p.
88, 11 (ap. crit. ii, 11); Teucher, p. 21; Westermann p. 321, 12; Festa p. 88, 13.

* Cf. Festa, p. 89, 4 con Str. XIV 2, 5 (6 te 100 'HAiov koAoccdg, v pnow 0 mouoag
10 lopPeiov Ot «Emtdkig dékay Xapng Enoiet iyéwv 6 Aivdlog) y Eust. in D. P. 504, 21(H
8¢ Podog drha te Eoye Bavpaota kol tov Tod ‘HAlov 8¢ koloooov, Xdapntog Epyov, avdpog
Awdiov, myeov EBdounkovta). Teucher (p. 22) escribe Emtkovta (sic).

4 Respecto a esta frase escribe Westermann en el aparato critico (p. 324, 12): «kafdg
nisi post kol aut pdOog aliquid excidity. Hercher (1877, p. 151) consider6 koi g 6 ndbog una
glosa y Festa (p. 94, 5-6) omite xod.
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la letra impresa del optsculo que ¢él subtituld «Anonymi longe Heraclito re-
centioris De Incredibilibus»™.

Andnimo [lepi driotwv (Movn Ipnpwv 1317 = Lambros 5437), folio 34.

50 Fuera de los capitulos presentes en nuestro codice, la editio princeps y el Ms. Vaticanus
305 divergen en los siguientes lugares: I. 7 "Ttwvog V: "Hrovog AllL | TV. ndg Aéyetor AtOM@V
kol [Tooewdv teryioon "TAov tit. rest. ex marg. V Festa : mepi Thiov All. | VI. wepi i) Hpakiéovg
Kol Ayehdov maing tit. V: mept Axeddov & All. | 6 Attwridv V: @eonpatdv All. | VIL. 4 &ote
V: dote All. | XVI. mepi Todg tit. V: nept Todg kot Apyov 1" All. | XX. 1 1i 10 dkatdmavctov
V: 81110 dxatdmavotov All | 2 énel poopopog V : émi poopdpov All. | 5 dpeilato V: doeiieto
AlL | fjyouv V: fjog AlL | 8 vorn V: vonbein All. | XXI. 18 pév kata v dmop&v V: pév kot
kata v Vmop&v All. En el aparato critico Festa asigna estas lecciones a Westermann.
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