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OV poyevoelg, «You shall not commit adultery»:
the biblical commandment explained by Philo of Alexandria

El objeto de este trabajo consiste en analizar la
explicacion del mandamiento biblico que prohibe
el adulterio formulada por Filén de Alejandria en
Sobre el Decalogo 121-131 y Las leyes particula-
res 111 8-11. Examinaremos como define Filon esta
transgresion y cuales son los motivos que justifican
la prohibicion. Cotejaremos sus interpretaciones
con el texto que funciona como base exegética,
la Septuaginta, e intentaremos reconocer ademas
las vinculaciones de su pensamiento con las dos
vertientes culturales que confluyen en él, la judia
y la greco-romana. De este modo, podremos com-
prender como se ubica la explicacion filonica en su
contexto socio-cultural y cuél es la originalidad de
su pensamiento en relaciéon con un comportamiento
social igualmente repudiado por las diversas cultu-
ras coexistentes en la Alejandria imperial.
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The aim of this work is to analyze the explanation
of the biblical commandment that prohibits adul-
tery formulated by Philo of Alexandria in On the
Decalogue 121-131 and The special laws 111 8-11.
We will examine how Philo defines this transgres-
sion and what are the motives which justify its
interdiction. We will compare his interpretations
with the text that functions as an exegetical basis,
the Septuagint, and, at the same time, we will try
to recognise the links between his thought and the
two cultural streams that converge in him, Jewish
and Greco-Roman. In this manner, we will be able
to understand how Philo’s explanation is placed in
its socio-cultural context and what is the original-
ity of his thought in relation to a social behaviour
which is equally repudiated by the diverse cultures
coexisting in imperial Alexandria.
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I. INTRODUCCION

Filon, filosofo judio que vivio en el complejo mundo multicultural de la Ale-
jandria del siglo I e interpretd las Escrituras biblicas sobre la base de su extensa
cultura helenistica, emprendié en sus tratados Sobre el Decdlogo y Las Leyes
Particulares I-1V la tarea de organizar las numerosas leyes contenidas en el Pen-
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tateuco en un sistema ordenado y coherente. Por primera vez en la historia judeo-
cristiana, el autor formula el contenido de las «diez palabras» (6éka Adyot') o
mandamientos conocidos a través de Ex. 20.1-17 y De. 5.6-21. Estas fueron,
seglin su interpretacion, las tnicas leyes entregadas por Dios mismo en forma
directa y constituyen por ello las leyes generales o titulos que comprenden todas
las leyes particulares transmitidas por medio de un intermediario, Moisés. Filon
concibe de manera original la disposicion de los mandamientos en las dos tablas:
la primera contiene los cinco que regulan la relacion del hombre con Dios, mien-
tras la segunda comprende aquellos referidos a las relaciones entre los hombres
(Decal. 51, 121; Her. 173). Por lo tanto, el mandamiento «No cometeras adul-
terio» (00 potyevoels), ubicado en el sexto lugar en la Septuaginta que utilizaba
Filon?, se encuentra en una posicion privilegiada en la Segunda Tabla que indica
su preeminencia en cuanto a su funcion reguladora de las relaciones sociales.

Ademas de esta organizacion de la legislacion, Filon se dedica en estos
tratados a explicar el sentido y la motivacion de esas leyes, explicacion que
se ve atravesada por su situacion de judio en la diaspora, pues influyen en su
interpretacion tanto las raices biblicas y propiamente judias como la cultura
greco-romana en sus desarrollos éticos y juridicos. El objeto de este trabajo
consiste en analizar los pasajes dedicados al adulterio en Sobre el Decdlogo
121-131 y Las leyes particulares 111 8-11 para examinar como define Filon
el adulterio y cuéles son los motivos que justifican su prohibicion. Sus inter-
pretaciones seran cotejadas con el texto que funciona como base exegética,
la Septuaginta, y se examinaran ademas las vinculaciones de su pensamiento
con las dos vertientes culturales que confluyen en ¢l, la judia y la greco-ro-
mana’. De este modo, lograremos comprender como se ubica la explicacion
filonica en su contexto socio-cultural y cual es la originalidad de su pensa-
miento en relacion a un comportamiento social igualmente repudiado por las
diversas culturas coexistentes en la Alejandria imperial.

' Cf. De. 10.4 y Ex. 34.28.

2 Cf. Ex. 20.13 y De. 5.17. Todas las citas biblicas en este trabajo corresponden al texto
griego de la Septuaginta (LXX), segun la edicién de Rahlfs 1971.

3 La critica en general ha intentado demostrar la preeminencia de una u otra de estas in-
fluencias en la interpretacion filonica de la ley biblica: Belkin 1940 y Alon 1977 defienden la
Ley Oral como su fuente principal; Goodenough 1929 y Heinemann 1973, en cambio, postulan
que es la ley greco-romana la que modeld en mayor medida su pensamiento. Sin embargo,
creemos que es imposible aislar los aportes de una u otra cultura en su obra, que incorpord e
integro aspectos de ambas. Cf. Winston 2009, p. 253, D’Angelo 2007, p. 87.
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II.  ;QUE ACTOS CONSTITUYEN potyeio?

A pesar de que Filon utiliza el sexto mandamiento como un titulo general que
encierra todas las prohibiciones y regulaciones en materia de sexualidad, no
debe olvidarse que la interdiccion biblica se refiere a un delito especifico y
nuestro autor, al igual que la Septuaginta, utiliza el vocablo griego pouyeio
para designarlo. Sin embargo, los actos que constituian poyeio en la Grecia
clasica no son idénticos a los que Filon tiene en mente cuando emplea este
término en el contexto de la tradicion biblica. En la Atenas de la época clasi-
ca, el concepto de potyeia no se circunscribia a la transgresion de la fidelidad
sexual en el marco del matrimonio. Designaba mas bien la seduccion de
cualquier mujer libre que estuviese bajo la autoridad de un kbpiog, a quien le
correspondia velar por su honradez y castidad: podria tratarse de su esposa,
su concubina, su hija, su hermana, su madre*. El término, entonces, com-
prenderia las relaciones sexuales ilicitas entabladas con cualquier mujer libre,
tuviese o no esposo, incluyendo, ademas de las jovenes virgenes, las viudas
y las divorciadas, mas alla de que el uso mas frecuente fuera el referido al
quiebre de la relacion marital.

Filén, en cambio, aplica el término griego a la concepcion biblica del delito,
de modo que lo restringe a dos ambitos bien definidos. En primer lugar, es
poyeia la relacion sexual entre un hombre y una mujer casada con otro. Asi, en
Spec. 111 11 Filon identifica a quienes cometen potygio como aquellos que desean
a «mujeres de otrosy», yovauéiv dAhmv, incluso de sus parientes (oikeimv), amigos
(pikav) y vecinos (t@v minoiov)’. Aqui se mantiene apegado a los versiculos
biblicos que prohiben cometer adulterio con la esposa de otro (yvvaiko Gvopdc,
Le. 20.10), con la mujer del préjimo (yvvdika tod minciov, Le. 20.10 y 18.20) y
con una mujer casada (LETA YOVOIKOG GUVOKIGUEVNG Avopt, De. 22.22)5.

4 A partir de los testimonios antiguos (D. XXIII 53, LIX 67; Lys. I 30; Arist., Ath. LVII
3, entre otros) la mayoria de los investigadores concuerdan en que el término powyeio remitia
en Grecia a un concepto mas amplio que lo que modernamente entendemos por ‘adulterio’.
Cf. Harrison 1968, p. 36; MacDowell 1978, pp. 124-125; Cole 1984, pp. 98, 100; Carey
1995, p. 407; Patterson 1998, pp. 124-125. Contra esta posicion, cf. Cohen 1994, pp. 98 ss.

> Cf. Decal. 124.

¢ Todas las traducciones de pasajes de Filon, la Septuaginta y demas textos citados me
corresponden. Utilizo la edicion de los escritos filonicos de Cohn, Wendland y Reiter y remi-
to a los textos de Filon mediante las abreviaturas de los titulos latinos establecidas por The
Studia Philonica Annual.
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Por otro lado, Filon considera potyeia la relacion entre un hombre y una
joven ya comprometida a otro, aunque al respecto existen posiciones diver-
gentes: «Algunos creen que la relacion ilicita luego del compromiso es una
falta intermedia entre la seduccion y el adulterio» (MeBoplov Tiveg
vrolopBévovsty adiknpo sivar pOopdc koi potyeiog droydutov, Spec. 111 72).
Se han propuesto diversas hipotesis acerca de quiénes serian los autores y
defensores de la opinion aqui expresada’, pero lo que resulta claro es que
Filon se opone a esta concepcion y afirma que a su juicio (wap’ Epol 6 kpiti))
la relacién que denomina vroydauov, «es también una forma de adulterio»
(noryeiag Kol Todt’ dotiv €180, ibid.). El alejandrino asienta su opinion en el
hecho de que «los compromisos, en los que se inscriben los nombres del
hombre y de la mujer y todos los otros datos necesarios para la union, son
equivalentes a los matrimonios (ai yop Opoloyiot Yapolg iGoduvapobov)»
(ibid.). En esta interpretacion Filon coincide nuevamente con la ley biblica,
que considera que una «joven virgen comprometida» (moic mapBEévog
pepvnotevpévn avopt, De. 22.23) es para otro hombre «la mujer del projimo»
(tnv yuvaika tod minciov, De. 22.24), igual frase que la aplicada a la esposa,
y que asigna a la relacion ilicita entre tal mujer y otro hombre distinto de su
prometido la misma pena capital que al adulterio, por el método de la lapi-
dacion (De. 22.25). Aunque al respecto establece Filén una importante res-
triccion, también en sintonia con la legislacion biblica: este castigo se apli-
card a ambos participantes unicamente si han actuado de comun acuerdo (De.
22.24, Spec. 111 73); de lo contrario, si el hombre forzé a la mujer, solo él
sera condenado (De. 22.25, Spec. TI1 76)8.

Ademas de estas dos formas bien definidas de adulterio, Filon considera que
un ultimo caso de poyeio’ se produce cuando una mujer vuelve a su anterior
marido luego de haber estado casada con otro, del que enviudé o se divorcid
(Spec. 111 30-31). El hombre que acepta este tipo de reconciliaciones es culpable

7 Cf. Goodenough 1929, pp. 93 ss., y Belkin 1940, pp. 243 ss.

8 Resulta interesante que en este pasaje Filon distingue la seduccion de una relacion
forzada en base a la disposicion interna de la mujer —i. e. si su participacion es voluntaria o
no—, distincion ausente en su analisis tanto del adulterio con una mujer casada como del caso
de corrupcion de una joven virgen no comprometida en Spec. III 65-71.

° Belkin 1940, pp. 258 ss., interpreta el parrafo Spec. III 64 en el sentido de que consti-
tuye adulterio también la relacion sexual con una mujer no casada (por ejemplo, una viuda
o divorciada), pero Filon es muy explicito al afirmar que se trata de una falta mas leve, que
no merece la pena de muerte.
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alos ojos del filosofo de dos graves delitos, «adulterio y proxenetismo» (potyeiov
te kol mpoaywyeiav, 111 31), y tanto él como la mujer merecen la pena capital.
La prohibicion de que el primer marido vuelva a tomar a su anterior esposa esta
especificada en De. 24.4, pero no se establece alli vinculacion alguna con las
dos faltas mencionadas. El término mpoaywyeio, que hemos traducido por
‘proxenetismo’, tenia ese sentido en la Grecia clasica, donde designaba a la
persona que prostituia a un muchacho o a una mujer libres. No obstante, como
propone D’Angelo 2007, p. 78, el uso filonico resulta mas cercano al concepto
romano de lenocinium, que en la Lex lulia de Adulteriis Coercendis'® abarcaba
diversos casos de proxenetismo entre los que ocupaba un lugar preponderante
la obtencion de ganancias a cambio de la connivencia en el adulterio de la es-
posa. Podia ser acusado de este delito no solo el marido que recibiera dinero por
el adulterio de su mujer sino también aquel que, una vez descubierto el adulterio,
no lo denunciara y permaneciera con ella (Dig. XLVIII 5.2.2). Si bien el caso al
que se refiere Filon no es idéntico a este, es probable que el filésofo esté consi-
derando el primer divorcio como una accion premeditada que facilita la union
de la mujer con el segundo marido, con fines de obtener algin tipo de beneficio.
D’Angelo presenta como ejemplo un caso relatado por Plutarco (Cat.Mi. LII
5-6): Caton se divorcido de Marcia para que ella pudiera casarse con su amigo
Hortensio y, a la muerte de este, volvié a tomarla como esposa, luego de que
heredara la fortuna de Hortensio. Si bien no aparece aqui el término mpoaywyeia,
las acusaciones de guiomiovtia y ucBapvia sefialan claramente el interés por
las ganancias econdmicas como el motivo profundo del accionar de Caton. A
nuestro entender, Filon pudo haber tenido en mente estas consideraciones lega-
les y morales romanas al interpretar el precepto biblico que prohibe volver a
casarse con la misma esposa como una combinacion de los delitos de adulterio
y proxenetismo''. Por otra parte, es probable que en Spec. 111 30 el planteo de
Filon dé por supuesto el hecho de que el primer divorcio de la mujer haya sido
causado por un adulterio no comprobado u otro tipo de transgresion de la moral
sexual'?. De ser asi, al reconciliarse con ella el primer marido estaria perdonan-
do y avalando abiertamente ese comportamiento.

10" Sancionada por Augusto alrededor del afio 18 a.C.

' En esto coincidimos con Goodenough 1929, p. 86.

12 De hecho, aunque Filon afirma que el primer divorcio puede producirse «por un motivo
cualquieray, el verso biblico de base alude implicitamente a una falta contra la castidad. Cf.
Belkin 1940, p. 228 ss.
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III. LA EXPLICACION FILONICA DEL SEXTO MANDAMIENTO

Filon basa su discusion de las leyes biblicas en las prescripciones contenidas
en el Pentateuco, por lo tanto, su analisis del delito de adulterio solo cuenta
con el antecedente de dos versiculos biblicos que no ofrecen mas que un
esbozo de explicacion o justificacion de la prohibicion: De. 22.22 asienta la
pena capital en el hecho de que «asi acabaréis con el mal (tov Tovnpov) que
haya en Israel»; Le. 18.20 exhorta a no acostarse con la mujer del projimo
«para que no te hagas impuro (éxpuavOijvar) por esa causa». A estos dos
comentarios aplicados al caso especifico del adulterio se afiaden las conside-
raciones finales de Le. 18.24-30, referidas en general a todas las prescripcio-
nes que regulan el comportamiento sexual. Alli se repiten los conceptos de
impureza (piooua) y de abominacion (Béélvyua)'®, a la vez que se formulan
dos aspectos complementarios que justifican la necesidad de cumplir estas
normas: la obediencia a la autoridad divina de la que emanan las érdenes (cf.
Le. 18.26, 30) y la amenaza del castigo (cf. Le. 18.24-25, 29). Por lo tanto,
en la legislacion biblica el adulterio se configura como un crimen que atenta
en primera instancia contra Dios, pues constituye una transgresion de sus
leyes. La motivacion de su prohibicion radica en categorias ético-religiosas
de caracter general y abstracto, como los conceptos de mal, impureza y abo-
minacion, que, segin Heinemann 2008, pp. 10-11, funcionan como razones
emocionales («emotional reasons») para la observancia de los mandamientos
divinos, pues apelan a provocar sentimientos de repulsion (o, en otros casos,
de afecto) hacia determinados actos.

De hecho este autor propone una teoria acerca de las motivaciones y ra-
zones que a lo largo del tiempo han justificado la obediencia a las leyes bi-
blicas que puede ofrecernos un punto de partida para comprender la opera-
cion que realiza Filon en su explicacion. Heinemann postula que en los
mandamientos se fusionan elementos racionales, que pueden ser alcanzados
por la deliberacidon de nuestra conciencia, junto a otros irracionales, segln los
cuales los preceptos biblicos deben cumplirse aun sin comprender su sentido,
porque son la voluntad de Dios (p. 8). Sin embargo, en la Biblia las explica-

13 Los conceptos de pureza e impureza son de gran relevancia en el texto biblico y han
sido estudiados en profundidad por numerosos investigadores; cf. la revision de la bibliografia
en Klawans 2000, pp. 4-20. Sin embargo, no nos ocuparemos de ellos porque Filéon no los
utiliza en su explicacion del adulterio. Solo en Jos. 45 utiliza el término piacpa, pero desplaza
la atencion de este aspecto de la falta hacia lo social.
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ciones racionales son secundarias, y para generar obediencia se privilegian
las razones emocionales y las centradas en la autoridad divina que origina las
leyes y sanciona su transgresion. Frente a esta ausencia de motivaciones 106-
gicas, segun Heinemann, los filésofos judeohelenistas como Filon, en su
busqueda por amalgamar la religion judia con la filosofia helénica, se propu-
sieron hallar la fundamentacion de los mandamientos divinos en la razén
humana: «they strove to find sufficient reasons for the fulfillment of mitzvoth
—reasons that would be sufficient for Jews and non-Jews alike» (p. 45).

En efecto, Filon, imbuido en la cultura griega y en su tradicion filosofica,
persigue el objetivo de demostrar que los mandamientos y leyes contenidos
en la Tora pueden ser reconocidos como leyes validas por todos los pueblos,
e incluso superiores a cualquier otra legislacion puesto que las leyes divinas
convergen con la Ley de la Naturaleza'®, creada y ordenada por la misma
divinidad. Con este fin, el filosofo alejandrino se dedica a proporcionar a los
preceptos biblicos esas razones «suficientes» desde el punto de vista filoso-
fico y racional. En lo que respecta al adulterio, se desentiende de las impre-
cisas motivaciones formuladas por el texto biblico, mientras que despliega
sus explicaciones en dos dimensiones principales:

a) una dimension ética centrada en la nocion de moderacion de los deseos
y placeres o auto-dominio, £ykpdtele, y vinculada a una finalidad ex-
clusivamente reproductiva de las relaciones sexuales;

b) una dimension social que, por un lado, reconoce las categorias de ho-
nor y vergiienza en que se sustenta el estatus tanto individual como
familiar y, por otro, se asienta en motivaciones econémico-politicas
tendentes a la preservacion de la propiedad y la ciudadania a través de
la legitimidad de la descendencia.

La dimension religiosa proveniente del texto biblico no desaparece en la
comprension filonica del adulterio sino que atraviesa toda su exposicion,
pero son estos ambitos en que el mandamiento divino puede encontrar una
motivacidn racional los que obtienen un espacio mas amplio en su explica-
cion de la falta y de la necesidad de prevenirla. En los proximos apartados,
analizaremos ambas dimensiones en la justificacion filonica del sexto man-
damiento.

4 Cf. Opif. 3, 143, Mos. 11 48, 51-52, Jos. 29-31, Abr. 3-6, 60-61, etc. y Najman 1999.
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IV. JUSTIFICACION ETICA DEL MANDAMIENTO: QIANO0Via VS. EYKPUTELL

Al iniciar su discusion del sexto mandamiento en Sobre el Decdlogo, Filon
explica que el adulterio se ubica en primer lugar en la Segunda Tabla, que
reglamenta las relaciones dentro de la sociedad humana, porque constituye
«la mayor de las injusticias» (puéyiotov adiknudtov, Decal. 121)15. Ello se
debe a que esta transgresion siempre es motivada por el «amor al placer»
(puindoviav, Decal. 122), una pasion que «enerva los cuerpos de los que
lo sienten y debilita las fuerzas del alma» (ibid.). En Las leyes particulares,
también es el placer (ndovn) el causante de la falta ya que, denuncia Filon,
ninguno de los seres de la tierra, el aire o el mar escapa a su dominacion,
sino que se someten a sus mandatos al modo de servidores (Spec. 111 8). Esta
insistencia en el poder que ejerce el placer no es superflua, pues justamente es
esa posicion de supremacia la que resulta perjudicial. En efecto, Filon alude
en el parrafo siguiente a la funcidn natural, y por lo tanto benéfica, del pla-
cer, al afirmar que «el placer natural» o «de acuerdo a la naturaleza» (1 xatd
@Vo f100vn) se convierte a menudo (moAAGKIC) en algo censurable (pépyy)
(Spec. 111 9). Con la referencia al caracter natural del placer, el alejandrino
reconoce su utilidad y contribucidén con vistas a la procreacion y conserva-
cion de la especie, funciones que admite en otros pasajes de su obra: «ningu-
na de las cosas entre la especie mortal llega a la existencia sin la ayuda del
placer» (Leg. 11 17). Sin embargo, este no debe considerarse mas que un mal
necesario, del que no conviene abusar: «mientras el malvado lo usara como
un bien ultimo, el virtuoso solo como algo necesario» (ibid.). La restriccion
en el uso del placer y la desconfianza ante una pasion artera y seductora'® se
fundamenta en la necesaria distribucion de fuerzas que debe existir en el alma
humana a fin de que prevalezca la virtud por sobre el vicio: la parte racional
y superior del alma, el vobc, debe gobernar los impulsos irracionales ligados
a lo corporal —entre los cuales pasiones como el placer y el deseo ocupan un
lugar preeminente— y ponerlos a su servicio. Si, en cambio, son ellos los que
esclavizan a la razén, conducen al alma a su propia ruina alejando al hombre
de Dios a través del pecado!’.

15 Cf. Jos. 44 (tod peyiotov 1@V adwknudtwv) y Decal. 131.

16 Cf. Opif. 165, Leg. 11 74-75, Sacr. 26, Gig. 44, etc. El placer, 1d0ov, sustantivo de géne-
ro femenino, es representado como una prostituta: Opif. 166, Sacr. 21; cf. Gaca 2003, 202 ss.

7 Cf. Leg. 1 71-72, 106, III 224; Sacr. 45, 49; Conf. 54; Migr. 7-8; etc.
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De este modo, Filon propone una primera explicacion del mandamiento
que prohibe el adulterio centrada en su teoria ética, la cual se expresa a lo
largo de toda su obra y se sustenta en las categorias filosoficas griegas here-
dadas principalmente de Platon y el estoicismo'®. De hecho, es toda esta
teoria ética la que se insinua en el uso filonico del concepto de puindovia
como la causa principal del delito de adulterio. Entre los estoicos, Crisipo
propuso una clasificacion en la que subsumi6 bajo la orbita de las cuatro
pasiones principales —deseo, placer, temor y pena— todas las demas, que se-
rian, entonces, especies dependientes de aquellas genéricas. Dentro de la
lista agrupada en la categoria del deseo ubicod la @undovia (SVF 3.394),
definida como «el deseo desenfrenado de placeresy» (SVF 3.397)". Filon re-
curre a este concepto en varios pasajes de sus escritos, que pueden aportar
algunos datos mas para clarificar su estrecha vinculacién con el delito de
adulterio. El piindovog es, para nuestro autor, aquel que ha permitido que el
deseo por los placeres se vuelva preponderante en su alma, guiandolo hacia
deleites infinitamente variados (Sacr. 31) por los que el alma se desvia hacia
todo tipo de vicios (Sacr. 32). Pero fundamentalmente la piAndovia se rela-
ciona con dos tipos de deseos: los «apetitos del vientre» (yootpog émibuopiot),
es decir, la comida y la bebida, y los «arrebatos de debajo del vientre»
(dmoydotplotl oicTpot), o sea, sexuales (Opif. 158)%.

La vinculacion de la giAndovia a estos dos tipos de placeres configura
una secuencia causal: dado que el vientre es la ubicacidén corporal privi-
legiada de los deseos y pasiones irracionales, «saciado el vientre, también
los apetitos de otros placeres se hacen vehementes» (Leg. 111 138) hasta
generar dos perniciosos vicios: la incontinencia (dkpacio) y la intempe-

'8 De Platon procede la division tripartita del alma y la necesidad de que la razéon domine
sobre lo corporal e irracional (cf. R. 439d-442d, 7i. 79d-71a, Phdr. 246b ss., etc.). De los es-
toicos, Filon incorpord el concepto del vodg como «la parte rectora del almay, o0 fyepovikcov
(cf. Chrysipp., SVF 2.836, 837, 839) e incluso suscribe en ocasiones la division en siete partes
del alma irracional (cf. Opif. 117-8, Leg. 1 11, 39, Her. 232 y Chrysipp., SVF 2.827-833). Cf.
Martin 1986, pp. 20-22.

¥ Cf. SVF 3.395 y 2.937.29.

20 Cf. Leg. 111 145, 237, Post. 98, 182, Spec. 111 23, 112 s., etc. Por eso el amante
del placer es simbolizado por la serpiente, que se arrastra sobre su vientre (Opif. 157-8,
Leg. 11 90 y III 159), y por el rey de Egipto, que representa el dominio del cuerpo sobre
la razon (Leg. 111 38, 212, Jos. 153, Somn. 11 211). Plutarco vincula la @iindovio a los
mismos tipos de deseos: Comp.Demetr-Ant. 4.3; 2.124f, 126e, 127¢, 139b, 646a, 766b y
f, 996e, 1094a.
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rancia (axolacia) (Somn. 11 210). Frente a este peligro, el hombre debe
luchar contra las pasiones y deseos para mantenerlos bajo control a través
de las virtudes de la continencia (¢ykpateia) y la templanza (co@pocidvr)
(ibid. 1T 211)?!. La éykpdarewa, consistente en el dominio de uno mismo
frente a los placeres, empezando por las comidas, bebidas y los deseos
sexuales??, es la virtud que mas directamente se opone al desenfreno que
se produce en la busqueda del placer; de hecho, Filon la coloca en oca-
siones en absoluto antagonismo contra el vicio de la piindovia (4br. 24,
Spec. IV 112). Su relevancia fundamental para la vida virtuosa es demos-
trada por la comunidad de los Terapeutas, quienes «colocan la continencia
a modo de cimiento del alma y construyen sobre ella las demas virtudes»
(Contempl. 34).

Las categorias éticas hasta aqui analizadas reaparecen en el analisis del
adulterio en Las leyes particulares, donde Filon explica que el placer es repro-
chable cuando «se abusa de ¢l sin medida e insaciablemente» (Spec. 111 9),
incluso si no se dirige hacia objetos prohibidos. Asi sucede con los glotones,
«avidos de comida» (oi mepi €dwoMV GmAnototl) y con «los que aman a las
mujeres» (ol grioyvvarol) que mantienen relaciones «en forma demasiado lu-
juriosa» (AoyvioTtepov), aunque sea con sus propias mujeres y no con las ajenas.
En estos casos, el mayor reproche recae sobre el cuerpo que demanda median-
te molestas manifestaciones fisicas estos placeres (Spec. 111 10), si bien ello no
implica que el alma, que deberia oponerse a esos deseos, est¢ libre de toda
culpa. Pero cuando el desenfreno es tan grande que alcanza a las mujeres de
otros (yovai&iv dAAwv) se convierte en «una enfermedad incurable del almay
(&viatov vooov yoyils, Spec. TII 11)%. De este modo, el adulterio se configura
como una de las mas graves formas de expresion de la piAndovia, pues no solo
implica un uso desmedido del placer sexual sino también una ofensa contra
Dios —que explicitamente ha prohibido este acto— y contra el projimo*.

2l Ambas virtudes estan en estrecha relacion (cf. Agr. 98) y son simbolizadas por el
oplopdyng, especie de saltamontes cuyo nombre significa, literalmente, el que combate a la
serpiente (Opif. 164, Leg. 11 105).

2 Cf. Det. 101-103; Spec. 1 149-150, IV 97, 99, 101, 124, etc.

3 Cf. Decal. 124: mas que el cuerpo se corrompe (Swupbeipetar) el alma de la mujer
adultera.

% En Leg. IIT 237 José afirma que si accediera a los deseos de la esposa de Putifar
pecaria contra Dios convirtiéndose en giindovoc. Gaca 2003, pp. 209 ss., 214, considera
que para Filon existen dos niveles en la transgresion sexual y el segundo —en el que se
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Sin embargo, el hecho de que el exceso y la desmesura en los placeres
sexuales, o, lo que es lo mismo, la @iAndovia, puedan existir incluso en el
marco de las relaciones matrimoniales nos lleva a considerar qué significa la
€ykpatela en materia sexual. ;Cudndo se encuentra el placer sexual en acuer-
do con la naturaleza? En otro pasaje centrado en el tema del adulterio, los
parrafos del tratado Sobre José dedicados al episodio de la mujer de Putifar,
José explica a la esposa de su amo por qué no puede acceder a sus solicita-
ciones: «nosotros, los hijos de los hebreos... vamos castos a los matrimonios
con jovenes castas, poniendo por delante como objetivo, no el placer sino la
generacion de hijos legitimos» (Jos. 44). Este es el propdsito otorgado por la
ley natural —esto es, divina— a la sexualidad: la reproducciéon en el marco
legitimo del matrimonio. La @iAndovia se opone diametralmente a este prin-
cipio: «Sin duda son amantes del placer (piAnidovol) si no se unen con sus
mujeres a fin de sembrar descendencia y perpetuar la raza, sino que, al modo
de los cerdos y los machos cabrios, persiguen tinicamente el placer de la
union sexualy» (Spec. Il 113), afirma Filon en otro lugar en referencia a los
padres que exponen a sus hijos®.

La estricta aplicacion del criterio reproductor como principio regulatorio de
las actividades sexuales permitidas o prohibidas es entonces un elemento fun-
damental del pensamiento filonico sobre el comportamiento sexual®. En este
punto, ademas, debe notarse que Filon se distancia de la tradicion rabinica
plasmada en la Misna, que, si bien asigna gran importancia a la reproduccion?’,
considera el sexo como uno de los deberes matrimoniales y su incumplimiento
por parte de cualquiera de los esposos una causa justa de disolucion del matri-
monio®®. En cambio, en el ambito griego existen antecedentes del criterio pro-
creacionista que se remontan incluso a Platon. En Leyes (838e) el filosofo

incluye el adulterio— constituye apostasia sexual pues es una rebelion contra Dios y, por
lo tanto, merece la pena de muerte. Szesnat 1998, p. 88 s., discute la nocidén de apostasia
sexual.

3 Cf. QG 1V 154.

% La nocion de que la tnica actividad sexual permitida es la producida dentro del ma-
trimonio y con fines reproductivos ya ha sido reconocida en Filon por Heinemann 1973, pp.
261 ss., Belkin 1940, pp. 219-220, Baer 1970, pp. 94-95, Gaca 2003, p. 204 ss., Szesnat
1998, p. 88.

27 Cf. Yebamoth V1 6, basado en la exhortacion biblica «fructificad y multiplicaos» (Ge. 1.28).

2 Ketuboth V 6-7, sustentado en Ex. 21.10. Sobre esta diferencia entre Filon y la Ley
Oral, cf. Belkin 1940, p. 219 s., y Winston 1998, p. 58 s.
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ateniense centrd en la procreacion sus regulaciones referidas al comportamien-
to sexual y compard a los hombres que se unen con mujeres estériles o con
otros hombres con agricultores que sembraran sus semillas entre rocas y pie-
dras, donde estas nunca echaran raices ni se reproduciran (839a). Este pasaje
ha tenido una clara influencia en Filon, que utiliza la misma imagen en relacion
con la homosexualidad (Spec. 111 32), la infertilidad (Spec. 111 34) y el periodo
de la menstruacion (Spec. 111 39). Gaca 2003, p. 205 s., si bien menciona este
antecedente, atribuye mas especificamente la centralidad de la procreacion en
Filon a una influencia de filosofos pitagoricos como Ocelo y Carondas, quienes
de forma aun mas estricta limitan toda actividad sexual a la procreacion y ex-
presan esta idea en términos muy similares a los filonicos?. Dentro del ambito
de la filosofia greco-romana, los estoicos sostuvieron este mismo criterio de
evaluacion de la sexualidad. Uno de los textos mas vehementes al respecto
pertenece a Musonio Rufo: «Es preciso que quienes no vivan en forma lujurio-
sa ni sean unos malvados consideren licitos solamente los placeres sexuales que
se producen dentro del matrimonio y en vistas del nacimiento de hijos, que es
también lo legitimo, pero injustos e ilegales aquellos que persiguen el placer
en si mismo, aun cuando ocurran en el marco del matrimonio»®®. También en
Hierocles® y en Séneca®, entre otros, se encuentran afirmaciones similares
acerca del valor positivo de la procreacion. A pesar de que estos textos estoicos
no pueden considerarse una influencia directa pues son casi todos levemente
posteriores a los escritos filonicos, demuestran que las ideas de Filon en rela-
cion con la regulacion de los comportamientos sexuales presentan claras vin-
culaciones y puntos de contacto con nociones que circulaban o comenzaban a
conformarse en distintos ambitos de pensamiento en el contexto imperial gre-
co-romano. Y de hecho, incluso en el marco juridico se manifiesta un crecien-
te interés por el proposito procreativo del matrimonio, como muestran las leyes
familiares impulsadas por Augusto®, que imponian sanciones a quienes perma-
necian célibes y a los matrimonios que no generaban descendencia, a la vez
que premiaban a las familias prolificas.

2 Cf. Ocell. IV 1 y Charond. LXII 30. Los textos atribuidos a estos autores del siglo V a.C.
son espurios y pertenecen mas probablemente al siglo I a.C.

30 Muson. 12; cf. 13a.

3L Cf. Stob. IV 22a.22.10; IV 22a.24.1, v. traduccion y comentario en Ramelli 2009, 73 ss.

32 Cf. Ep. IX 17.

3 Lex Iulia de maritandis ordinibus (18 a.C.) y Lex Papia Poppaea (9 d.C.). Cf. Treggiari
1993, pp. 60-80.
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Por ultimo, en este contexto no pueden dejar de sefialarse los notables
paralelos que las opiniones filénicas encuentran en otros textos producidos
dentro del propio ambito del judaismo helenistico. En uno de los 7estamentos
de los doce patriarcas®, el de Isacar (II 3), se afirma que Dios premi6 a Ra-
quel con dos hijos porque «vio que queria unirse a Jacob para tener hijos (61
Tékva) y no por amor al placer (51 piAndoviov)». La contraposicion entre la
@uAndovia y la procreacion es aqui idéntica a la que hemos hallado en Filon.
De igual modo, Flavio Josefo destaca la finalidad procreativa del matrimonio
al afirmar que la Ley reconoce una unica union natural (UiEv povny... v
Katd eVov), la que se produce con una mujer y con el fin de la procreacion
(téxvov éveka, Ap. 11 199)*.

La primera justificacion de la interdiccion del adulterio en la Exposicion
de la Ley filonica se centra entonces en categorias éticas provenientes de la
filosofia helénica y se configura a partir de estrictos criterios de evaluacion
de los comportamientos sexuales que encuentran numerosos paralelos tanto
en el pensamiento moral propiamente greco-romano como en los ambientes
judeohelenistas. El adultero ha perdido toda forma de €ykpdrelo en materia
sexual: no solo busca la satisfaccion del placer sexual por fuera del matrimo-
nio sino que ademas ultraja un matrimonio ya constituido; en esta relacion,
la finalidad procreativa de la actividad sexual queda ocluida por el caracter
ilegitimo y bastardo que tendria esa descendencia. Esta problemadtica sera
examinada en el siguiente apartado, dirigido al analisis de la dimension social
en la explicacion filonica del sexto mandamiento.

V.  MOTIVACIONES SOCIALES DE LA PROHIBICION DEL ADULTERIO

Un segundo ambito en que se anclan las explicaciones filonicas del sexto
mandamiento es el de lo social, es decir, manifiestan la preocupacién por
la preservacion del orden social en sus distintos niveles, desde la familia
hasta la comunidad entera. Para empezar, Filon comenta que la gravedad del
adulterio es mayor a la de otros delitos porque implica la propagacion del

3 Aunque en su forma final los Testamentos son documentos cristianos, Collins 2000, p.
177, afirma que son de interés para la comprension de la ética del judaismo helenistico «as
material which seems to have accumulated and circulated in Hellenized Jewish circles over
two hundred years and which was eventually taken over by Christianity».

35 En BI'TI 160-161 Josefo atribuye esta misma concepcion a los Esenios.
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comportamiento transgresor hacia otras personas. El adultero debe persuadir
a la mujer para que quiebre sus obligaciones maritales, pues en la concre-
cion de esta falta es imprescindible el acuerdo de los dos, uno «maestro» y
el otro «discipulo» (Decal. 123). A ello se suma el riesgo de que su accionar
se convierta en «objeto de atencion y emulacion» (Spec. 111 11) también para
otros hombres.

Sin embargo, la extrema gravedad del adulterio radica principalmente en
el hecho de que una unica falta origina serios problemas sociales que, lejos
de limitarse a afectar iinicamente a los directos participantes en el delito,
se propagan a través de los lazos comunitarios. En principio son tres las
familias perjudicadas: la del esposo, la de la esposa —es decir, su casa pa-
terna— y la del adultero (Decal. 126). Sin embargo, «si los lazos familiares
alcanzaran a muchas personas a través de los matrimonios y de las demas
uniones, la falta se extenderia en circulos hasta afectar a la ciudad entera»
(Decal. 127).

Segtin la descripcion filonica, los hogares de los adtlteros resultan «arrui-
nados» (avaotdtovg) como producto de la condena social, puesto que «se
llenan de injuria (OPpewc), de deshonra (dtipiog) y de los mayores reproches
(t@v peyiotov ovelddv)» (Decal. 126). Los términos empleados remiten a las
categorias del honor y la reputacion que determinan el estatus o posiciona-
miento social de los individuos o las familias. De hecho, los diversos voca-
blos denotan una fuerte mengua en el honor y la imagen publica: dos de ellos
—VPp1g y 6vewdog— eran de uso frecuente para calificar actos o formas de
comportamiento que causaban ultraje, deshonra o vergiienza®; el otro, dtipioa,
literalmente significa ‘carencia de honra’, Tyun, pero ademas, en el marco del
léxico juridico designaba la sancidén penal consistente en la pérdida de todos
o una parte de los derechos ciudadanos®’. En el pensamiento griego, el adul-
terio aparece indisolublemente ligado a la cuestion del honor, pues el honor
masculino se define en gran parte en base a la castidad de las mujeres de la
familia®®. El adultero, por su parte, es siempre juzgado de manera muy nega-
tiva en el mundo griego y, como principal responsable de la falta, fuertemen-

36 Sobre el concepto de HPpig —en especial sobre su uso en el dmbito legal— y su vin-
culacion con las categorias de honor/deshonor, cf. Fisher 1976, Cairns 1996, Cohen 1991a.
El término &veldog es incluido por Cairns 1993, p. 4, en el campo semantico configurado
alrededor del aidamc.

37 Cf. Cohen 1994, pp. 72-73.

3% Cf. Cohen 1994, p. 140 ss.
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te condenado®”. En cambio, si bien la sociedad romana reconoce igualmente
estos valores, alli el honor femenino no determina ni afecta en tan gran me-
dida como en Grecia al masculino, es decir que, en el caso de la mujer adul-
tera, la deshonra recaeria sobre ella pero no sobre su marido*. En cuanto a
la sociedad en que surgi¢ y tomo forma el texto biblico, a pesar de que se ha
reconocido en ella la presencia de los valores de honor y vergiienza*, resulta
significativo que en los textos centrales al analisis filonico —las leyes regis-
tradas en Levitico y Deuteronomio— estas nociones desaparecen ante el peso
del codigo religioso de pureza y santidad®. Lo mas probable, entonces, es
que sean las categorias griegas las que permean el pensamiento de Filon en
este punto.

Pero mas alla de la reprobacion moral que recayera sobre las familias im-
plicadas en el adulterio, el mas directamente perjudicado es sin duda «el espo-
so traicionado» (tod mopacmovdovpévov avdpdc, Decal. 126). El debe sufrir,
por un lado, el ver frustrados sus «votos matrimoniales» (t0g £mt Yapo1G €0XAG,
Decal. 126, Spec. 111 11) y, por otro, el que resulten «incumplidas» (&telels,
Spec. 111 11) sus «esperanzas de tener hijos legitimos» (tag érl yvnoioig Toiciv
€\mtidog, Decal. 126). La primera de estas dos consecuencias negativas con toda
probabilidad se refiere a las promesas de fidelidad y castidad implicadas en el
matrimonio, que podian ser explicitas o no pero siempre estaban presentes
como uno de los pilares fundamentales de la institucion conyugal. En relacion
con estas promesas puede ubicarse también el hecho de que el adulterio atenta
contra los sentimientos de amor y amistad que deben existir entre los esposos.
En efecto, la mujer «se acostumbra a la hostilidad, aprendiendo muchos modos
de rechazar y odiar (dmootpépectot kai picelv) a su esposo» (Decal. 124),
situacion que se agrava por la dificultad de que el marido descubra estos sen-
timientos, pues «el odio» (10 [icog) no se manifiesta abiertamente, sino que «a
veces provoca la ilusion contraria, la de amor (100 @uleiv), por medio de ciertos
disimulos y engafios» (Decal. 125).

3 Cf. Patterson 1998, p. 116; en contra, Cohen (ibid.).

40 Cf. Treggiari 1991, pp. 311-312; una opinion distinta expresa Cohen 1991b, p. 115.

4 Cf. Mathews y Benjamin 1996.

42 Mathews y Benjamin 1996, p. 11, consideran los conceptos de honor y vergiienza como
analogos a los de pureza/impureza e intercambiables con ellos. Pero, creemos, no se trata
unicamente de una diferencia terminolédgica; cf. Stiebert 2002, quien afirma: «Honour/shame
does not emerge as a useful binary pairing for the purposes of examining human interactions
in biblical literature» (p. 166).
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Esta relacion entre el adulterio y la pérdida de la gukia en la pareja se en-
cuentra ausente de la legislacion biblica®, pero no solo tiene ya algunos ante-
cedentes en el ambito legal y filosofico griego de la época clasica*, sino que
ademas se fundamenta en una novedosa concepcion del matrimonio que co-
menzaba a expandirse en la sociedad greco-romana del siglo 1. En efecto, el
amor entre esposos empezaba a considerarse un sentimiento natural que con-
tribuia al buen funcionamiento de la convivencia. Musonio Rufo (13a), en este
sentido, sostiene que la generacion de hijos no es la tnica base del matrimonio,
sino que también resultan esenciales la cupPimoig, ‘convivencia’ o ‘vida en
comun’, kowvovia Biov, y la mutua kndepovia, término que suele traducirse por
‘cuidado’ o ‘solicitud’, pero que tiene un fuerte componente afectivo, por lo
que expresa el carifio y preocupacion de uno por el otro®. Plutarco, por su
parte, ademas de la @idio, defiende la posibilidad y bondad del &pwg, el amor
en toda su dimension, entre esposos (Amatorius 767d-768d, 769a-b) y consi-
dera que el matrimonio se basa en la mas completa comunidad de vida, mate-
rial, fisica y espiritual: cupfinoig, coumddelo y kotvovia mavtdg Tod flov. Si
bien estos escritores son levemente posteriores a Filon, puede percibirse que el
amor conyugal comenzaba a ocupar un lugar de mayor importancia en el pen-
samiento greco-romano contemporaneo a nuestro autor. Treggiari 1993, pp.
231ss., esp. 246s., a través de un minucioso analisis de epitafios y otras inscrip-
ciones funerarias que destacan especialmente el afecto que inspiraban las espo-
sas en sus maridos, demuestra que esto no solo sucedia en el ambito filosofico,
sino también en la vida social. Por ello no es sorprendente que Filon reitere en
diversos puntos de su obra el amor y la comunidad vital que implica la relacion
marital, y que uno de los efectos nefastos del adulterio sea justamente la rup-
tura de ese vinculo que pone en grave peligro a la familia entera.

4 Boyarin 1995, p. 53 ss., sefiala que la literatura rabinica muestra una valoracion positiva
del amor, la intimidad y la camaraderia entre conyuges, aunque ello se manifiesta sobre todo
en la tradicion mas tardia, como la contenida en el Talmud Babildnico, muy posterior a Filon.
El autor asume que esas ideas son extrafias a Filon (p. 53, n. 32); contra esta opinion, cf.
Winston 1998, pp. 53-56, y Spec. 1 138, 111 35, 67-68, 70, 80, QG 111 21, IV 154, Opif. 151-2.

4 Cf. X., Hier. 11l 3-4; Lys., I 33; Arist., EN 1161a, 1162a. En el periodo helenistico, el
texto atribuido a la pitagodrica Perictione (143 = Stob. IV 28.19.10 ss.) destaca la necesidad de
que la mujer sienta amor (@tiio) por su marido, a fin de que no busque amores ilicitos y se
convierta asi en una enemiga encubierta por sus falsas muestras de carifio, idea notoriamente
similar a la de Filon.

4 La version en inglés de Lutz 1947 traduce el término directamente como amor («lovey).
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De hecho, sin duda la consecuencia mas problematica del adulterio para
nuestro autor es la que sufre el marido en su descendencia y, por implica-
cién directa, los hijos mismos. Si, como ya se ha dicho, la finalidad de la
sexualidad dentro del matrimonio era la procreacion de hijos legitimos, el
adulterio atenta contra esta expectativa de la manera mas grave. Los efectos
pueden ser de dos tipos: en el caso de que la infidelidad de la esposa no
fuese descubierta, «los hijos adulterinos (ot poiyidiot) usurpan la posicion
de los legitimos (t®v yvnoiwv), adulteran (voBebovot) la descendencia aje-
na y recibiran de su supuesto padre una herencia que no les corresponde»
(Decal. 128)*. A ello se suma que el marido engafiado, «a la manera de un
ciego, sin saber nada de las intrigas, se vera forzado a atender como propios
a los hijos de sus peores enemigos» (Decal. 129). La segunda posibilidad
se produce en el caso de que la falta sea descubierta, situacion en que los
mayores perjudicados son los hijos, cuya incierta condicioén los condena a
la exclusion social: «Y si la falta llegara a conocerse, los miserables nifios,
que ningun dafio han causado, serian los mas desdichados, pues no podrian
ser incluidos en ninguna de las dos familias, ni en la del esposo, ni en la
del adutltero» (Decal. 130).

Si bien la Ley biblica no menciona la cuestion de la descendencia en
relacion con el adulterio, es muy probable que este problema tuviera re-
levancia en la sociedad israelita en que se produjo esta legislacion. Asi,
Anthony Phillips 2002, p. 79, en su estudio sobre el adulterio en la Biblia,
lo considera una de las razones centrales para la condena de este delito.
Ya en época rabinica, la Misna declara bastardos a los hijos nacidos de
uniones extramatrimoniales (Yebamoth IV 13). Y esa clasificacion, al
tiempo que suponia un fuerte estigma social, imponia concretas restric-
ciones a la participacion en la vida de la comunidad*, como hace suponer

4 Jgualmente en otros lugares afirma Filon que la falta produce el efecto de «adulterar
(kipdniedev) una completa y prolifica descendencia» (Spec. 111 11) y «corromper (o adulterar:
vobevew) el matrimonio, el hogar y la descendencia» (Jos. 45).

47 En Si. 23.24 se afirma también que si una mujer es addltera «las consecuencias de su
falta caeran sobre sus hijos».

4 Cf. Jeremias 1969, pp. 341-342. Neufeld 1994, p. 225, describe la evolucion semantica
del término hebreo que designaba al bastardo: «Originally the mamzér appears to have been
a half-breed, that is to say an offspring of a union of two persons of different nations. Later
the term came to apply to all children who were the offspring of incestuous and adulterous
unionsy.
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el hecho de que De. 23.3 expulse a los bastardos de la Asamblea del
Senor. Filon, siguiendo la traduccion de Septuaginta del término mamzér
por ék mopvng en Dt 23.3, no entiende este versiculo biblico como refe-
rido a los bastardos. No obstante, no hay dudas de que considera bastar-
dos a los hijos nacidos de una relacion adultera, como lo demuestra el
empleo simultaneo y la homologacion de los términos potyidiot y vofgvw
en Decal. 128%.

Sin embargo, el sentido que Filon asigna a estos términos resulta mas
cercano a las concepciones griegas y romanas, que relacionaban la legi-
timidad de la descendencia con dos cuestiones fundamentales: la heren-
cia y el estatus social ligado a la pertenencia o no al cuerpo de ciudada-
nos. Es en relacion con estas consideraciones econéomico-politicas que ya
los griegos de época clasica expresaban una fuerte preocupacion por los
efectos del adulterio sobre la descendencia. Lisias (I 32), por ejemplo,
argumentaba que el adulterio es un delito mas grave que una violacion
porque provoca incertidumbre acerca de la paternidad de los hijos®. Esta
inquietud resulta ain mas clara en la ley romana, que intensifico el con-
trol sobre practicas sexuales ilicitas y en especial sobre el adulterio a
partir de la sancion de la Lex [ulia de Adulteriis Coercendis. Tanto es asi
que Papiniano, en su recuento de esta ley, explica que el nombre de la
falta, adulterium, deriva del «parto concebido ex altero (de otro)» (Dig.
XLVIII 5.6.1).

En el contexto imperial romano el interés por mantener la linea de des-
cendencia se acentia a raiz de la complejidad de las diversas pertenencias
ciudadanas que podian confluir en una misma familia. En la Alejandria en
que escribe Filon los judios por lo general no eran ciudadanos, salvo cier-
tos casos excepcionales, pero la obtencién de esta condicidon era muy
preciada no solo por los beneficios economicos y sociales que proveia,
sino ademas porque era el paso previo necesario para la adquisicion de la
ciudadania romana. Es decir, una misma familia podia contar con dos ciu-
dadanias, la alejandrina y la romana, que eran altamente estimadas por el

4 Cf. también Mut. 132: voBa koi poryiduo. Filon utiliza el término griego vo0og, bastardo,
con distintos sentidos: @) hijos de las concubinas y no de las esposas legitimas (Deus 121,
Sobr. 8, Fug. 73); b) hijos producidos por la unién entre hebreo/a y gentil (Mos. 1 147, 11
193); ¢) hijos adulterinos (Mut. 132, Spec. 111 11).

50" Cf. Harrison 1968, p. 32; Cole 1984, p. 106; Carey 1995, p. 416.
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estatus social que conferian a quienes las poseian; tal es el caso del her-
mano del propio Filon, Gayo Julio Alejandro, y sus hijos®'. Dado que la
ciudadania se transmitia de padres a hijos*?, es de suponer que cualquier
incertidumbre respecto de la legitimidad de las lineas de sangre provocaria
serios conflictos sociales. En este mismo sentido, D’ Angelo 2007, pp. 66-
69, plantea la profunda influencia que ejercido en Filon la propaganda
moral de Augusto, asi como las transformaciones sociales vividas en Egip-
to luego de la conquista imperial, que introdujo modificaciones en la re-
gulacion de los matrimonios y prescribid el estatus de los hijos de acuerdo
a los de sus padres. Es altamente probable, entonces, que la importancia
que Filon asigna a la procreacion de hijos legitimos en su interpretacion
de la ley contra el adulterio haya sido influenciada por la relevancia que
esta cuestion habia adquirido en el contexto socio-cultural y politico con-
temporaneo.

VI. CONSIDERACIONES FINALES:
EL VALOR POLITICO DE LAS EXPLICACIONES FILONICAS

El analisis desarrollado demuestra que es imposible aislar las interpretaciones
filonicas de las leyes judias del contexto socio-politico y cultural en que se
producen. De hecho, es innegable la finalidad politica y apologética de la
explicacion que despliega Filon. Sin rehusar el origen divino y la autoridad
ultima de las leyes biblicas, Filon atribuye al sexto mandamiento unas moti-
vaciones que pueden comprenderse en forma racional y que presentan claros
puntos de contacto con los planteos existentes en los diversos ambientes fi-
losoficos y con la legislacion romana recientemente difundida en el Imperio.
De este modo, por un lado, el filosofo confirma que las leyes sustentadas por
la autoridad divina abarcan y contienen en su interior los valores éticos que
la razén humana ha llegado a considerar fundamentales y, por otro, logra que
las leyes biblicas se vuelvan no solo accesibles, sino incluso aceptables para
un publico mucho mas amplio que el de la propia comunidad judia. Pueden

ST La cuestion de la ciudadania en la Alejandria imperial y, en especial, de la condicion
politica de los judios alejandrinos, es muy compleja. Cf. Modrzejewski 2001, pp. 81-83, 163 s.,
185, 190; Smallwood 1976, pp. 227 s., 232 s.; Ferguson 2003, p. 62 s.

52 Ambos progenitores debian ser ciudadanos; cf. Modrzejewski 2001, p. 164, sobre la
ciudadania alejandrina, y Ferguson 2003, p. 62, sobre la romana.
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asi, al menos, formar parte de los debates morales que tenian lugar en diver-
sos ambitos de pensamiento y ser discutidas en ellos con mayor respeto y
seriedad. En este punto, nuestro argumento concuerda con la teoria de Collins
2000, p. 157ss.%, quien postula que el judaismo helenistico configuré una
ética comun que, sin repudiar sus propios valores esenciales, podia suscitar
el respeto del publico helénico a través de dos estrategias fundamentales:
seleccionar y enfatizar aquellos valores del judaismo que podian ser compar-
tidos y avalados por los gentiles cultos y formularlos «in ways that were also
thoroughly Hellenistic» (p. 158).

Por otra parte, no debe olvidarse que las justificaciones éticas y sociales
que propone Filon no solo fundamentan la ley que prohibe el adulterio, sino
también la severa sancién impuesta a su transgresion: los adulteros «como
enemigos publicos de toda la especie humana, deben ser castigados con la
muerte» (Spec. 111 11). Si bien en esta afirmacion el alejandrino sigue las
disposiciones biblicas contenidas en Le. 20.10 y De. 22.22, su rigor resulta
mucho mayor al conocido incluso en el mismo ambito judio. En las narrativas
biblicas, de hecho, no se aplica jamas este castigo extremo y los rabinos, a
pesar de que dedican gran parte de su discusion en la Misna al modo de eje-
cucion de la pena capital, fueron estableciendo cada vez mayores restriccio-
nes a su efectiva aplicacion, hasta practicamente anularla®. La sancion resul-
ta asimismo mucho mas estricta que las previstas en las legislaciones greco-
romanas. En efecto, aunque los griegos consideraban justificado el homicidio
de un adultero hallado in flagranti, la pena capital no era la Gnica posible, ni
la mas aplicada®. En cuanto a las leyes romanas, Filon se acerca a ellas por
medio de su calificacion de los adilteros como «enemigos comunes» o pu-
blicos (kowvovg €xBpovg), pues, como ha sefialado Goodenough 1929, p. 79,
esta denominacidn se aplicaba en el derecho imperial romano a los criminales
mas extremos, a los que el gobierno romano tomaba bajo su cargo a fin de
asegurar una apropiada punicion. Sin embargo, tampoco las leyes romanas

53 Si bien el autor estudia otros textos del judaismo helenistico como ejemplos de esta
ética comun —los Oraculos Sibilinos, Pseudo-Focilides, los Testamentos de los Doce Patriar-
cas—, creemos que este aspecto de su teoria es aplicable a las estrategias de explicacion de
las leyes biblicas esgrimidas por Filon.

54 Cf. Epstein 1967, p. 199.

55 Cf. Epstein 1967, pp. 202, 209, 211.

¢ Cf. Harrison 1968, pp. 35-36; MacDowell 1976, p. 125; Carey 1995, pp. 410, 414;
Cole 1984, p. 104.

Emerita LXXXIII 1, 2015, pp. 87-109 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2015.05.1318



OV poyeboeLg, «NO COMETERAS ADULTERIO»: EL MANDAMIENTO BiBLICO 107

preveian como castigo mas frecuente la muerte, sino que esta solo podia
producirse en la forma de autodefensa y en casos excepcionales bien delimi-
tados®’.

Por lo tanto, la rigidez que muestra Filon en cuanto al cumplimiento de la
Ley y las sanciones de su transgresion no solo pueden parangonarse con las
leyes Julias que la propaganda imperial presentaba como restauradoras y
defensoras de un orden moral y social que se encontraba viciado, sino que
incluso pueden servir para reclamar el reconocimiento de la superioridad en
rigor y eficacia moral de la Ley mosaica®®. Es aqui donde se percibe con
mayor claridad la motivacion apologética de las explicaciones filonicas y de
las estrictas penalidades que prescribe, pues el fin ultimo de su exposicion es
la comprobacion de que los valores inspirados por las leyes biblicas conver-
gen con las leyes e ideales greco-romanos e incluso los exceden, a la vez que
su efectivo cumplimiento se ve garantizado de la manera més firme median-
te sanciones de una severidad desconocida en otras legislaciones del Imperio.
Y ello no debe resultar sorprendente puesto que, como Filon se empefia en
demostrar, frente a las normativas imperfectas creadas por los hombres y
susceptibles al cambio y la caducidad, las leyes Divinas constituyen las mas
acabadas y rigurosas protectoras del orden social mas perfecto, el avalado por
la Naturaleza y por su Creador.
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