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An unusual literary document: the Mnesiepes Inscription (fragment E, IT)

La inscripcion de Mnesiepes es un documento epi-
grafico bien conocido en los estudios sobre la tra-
dicion arquiloquea, pero parece oportuno analizar
esta inscripcion en si misma, por separado, ya que
se trata de un texto literario complejo, escrito por
alguien culto, en un tiempo y un espacio deter-
minados y con el fin de desempefiar una funcion
muy concreta en el periodo helenistico de Paros. El
texto de esta inscripcion ofrece informacion sobre
Arquiloco y la importancia que adquirié después de
su muerte, pero también, sobre el contexto social,
cultural y religioso de la isla en el s. Il a.C.
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The Mnesiepes inscription is a well known ep-
igraphical document in studies of Archilocheian
tradition. However it is time to examine this in-
scription itself, separately, because it is a com-
plex literary text written by somebody cultured,
at a particular time, in a specific space, in order
to perform a very special function in hellenistic
Paros. The text of this inscription provides in-
formation about Archilochus and his importance
after his death, but also about the social, cultural
and religious condition of the island in the 3rd
century B.C.

Key words: Mnesiepes; Archilochus; greek epigra-
phy; literary inscription; folktale.

I. LA INSCRIPCION DE MNESIEPES

La piedra también se utilizdo en el mundo griego como vehiculo trans-
misor de textos literarios, en su mayoria fragmentos o versos sueltos de

* Este estudio se encuadra dentro del proyecto de investigacion FF12012-35721-C02-01
y parte del TFM La leyenda de Arquiloco de Paros, estudio de las inscripciones de Sostenes
v Mnesiepes (sep. 2011, UAM), realizado bajo la direccion de la profesora Araceli Striano, a
quien agradezco sinceramente su confianza, apoyo y dedicacion constantes. Doy las gracias
también a los autores anonimos de los informes elaborados para la revista, que, con sus
aportaciones, sin duda han contribuido a mejorar este trabajo.
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composiciones épicas, liricas o filos6ficas. No obstante, muchas de las
inscripciones que conservamos hoy en dia son textos literarios en si mis-
mos que gozaron de gran popularidad en los &mbitos mas cotidianos de
la sociedad al estar expuestas de forma publica y al alcance de un mayor
grupo de poblacion; es el caso de las inscripciones métricas (epigramas
funerarios, inscripciones votivas, etc.), aunque se ha considerado que este
tipo de textos, en su mayoria, tienen un valor literario secundario y no
aportan datos relevantes por su caracter ordinario y a la vez, local, por
lo que no han sido objeto de analisis literarios exhaustivos. Es cierto que
estos textos suelen estar escritos en verso, pero eventualmente se pueden
encontrar inscripciones literarias en prosa que, a excepcion de algunos
trabajos recientes', tampoco se han estudiado suficientemente desde esta
perspectiva y, segiin creemos, son también textos literarios igualmente
importantes y valiosos para comprender mejor la historia cultural y li-
teraria del mundo griego antiguo. Por tanto, el objetivo fundamental de
este trabajo es poner de relieve el valor literario que, en nuestra opinion,
tiene la conocida inscripcion de Mnesiepes, dadas sus caracteristicas epi-
graficas y lingiiisticas.

Se trata de un documento bastante curioso que ha llamado la atencion
a multitud de estudiosos y especialistas en Arquiloco, la lirica arcaica y
la literatura griega en general, puesto que constituye la prueba de que
este poeta tan importante recibid cierto culto en Paros, su isla natal, y
llegd a convertirse en un personaje muy relevante en el ambito popular,
cultural y religioso de la isla durante varios siglos después de su muer-
te en el s. VII a.C. Ademas, ofrece una serie de datos sobre su vida que
de una forma u otra se han puesto en relacion con el contenido de sus
poemas.

Esta inscripcion del s. III a.C. no es el Uinico documento epigrafico que
conservamos sobre Arquiloco (conocemos también la inscripcion de Docimo?
y la inscripcion de Sostenes®), pero por lo que ha llegado hasta nosotros, si
es el mas interesante y el que confirma la buena reputacion que se intuia del

' Cf. por ejemplo Striano 2012.

2 SEG XXXII 828; ca. 350-300 a.C. Se trata de un epigrama funerario dedicado al
poeta.

3 IG XII 5, 445; s. T a.C. Presenta algunas caracteristicas similares a la inscripcion de
Mnesiepes; todavia se discute si formaron parte del mismo monumento o no.
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poeta en la isla*. Su estado de conservacion es en general bastante malo®; sin
embargo, uno de sus fragmentos (la columna E,II), de una considerable lon-
gitud, se conserva especialmente bien, esta practicamente completo y presen-
ta la mayor parte de los rasgos que la caracterizan y la convierten en un do-
cumento Unico, por lo que consideramos relevante estudiarlo con cierto de-
talle. Su contenido es, ademas, bastante llamativo, pues se hace referencia al
monumento en el que se inscribid este texto, el Archilocheion, y da cuenta
del tipo de construccion que quiza pudo ser: una especie de heroon® o templo
dedicado al poeta, donde recibiria honores junto a algunas divinidades. En
este fragmento se justifica en primer lugar la construccion del monumento
por mandato de Apolo mediante la cita de tres respuestas oraculares a Mne-
siepes (cf. Tabla 1), y a continuacion, después de una pequefia introduccion
autorreferencial o metadiscursiva (cf. Tabla 2), se narra lo que podria ser el
primer episodio resefiable de la vida del poeta: su iniciacion en la poesia, en
el arte de la lira, don entregado por las Musas (cf. Tabla 3).

II.  DESCRIPCION Y CARACTERISTICAS DEL FRAGMENTO E II:
LA APARICION DE LAS MUSAs

Esta inscripcion no encaja facilmente en la clasificacion epigrafica tradi-
cional. Teniendo en cuenta no so6lo el contenido, sino también la forma de
redaccion y la presentacion y distribucion externa del texto en la superficie de
la piedra y debido a la enorme peculiaridad de algunas de sus caracteristicas,
no se puede considerar una inscripcion de cardcter publico ni privado.

* Es preciso tener en cuenta que la imagen positiva y heroificada de Arquiloco presente
en los textos epigraficos contrasta bastante con la imagen que de ¢l ha proporcionado, en
general, la tradicion manuscrita, ya que fue un personaje bastante polémico y controvertido
en la Antigiiedad debido al contenido de sus poemas. Cf. Sudrez de la Torre 2002, p. 75.

5 A partir del s. Ta.C. el culto a Arquiloco debi6 disminuir, puesto que fragmentos de estas
tres inscripciones han aparecido dispersos en los alrededores de Parikia y los bloques de piedra
reutilizados, de ahi su enorme desgaste. Para mas informacién sobre las inscripciones rela-
cionadas con Arquiloco y una bibliografia abundante y actualizada sobre ellas cf. Clay 2004.
Se sigue para el texto griego la edicion de Ornaghi (2009) muy fiel al texto conservado en la
piedra, con aparato critico abundante, resolviendo en ocasiones algunos problemas de lectura.
La traduccion del texto y las fotos de la inscripcion son propias. Pueden consultarse otras edi-
ciones y traducciones en Tarditi 1968, Suarez de la Torre 2002, Carrizo 2011 o Gerber 1999.

¢ Para las caracteristicas generales de este tipo de complejos, cf. Kearns 1992.
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ENIEINTEAEZIKAEL ..
AOAINATOXXOIIIAIX. ..
EXTAIENANG®P QIIOIZIN...
NH]OXAIIO®OPQIEKONTA...

ITAPATTENOMENONA.

Fig. 1. Fr. E/Il: Ejemplo de paragraphos, entre las lineas 7 y 8; ejemplo de
ekthesis, lineas 49-53; ejemplo de interpuncion, linea 22; vista general de la
Inscripcion de Mnesiepes (Museo Arqueologico de Paros): bloques E, y E,.
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1. Aproximacion epigrdfica: andlisis de las caracteristicas superficiales
de la inscripcion’

Es apreciable a simple vista que el texto de los dos bloques conservados
esta distribuido en columnas. A pesar del estado de conservacion de gran
parte de la superficie de la piedra, se observa también, aunque con un poco
mas de esfuerzo, que algunas partes del texto estan resaltadas con una di-
ferencia de margen de una letra aproximadamente. En nuestro fragmento
esto se observa al principio y al final de la columna, coincidiendo con el
texto de dos oradculos: las tres respuestas de Mnesiepes (lineas 1-15) y una
profecia revelada a Telesicles (50-52), mediante la cual se anuncia la gran
gloria del poeta.

Por otro lado, el texto presenta una serie de marcas (pequenas lineas rec-
tas horizontales) en el margen izquierdo, al comienzo de algunas lineas de
texto®.

Son visibles, ademads, varias interpunciones formadas por tres puntos co-
locados en posicion vertical. No es posible determinar con exactitud el nu-
mero concreto de interpunciones que aparecen en este fragmento debido al
mal estado de conservacion de la piedra’. Sin embargo, aunque en muchos
casos no son claramente distinguibles, si se puede apreciar un pequefio espa-
cio mayor del habitual entre algunas palabras.

Aunque la superficie esta muy erosionada y la incision no es muy profun-
da, se puede observar que la letra es pequeiia pero elegante. Esto permitio a
Kontoleon, el primer editor, fechar esta inscripcion en el s. 11l a.C. puesto que
el tipo de letra es muy similar a la del Marmor Parium (IG XII 5, 444). Aun-
que no llega a ser stoichedon, y la extension final de algunas lineas es varia-
ble, el texto esta distribuido de manera homogénea en la superficie de la

" Para realizar este apartado han resultado muy utiles las referencias bibliograficas y
las aclaraciones que nos han facilitado José A. Berenguer Sanchez (ILC-CSIC), Edoardo
Cavalli y Claudia Antonetti (Laboratorio di Epigrafia greca, Universita Ca’ Foscari, Dipar-
timento di Studi Umanistici) y Diskin Clay (Duke University) a quienes agradecemos su
interés y ayuda.

8 Al menos entre las lineas 7-8 y 13-14 se pueden ver a simple vista facilmente. Si habia
mas en el resto del texto no se conservan por la erosion de la piedra, ya que las primeras letras
a partir de la linea 14 hasta la 52 estan, en su mayoria, practicamente borradas.

° Existe un amplio debate sobre esta cuestion por parte de los editores. En las ediciones
mas recientes todas estas marcas aparecen reproducidas e incorporadas al texto, pero no
coinciden en esta cuestion.
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piedra, y perfectamente encuadrado por los margenes alrededor de las colum-
nas de texto.

Ni el tipo de marcas ni la disposicion en columnas son elementos frecuen-
tes en documentos epigraficos, pero si son muy utilizados en otros soportes,
como el papiro, por lo que han sido bien estudiadas y descritas; se conocen
como ekthesis (sangria inversa en el margen izquierdo), paragraphai (peque-
fias lineas horizontales al comienzo de algunaslineas) y triple (interpunciones)*°.
Esto ya fue advertido por el primer editor, quien tratdé de poner en relacion y
comparar ambos soportes, pues su uso es similar'!,

En este fragmento, las tres marcas estan perfectamente combinadas. Los
oraculos, tanto el grupo de respuestas de Mnesiepes (lineas 1-15) como el de
Telesicles (50-52), estan resaltados con ekthesis; ademas, cada respuesta dada

10 Aunque este tipo de marcas, salvo las interpunciones, no son muy frecuentes en epi-
grafes, sin duda su aparicién en esta inscripcion no es un hecho aislado. La paragraphos
aparece en algunos catalogos y otros documentos oficiales, incluso de las Cicladas, pero no en
leyes, decretos y otros documentos publicos. Ademas, aparece también en la gran inscripcion
filosofica de Enoanda, un interesante texto también en prosa que contiene algunas enseflanzas
de Epicuro y en la que se observan también estas marcas. La ekthesis también esta presente
al menos en otras dos inscripciones: una inscripcion procedente de Calatis y la inscripcion
de la historia de la fundacion de Magnesia, donde se utiliza para resaltar algunas partes del
texto, incluso oraculos (cf. Clay 2004, p. 156, nota 16). Estas tres inscripciones podrian
ponerse facilmente en relacion con la inscripcion de Mnesiepes por el caracter peculiar de
su forma y de su contenido. Por otro lado, la coronis (que aparece en otro fragmento de la
inscripcion), junto con otras marcas de tipo decorativo, aparece por ejemplo en las leyes de
Gortina separando distintas partes del texto; también aparece en alguna inscripcion funeraria
limitando los nombres de los difuntos, en una inscripcion publica de Léucade y en una defixio
atica inscrita en una laminilla de bronce que imita, precisamente, a un rollo de papiro (Cf.
Baldassarra 2010, pp. 363-364).

' La distribucion en columnas es el sistema habitual de escritura empleado en los rollos
de papiro, pero en el caso de los manuscritos literarios, este sistema es invariable (Kenyon
1970, pp. 20-21); aunque Clay (2004, p. 11) observa, sin embargo, que la extension de las
columnas (es decir, el numero de lineas por columna) es algo mayor que la que se encuentra
normalmente en los papiros. La paragraphos y los tres puntos verticales son las marcas de
las que tenemos constancia mas temprana, al menos desde comienzos del s. III a.C., utiliza-
das a menudo en papiros literarios para marcar una separacion o pausa, un cambio o un giro
en el sentido del texto, para pasar de una parte a otra, de un capitulo a otro, de un canto a
otro e incluso, las distintas intervenciones de los actores de una obra dramatica, o el final
de cada estrofa, antistrofa o epodo de un poema; mientras que la ekthesis (hacia fuera) y la
eisthesis (hacia dentro) se utilizaban desde mediados del s. III a.C. en textos versificados y
en documentos, comentarios o listas para seflalar una nueva entrada (Turner 1971, pp. 9 ss).
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a Mnesiepes esta marcada por paragraphai (entre las lineas 7-8 y 13-14) ¢
interpunciones (al final de las lineas 7, 13 y 15)'2. Las interpunciones son mas
numerosas y marcan un cambio en el contenido del texto: en la linea 16 el
texto continua con la interpretacion de los oraculos de Mnesiepes y la justi-
ficacion de su composicion por escrito que termina a mitad de la linea 22, en
la que por medio de otra interpuncion se da paso al relato de las Musas,
centrado en Arquiloco. No vuelve a aparecer este elemento hasta la linea 40,
donde marca un cambio de personajes y la accidon la protagoniza Telesicles.
Hay dos interpunciones mas, en la linea 43, momento en el que los ciudada-
nos deciden enviar a Telesicles y a Licambes a Delfos, y en la linea 47,
cuando Telesicles, ya en Delfos, recibe la profecia de la divinidad. Esto,
como veremos mas adelante, demuestra una ordenacion previa del texto, muy
precisa y cuidada, y cabe preguntarse si el texto de la inscripcion de Mnesie-
pes en alglin momento circuld en otro soporte hasta que finalmente se puso
por escrito en piedra, trasladando a este material imperecedero también su
aspecto y configuracion externa, no solo su contenido.

2. Analisis de las caracteristicas lingiiisticas y discursivas del texto
2.1.  Estructura externa y delimitacion dialectal

Como hemos visto, este fragmento presenta dos partes claramente diferencia-
das por la primera ekthesis: el encabezamiento del texto, que estd compuesto
por las tres respuestas oraculares a Mnesiepes (lineas 1-15), y el episodio
narrativo sobre la supuesta vida del poeta, lo que llamaremos a partir de
ahora «cuerpo del texto» (16-57). Sin embargo, ambas partes no s6lo estan
resaltadas tipograficamente: se observa también una alternancia en el uso de
formas dialectales distintas'.

12 Cuando la paragraphos es aparentemente redundante como en este caso, puesto que
la unidad de sentido ya esta delimitada por la interpuncion, se podria considerar una ayuda
para orientar la lectura (en voz alta) y avisar al lector del final de una pequefia unidad de
texto (cf. Johnson 1994).

13 También se introducen en el texto de la inscripcion, al igual que en la inscripcion de
Sostenes, algunas citas directas en verso o fragmentos de poemas de Arquiloco utilizados en
ambas inscripciones para ilustrar algunos episodios de la historia de Paros del s. VII a.C. Estan
redactadas en dialecto jonio, pero un jonio literario, pues la lengua presente en los poemas
de Arquiloco es una lengua literaria que no tiene por qué corresponderse exactamente con el
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Las respuestas oraculares de Mnesiepes, transmitidas en prosa, estan re-
dactadas en un dialecto noroccidental: aparece la forma de infinitivo &ipev
(E\IL, 1, 8 y 14) y palabras en las que /a/ se mantiene: Movcayéton (4), AOa-
va Yrepde&ian (5), EvkAeian (6), top momtav (15); no obstante, hay también
algunas excepciones: Aptéudt (6) en vez de Aptqudt* y Mvnuocivel (4),
con /&/ abierta’>. A pesar de estos casos aislados, parece claro, en nuestra
opinion, que el autor se esforzd en elaborar un oraculo verosimil y lo mas
cercano posible a esa realidad délfica'®: introdujo elementos dialectales y
seleccion6 cuidadosamente los términos y formulas tipicos de las respuestas
oraculares, tal y como conservamos en inscripciones de Delfos, Dodona o
Didima. Aunque puede presentar variantes, los dos comparativos que aparecen
aqui y el orden en el que aparecen es lo mas frecuente, al igual que la
estructura sintactica utilizada: A®wov kol duewvov + forma del verbo gipi +
pronombre o nombre del consultante en dativo + participio (a veces infinitivo)
que concierta con el dativo anterior e indica lo que se debe o no hacer'’. En
este caso, la respuesta se inicia con el nombre del consultante, receptor del

dialecto local de la isla. Esos rasgos dialectales pueden estar condicionados por el metro o por
influencias de otros géneros y autores (cf. Cassio 2008); sin embargo, en el fragmento que
nos ocupa estas citas no estan presentes, de modo que no se van a comentar en este trabajo.

14 Esta forma, resultado posiblemente de una asimilacion a-e¢ > a-a es pronto suplantada
por la de koiné: Aptéudt (Méndez Dosuna 1985, p. 63), por lo que es posible que sea una
forma lingiistica aun mas precisa del dialecto délfico de la época.

5 No tenemos en cuenta el nombre de Mnesiepes, que presenta también /&/ abierta en
el primer término del compuesto (Mvnoiénet), porque entendemos que se trata de un antro-
poénimo en dialecto local. Sin embargo, si es resefiable que precisamente el nombre de esta
divinidad (Mnemosine) presente la misma variante que el receptor del oraculo (cf. nota 22),
muestra, quizd, de la artificialidad del texto.

' La construccion de un monumento sagrado en honor de un mortal se debe justificar;
por ello, al introducir estas tres respuestas de Delfos, se hace constar que no soélo la divinidad
permite y legitima este acto sino que incluso lo dispone asi mediante un oraculo. Es necesario
reflexionar sobre la verosimilitud de estas tres respuestas: (se cita, de manera directa, una
ratificacion real del ordculo o se trata de una invencion del redactor/compilador del texto para
dar solidez y unidad al conjunto de la inscripcion y el monumento? En cualquier caso, el resto
de los oraculos de la inscripcion parece que pertenecian a la tradicion arquiloquea de la isla,
mientras que este no; se compuso (en ;Delfos? o en Paros) en el s.III a.C. exclusivamente
para este proposito.

17 Eidinow (2007, p. 52) hace referencia precisamente a estas tres respuestas oraculares,
tomandolas como ejemplo de las respuestas oraculares de Delfos. Para la estructura formular
general de los oraculos cf. Lhote 2006, p. 339 y 426.
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oraculo, pero inmediatamente se introduce a Apolo, también mediante una
expresion frecuente en los oraculos de Delfos, en la que no hace falta explicitar
el nombre de la divinidad: 0 0g0¢ &ypnoe(v); en este tipo de respuestas se
suele mencionar a continuacion una lista de dioses y se dice como rendirles
culto'®. Todo ello esta presente en este fragmento.

En la ultima de las tres respuestas, precisamente en la que se menciona
a Arquiloco, se introduce una variatio: la respuesta es mas breve (so6lo dos
lineas), y aunque el encabezamiento es el mismo, no se menciona la férmula
final de agradecimiento que si estd presente en las otras dos respuestas
(ITvB®dOe Td1L ATOA®VL cOTPLo TEUTEWY); en su lugar se afiade kaf’ & &mt-
voel, de cierto caracter conclusivo, lo que serviria para indicar que el
proyecto del Archilocheion, decidido con antelacion, ya se habria dado a
conocer al oraculo y estaba pendiente de su aprobacion (esto era un
procedimiento habitual).

Tabla 1. Respuestas oraculares de Mnesiepes (E,II, lineas 1-15)

Mwnoiémer 6 edc Expnoe Adlov Kai GUEvoV elpiey La divinidad proclamé a Mnesiepes que
£V T TEPEVEL, O KOTOoKEVALEL 1BpLoapEVML lo mas conveniente y lo mejor era, en el
Bopov kot Bvovt Ent ovTov Mobdoog kai AToM[@]v[t] | recinto sagrado que estaba construyendo,
Movcayéran kol MvnpoctHver Boetv 8¢ Kot Kokt colocar un altar y sobre este ofrecer sacri-
5. epeiv Aul 'Yrepdelimt, ABavon Yrepdetion, ficios a las Musas, a Apolo, conductor de
[Mocewwdvi Acpaieiot, Hparkel, Aptépudt Evideion las Musas y a Mnemosine; ofrecer sacri-
_ [TvBdde 1 AmOAMmVL cOTpLo TEUTEW | ficios favorables (5) a Zeus Hiperdexio, a
Mwnoiénet 6 Bedc Expnoe Adtov kai Gievov elpev Atenea Hiperdexia, a Poseidon Asfaleo, a
£V T TEPEVEL, O KOoTooKeLAeL, 1puoapévat Heracles y a Artemis Eucleia, (y) enviar
10. Bopov kai Bdovt éni Tovtov Atovicmt kai Nopeotg | a Delfos sacrificios en accion de gracias
Kol "Qpang Bdewv 8¢ kai kaAMepelv ATOAA®VL a Apolo.
[pooctatnpiot, [Tocewddvi Aceareiot, Hpordel La divinidad proclam6 a Mnesiepes que
__ITvBdde tddr AmoArmvt cotipio Tépmew [|] lo mas conveniente y lo mejor era, en el
M]vnoiénet 6 0edg Eypnoe AdI0V Kad GUEWVOV ElpieV recinto sagrado que estaba construyendo,
15. mjudvn Apyiloyov top momtav, ke’ & Emvoel colocar un altar (10) y sobre este ofrecer
sacrificios a Dioniso, a las Ninfas y a las
Horas; ofrecer sacrificios favorables a
Apolo Prostaterio, a Poseidon Asfaleo y
a Heracles, (y) enviar a Delfos sacrificios
en accion de gracias a Apolo.
La divinidad proclamé a Mnesiepes que lo
mas conveniente y lo mejor era (15) honrar
al poeta Arquiloco segun lo estipulado.

18 Sobre la relacion entre Arquiloco y las divinidades mencionadas en la inscripcion cf.
Guarducci 1967- 1978, vol. IV, p. 89 y Privitera 1966.
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Por otro lado, conviene destacar también la precision en las palabras atribuidas
a la divinidad: al hacer referencia a los dioses se utiliza el verbo 60w, mientras
que cuando se trata de Arquiloco, Tyudo. Esta sutil diferencia desaparece cuando
se afirma en el cuerpo del texto unas lineas mas abajo que, tras haber conocido
la respuesta de este oraculo, se decide hacer ofrendas y sacrificios tanto a los
dioses como a Arquiloco, ademas de honrar al poeta (E,II, 16-19).

El resto del texto de este fragmento esta redactado de manera homogénea
en atico, rasgo que comparte con la inscripcion de Sostenes!. Estan presentes
formas con retroversion atica: a&iov (33), Aopav (35, 38 y 41) y tiig uépog
(57), dativos plurales tematicos en —oig: 10ig 0eoig (18), [a]vtoig (47) Toig
Aptesiolg (54), formas con metatesis de cantidad: Omep Ti|g MOAE®S (45),
formas en —eo contraidas y regularizacion morfologica: tov Tekeouckijv (40),
la forma de participio 6vta (23), la preposicion eig (24, 27, 30...) y aspiracion
inicial: xa0’d (19) y &ne®’ vmo (43). Algunas grafias de esta inscripcion son
tipicas de las inscripciones aticas de esta época: la grafia <H> del aumento en
npovAndnuev (20)%, y la grafia <EI>*! que en este fragmento solo se observa
en Mvnpocivet (4), en vez de la forma esperable en el contexto Mvopocivoi®.

Parece que el dialecto jonio es el que se vio mas influenciado por la koiné
y el que adoptd mas rapidamente su colorido atico, pero todavia mas el del

19 Algunos de los rasgos lingtiisticos comentados son adoptados por la koiné, pero quere-
mos llamar la atencion sobre el hecho de que no se aprecia ningin jonismo. En la inscripcion
de Sostenes (fr. AIV, 16) se lee fytt[1]0n, con un rasgo tipicamente atico dificilmente expli-
cable, puesto que en koiné normalmente se evita en favor de la forma jonia con doble sigma.

20 Esta grafia es mas frecuente que <E-> en las inscripciones aticas después de 330 a.C.
en los verbos Bovlopat, dvvapor y péAdm, quiza por influencia del verbo (€)0éhw, cf. Threatte
1996, vol. 11, p. 474.

2l Comienza a utilizarse en inscripciones aticas a finales del s. V a.C. para notar el dipton-
go de primer elemento largo /€i/; esta grafia es mas frecuente a partir del s. IV y sobre todo en
el s. IIT a.C., cf. Threatte 1980, vol. I, p. 377. Otros ejemplos de ello en E,III: posiblemente
en &v apyeli] (16) y con seguridad en el articulo 1€l 8° €op[tel] (17) y év el kpicet (42).

2 Moralejo Alvarez (1971, p. 149) considera que si las formas en —et < -mu (-a1) que
aparecen en délfico son aticismos, es de notar la rapidez con la que este dativo se extiende
a otras zonas geograficas. Parece que, en términos fonéticos, la abreviacion de este diptongo
es comun a otros dialectos griegos en época helenistica, ya que la grafia <EI> también esta
presente en esta época en inscripciones en dorio noroccidental (cf. Méndez Dosuna 1985, cap.
4, pp. 413-463). Podria tratarse de un lapsus influido por la koiné de la época (forma atica
en contexto dialectal dorio) pero podria tratarse, de nuevo, de otro ejemplo de la precision
lingliistica presente en esta inscripcion (cf. notas 14 y 15), aunque no podemos obviar la
sospechosa presencia de /&/ abierta y no /a/ en esta palabra.
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ambito insular donde se observa que algunas inscripciones ya presentan rasgos
inequivocamente aticos al menos desde el s. V a. C. La influencia que Atenas
ejerce sobre las Cicladas es muy importante, no solo politica y administrativa-
mente, sino también desde el punto de vista cultural y lingiiistico, puesto que
los aticismos estan presentes tanto en documentos de caracter publico como
privado®. Ademas, el hecho de que esta inscripcion repleta de aticismos, aun-
que se transmite la historia de un personaje local, no esté redactada en el dia-
lecto local, puede que tampoco sea casual®. El empleo del atico en este caso
era una garantia para la difusion del texto y es posible que fuera la mejor
manera de internacionalizarlo, y dotarlo, junto con el monumento y la leyenda
sobre Arquiloco, el héroe local, de cierto atractivo turistico.

2.2. Desarrollo de la secuencia narrativa (E,Il, 16-57)

Tras las respuestas oraculares de Mnesiepes, el cuerpo del texto comienza
con una pequeia introduccidn, entre interpunciones.

Tabla 2. Introduccion previa a la narracion (E,II, lineas 16-22)

Xpnoavtog 8¢ tod AmdAovog tadta, ToV Te TOTOV Habiendo anunciado Apolo estas cosas, lla-

KahoOpey ApylAdyelov koi Tovg Pmpong idpopedo mamos al lugar Archilocheion, y establece-

Kol Bvopev kol Toig Beoig kol Apythoymt kai mos altares y hacemos sacrificios tanto a los

TIUAUEV aOTOV, KO’ 0 O Be0g £0éomioey. dioses como a Arquiloco, y honramos a este

20. I]epi 82 v RPovARONuEY dvaypyor. Téde mapa- segtin lo que la divinidad nos ha ordenado.

§]édotai te Hiv VIO TOV ApyaioVY Kol 0OTOl TETPOL- (20) Queremos escribir sobre estas co-

y]uatedpeda | ... sas, las que nos han sido transmitidas
por los antiguos y que nosotros mismos
hemos elaborado.

2 Todavia no se dispone de un estudio reciente y exhaustivo sobre el dialecto de estas is-
las, pero la importante e inusual presencia del atico en los documentos escritos de las Cicladas
desde época temprana es un hecho constatable. Cf. Lopez-Eire 1993, p.43.

24 Parece que el autor del texto era plenamente consciente de la utilizacion de registros dife-
rentes para cada situacion. El oraculo de Telesicles también esta resaltado mediante ekthesis; se
transmite directamente en verso (tres hexametros dactilicos), y no presenta ni rasgos dialectales
del griego noroccidental ni aticos: aparece avBpomoicty (51), la forma [vInog (52) sin metatesis
de cantidad o ¢iAnv (52) con /&/ abierta. Incluye también una forma poética: yoiav (52), por
necesidades métricas. Asi podria explicarse también la introduccion de las formas aparentemente
jonias avBpomoow y [vIndg. Hay al menos dos oraculos mas en esta inscripcion, resaltados
también con ekthesis (E Il 31-35 y 47-50), pero lamentablemente estan incompletos.
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El redactor del texto trata de justificar la construccion del Archilo-
cheion y los honores que recibe el poeta en la isla interpretando explici-
tamente las palabras de la divinidad. Ademas, da a conocer las fuentes
utilizadas y el objetivo por el que se pone por escrito este texto (dejar
constancia de un pasado comun transmitido de generacion en generacion)
reelaborando la tradicion®. Lo mas llamativo es el sujeto de los verbos
utilizados, una primera persona de plural dificil de explicar, puesto que,
en definitiva, depende de la interpretacion que se haga del propio monu-
mento. Segun algunos estudiosos hace referencia a un grupo de dedican-
tes entre los que se encontraba Mnesiepes, aunque en nuestra opinion se
pudo introducir con el fin de incluir y hacer participe a la comunidad, al
conjunto de la sociedad de la isla.

Inmediatamente después de esta introduccion se refieren los aconteci-
mientos y episodios relacionados con el poeta. Da la impresion de que el
relato de las Musas era el primero de ellos y presenta todos los elementos
prototipicos de una narracion.

Se da paso a un narrador externo en tercera persona, que se limita a rela-
tar lo sucedido. Este cambio es introducido por Aéyovotv, en primera posicion.
Esta expresion, y sus multiples variantes, es universal y se utiliza con mucha
frecuencia para introducir cuentos y leyendas como técnica narrativa que
implica un alejamiento del narrador con respecto a lo narrado, donde la
veracidad de los hechos no es lo mas relevante, sino, de nuevo, su verosimilitud.
También en este sentido se utilizan ciertas estrategias para dar apariencia de
realidad.

El texto estd perfectamente estructurado, y los acontecimientos siguen
un orden cronologico; se puede diferenciar una estructura tripartita tipica,
con presentacion, nudo y desenlace (aunque la narracion esta incompleta).
La accion gira en torno a un personaje principal (Arquiloco), y todo lo que
se narra guarda relacion con él, aunque se mencionan también los nombres
de otros personajes relacionados con la aristocracia de la isla: Telesicles y
Licambes (padre y suegro de Arquiloco respectivamente segun la tradicion);
estos son enviados a Delfos como theopropoi (consultantes elegidos por la

% Todo esto podria considerarse una sutil captatio benevolentiae, pues no es la Unica
que podemos leer en la inscripcion: al comienzo del fragmento E,I (lineas 1-4) se intuye
otra féormula retdrica tipica de los discursos epidicticos, cf. reconstruccion del texto en
Clay 2004.
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Tabla 3.

123

Secuencia narrativa (E111, lineas 22-57)

25.

30.

35.

40.

45.

50.

55.

... | Aéyovaor yap Apyidoyov &t vedtepov
6vta mepedévto Yo Tod TaTpog TedeokAéong
el aypov, eig OV dMjpov, O¢ kareltar ASUDVEG,
®]ote Podv Katayoyelv €ig Tpaowy, AvaoTvTo
nt]poitepov Tiig VOKTOC, oeEMivng Aapmovong,
Glyew v Bodv elg TOMV* MG 8’€yéveTo Katd TOV
t]omov , 0g koleltar Atooideg, dOEUL Yuvaikag
10ty aBpdag’ vopicavta 8’ ano OV Epymv Amévol
aVTOG €lg TOAMYV TPOGEADOVTA GKAOTTELY, TAG 08
déEacOot avTov petd Toudidg kol YEAM®Tog Kol
g]mepotiiont, el TOAMoOV dyel U Podv: eroavTog 88,
elmelv 6t avtai ddcovoy avtdL Ty a&iov:
pM]0évtov 8¢ TovTOV aTOG HEV 00O T PodV OVKETL
@lavepdg elvort, Tpd TOV TodMY 8¢ ADpay Opdy AdTOV"
KOTOTAOYEVTOL 8E Koi PETE TVOL XpOVOV EVVOLV
ylevéuevov dmohaBetv o Movcag etvat Tac paveicog
Kai] TV Apav adTdL SOPNCAUEVAS KOl AVEAD-
pelvov avtiv mopedeshon eig mOA Kol TdL TaTpl
0] yevopeva dnidoat | Tov 8¢ TeleotkAijv akod-
ca]vta kai v Apav W8ovta ovpdcor kol TpdTop
pelv o momjoacon tig Poog kot micwv
™m]v vijoov kai oV dvvacHar edpelv | "Eneld’ vmo tdv
mo]Atdv Beompdmov ig AeApolg gipnuévov peTa
Av]kappov ypnoduevov dmep TG TOAE®S, TPOOLULO-
Tlepov amodnuiioor fovAdpevoy Kot mept TV
a]vtoig cupPepnrotov mvbécot | Aguouévov 8¢
ko] eloOvIov aDT®V €ig T0 pavteiov TOV Ogov
el]melv Teheowhel TOV pNGUOV TOVIE
A0]avardg oot moi kai doidog, & Tedeoikheg,
£€otat v avBpodmototy, Og G TPMdTOS 6E TPOGEITEL
vInog amobpdickovia idny eig Tatpida yoiov.
Hapayevopévov &’ avtdv ig [lapov toig Apte-
piciog TpdToV TOU TaidwV Apyihoyov dmov-
THGOVTO TPOGEWELY TOV ToTépa Kol (g RAOOV
oikade, Epwtoavtog Tod Telesukhéovg, €l L TOV
avavkoimv dTapyeL, O Gv OWE TG NUEPOG

Asi pues, dicen que Arquiloco, siendo
todavia joven, enviado por su padre Tele-
sicles al campo, al demo que se llama Li-
mones (25) con el fin de llevar una vaca
para ponerla en venta, levantandose muy
temprano, cuando todavia era de noche
y brillaba la luna, condujo la vaca a la
ciudad; y sucedié que cuando estaba en
un lugar que se llama Lisides, le parecié
ver a unas mujeres reunidas, y creyendo
que ellas regresaban a la ciudad después
de sus labores, (30) acercandose a ellas
bromeo, pero ellas le recibieron con jue-
gos y risas, y le preguntaron si llevaba
la vaca para venderla; al decir que si, le
dijeron que ellas le iban a dar un precio
digno. Nada mas pronunciar estas pala-
bras, tanto ellas como la vaca (35) desa-
parecieron y delante de sus pies vio una
lira. Sorprendido, vuelto en si después de
algn tiempo, comprendié que eran las
Musas las que se le habian aparecido y
le habian regalado la lira, y tras recogerla
se encamind a la ciudad (40) y le explico
a su padre lo sucedido. Tras escucharlo y
ver la lira, Telesicles quedd sorprendido.
En primer lugar buscé la vaca por toda la
isla y no pudo encontrarla, después, ele-
gido por los ciudadanos como teopropos
(para ir) a Delfos (45) junto con Licam-
bes a consultar al oraculo en nombre de
la ciudad, viajé muy diligente queriendo
también averiguar (algo) acerca de lo que
les habia sucedido. Tras llegar y entrar
(ambos) en la residencia de los oracu-
los, la divinidad le dijo a Telesicles esta
profecia:

(50) Tendrds un hijo inmortal y digno
de ser celebrado entre los hombres, Te-
lesicles, el cual te saludara el primero
cuando bajes de la nave a tu querida
tierra patria.

Tras llegar a Paros, durante las Artemi-
sias, el primero de los hijos que saludo
a su padre yendo a su encuentro fue Ar-
quiloco; (55) y cuando llegaron a casa,
preguntandole Telesicles si habia prepa-
rado algo de lo necesario, puesto que el
dia estaba ya muy avanzado...
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ciudad para consultar un oraculo)®, lo que sirve como estrategia narrativa
para avanzar en la accion e introducir uno de los oraculos de la tradicion
arquiloquea, con el que se presagia la gran gloria del poeta.

La pretendida precision temporal y espacial también es llamativa: Delfos
y Paros aparecen mezclados con otros dos lugares que no han podido ser
identificados: el demo de Limones («Praderasy»)y Lisides («;Rocas pulidas?»),
donde se produce el encuentro con las Musas, pues se trata de referencias
locales muy concretas pero al mismo tiempo algo imprecisas®’. Por otra parte,
la narracion se situa en la época en la que vivié Arquiloco, un pasado bastante
alejado para un autor del s. III a.C. pero ademas, en el texto también se
ofrecen datos temporales muy concretos que encuadran el suceso perfectamente
en un momento determinado: Arquiloco se levanté «muy temprano, cuando
todavia brillaba la luna» para llevar la vaca al campo (26), el encuentro con
las mujeres se produjo «después de que estas hubieran terminado sus laboresy
(29) y Telesicles regresa de Delfos «durante las Artemisias» (53-54). Este
esfuerzo continuo por parte del redactor por dar mas realismo a la narracion
se corresponde, en nuestra opinion, con la precision lingiiistica presente en
los tres oraculos de Mnesiepes.

Otro de los aspectos destacables de este episodio es el estilo de redac-
cion. Las marcas que se emplean a lo largo de todo el fragmento (para-
graphai, ekthesis, interpunciones...) estan combinadas con una serie de
particulas y marcadores del discurso, poco frecuentes también en textos
epigraficos, que contribuyen a distribuir, organizar y cohesionar el conteni-
do, haciéndolo ameno y facil de seguir. Abunda la conjuncién coordinante
o¢ (16, 20, 27, 29, 30, 32, 34, 35, 36, 40, 47, 53) que en ocasiones aparece
en correlacion con la particula pév (34, 42) con el fin de organizar y rela-
cionar algunas oraciones entre si; aparece también la particula enclitica te
(21), y una correlacion temporal con tpdtov (41) ... Enerta (43). La colo-

2 Los parios enviaban embajadores a Delfos con cierta frecuencia para preguntar sobre
los asuntos que concernian a la ciudad (Hansen y Nielsen 2004, p. 766), pero esto no implica
necesariamente que la consulta se llevara a cabo. Ademas, si se esconden o no bajo estos
antroponimos personajes reales ha sido objeto de un amplio debate (para mas informacion cf.
Carrizo 2011, p. 141, nota 74). En nuestra opinion, el hecho de que aparezcan mencionados
precisamente en esta inscripcion tan especial no implica necesariamente su existencia real.

¥ Su existencia real tampoco es demostrable. Para mas informacion sobre estos topo-
nimos, su etimologia y sus posibles implicaciones rituales cf. Miralles y Portulas 1983, pp.
65-69.
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cacion de estas particulas se corresponde en varias ocasiones con alguna
interpuncion (en las lineas 40, 43 y 47), sin embargo, lo mas llamativo es
la presencia de la particula yép en la linea 22 tratando de llamar la atencion
del lector, justo después de Aéyovat, verbo precedido ademas por una inter-
puncion que se observa con bastante claridad en el texto. Esta particula se
utiliza aqui, como en los textos literarios griegos que conocemos, para re-
saltar y centrar la atencion en lo importante: el relato sobre Arquiloco,
dejando a un lado todo lo dicho en las lineas anteriores. Asimismo, son muy
frecuentes en el texto las construcciones de participio y de infinitivo (en
general, completivas que dependen de Aéyovat), y otras oraciones subordi-
nadas, como la completiva de la linea 33, introducida por 611, y oraciones
introducidas por un pronombre relativo. Todo ello demuestra una sintaxis
compleja y por tanto, muy cuidada y elaborada.

No es frecuente encontrar documentos epigraficos en prosa con estas ca-
racteristicas lingiiisticas propias de un verdadero texto narrativo, asi como
otros elementos poéticos, introducidos unicamente por motivos estéticos. En
las respuestas oraculares de Mnesiepes, por ejemplo, destaca el lenguaje
formular y repetitivo, aparentemente estatico, unido a los epitetos de los dis-
tintos dioses y la utilizacion del término [TvO@®de, con esa forma casual fosi-
lizada, homérica; pero también en el cuerpo del texto, lleno de anécdotas y
elementos de caracter maravilloso, hay algunas expresiones poéticas: en la
linea 26, por ejemplo, se utiliza una expresion perifrastica mediante una
construccion de genitivo absoluto para indicar que Arquiloco se levanta muy
tempano: mt]pwitepov tiic VokTog, celjvng hapmovone. El estilo de redaccion
presente en este fragmento ha llamado la atencidon a muchos estudiosos, pero
Giannisi (2004, p. 125), a pesar de que no desarrolla la idea, afirma algo que
nos parece fundamental en relacion con los textos del Archilocheion: «The
inscriptions were part of a monument that had to do with the making of
poetry, being a poetic product by themselvesy.

Por ultimo, resulta interesante mencionar brevemente las reminiscencias de
este pasaje con otras composiciones literarias bien conocidas como el Himno
Homérico a Hermes (IV) y el proemio de la Teogonia (vv. 1-36)*.

2 Se observan algunos elementos comunes: el intercambio entre la lira y la vaca y el en-
cuentro con las Musas como momento de iniciacion en la poesia, de noche y cuando el poeta
esta solo y a cargo del ganado. Ademas las Musas, fuente de inspiracion poética, estan presentes
con frecuencia en composiciones épicas y liricas, lo que se convirtié en una convencion literaria.
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III. LA LEYENDA DE ARQUILOCO DE PAROS Y SU TRADICION

Se dice del fragmento E,II que posee algunos rasgos tipicos del cuento popu-
lar, por los elementos fantasticos y maravillosos que presenta”. Sin embargo,
parece conveniente matizar esta afirmacion un poco mas. En cuanto al tipo
de texto, se observa una diferencia clara entre (a) los oraculos de Mnesiepes,
junto con su interpretacion, la mencion del Archilocheion y la justificacion
del texto (en primera persona de plural) y (b) la narracion del episodio de las
Musas del cuerpo del texto.

Parece claro que debia de existir algun tipo de relato tradicional transmi-
tido de generacion en generacion a través de los siglos que posiblemente
empez6 a configurarse tras la muerte del poeta, quien seguramente habia
alcanzado ya cierta fama dentro y fuera de la isla. Como de cualquier relato
trasmitido oralmente, es muy probable que existieran muchas versiones, en
funcion del numero de transmisores, y que, con el tiempo, se le fueran ana-
diendo pequefios detalles, segtn el interés y la funcionalidad que se quisiera
volcar en la narracion en cada momento, como por ejemplo, captar la aten-
cion del publico con elementos efectistas o asombrosos, relacionar la figura
de Arquiloco con determinado dios o convertirlo en instaurador de un deter-
minado culto, o destacar la faceta guerrera y valiente del poeta en determina-
das situaciones bélicas estableciendo un modelo a seguir (todos estos elemen-
tos estan presentes, de alguna manera, en los fragmentos conservados de la
inscripcion de Mnesiepes)*®.

Actualmente no disponemos de otras versiones de este relato, por lo que
no es posible ni reconstruir la forma original o version mas extendida que
pudo tener, si es que la tuvo en algin momento y diferia en algo de esta, ni
dar cuenta de los cambios que ha sufrido (ni cudntos, ni cudles ni de qué tipo),
a pesar de que los distintos afiadidos pudieron haber sido sustanciales para la
configuracion que nos ha llegado por escrito. Ademas, tampoco conservamos

¥ El episodio de Cérano y el delfin, en la inscripcion de Sostenes (fr. Al), tiene caracte-
risticas similares.

30 El texto de esta inscripcion presenta un estadio ya consolidado y estructurado del
proceso de «delfizacion» o conexion entre Arquiloco y Apolo délfico, que debid prosperar e
imponerse en algiin momento como trasfondo cultural y religioso de la tradicion «biografi-
ca» del poeta en la isla, cf. Lanzillotta 1987, y concretamente p. 45. También pudo ocurrir
lo mismo con la imagen heroica y valiente del poeta en la guerra, visible sobre todo en la
inscripcion de Sostenes.
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el texto completo de esta inscripcion, solo disponemos de parte del episodio
en el que se narra el encuentro de Arquiloco con las Musas, por lo que todo
analisis basado en este fragmento solo puede ofrecer resultados parciales. No
obstante, se observa un patroén narrativo reconocible no solo en el mundo
griego: un mortal abordado por la divinidad, que interviene de manera deci-
siva en su vida (Williams 1994) y, ademas, se pueden reconocer temas o
elementos mas 0 menos comunes presentes en esta narracion, es decir, algu-
nos motivos tipicos y universales del cuento popular®'. En este sentido resul-
ta muy interesante la utilizacion que se hace de la profecia, que anuncia la
futura grandeza del héroe y que presagia futuros acontecimientos. Estos
elementos son parte de la fe de los pueblos y cuando aparecen en los cuentos
no se cuestionan, se citan como prueba verdadera del suceso maravilloso al
que hacen referencia; siempre provienen de un personaje o entidad muy pia-
dosa de la que se cree que realmente ha traspasado el velo de lo desconocido
(y en este caso la profecia proviene de un oraculo, ni mas ni menos)*.

31 Semidioses o héroes culturales (A500-599), engafios por disfraz o ilusion (K1800-
1899), concretamente dioses o santos disfrazados que visitan a mortales, sucesos extraordi-
narios o incidentes maravillosos (F900-1099), es decir, leyendas de santos, maravillas fisicas
de tipo magico, presumiblemente debidas a la divinidad, y transformaciones (por lo general
se trata de motivos subsidiarios, pero en algunas ocasiones, como esta, constituyen el interés
central de la narracion), intercambios de objetos y animales (D810-859), cambios de fortuna,
futuro establecido y azar y destino (series L, M y N respectivamente). Se sigue la clasificacion
tradicional de Thompson (1955 y 1972) que preferimos a la de Uther (2004).

32 Se conservan muchas respuestas oraculares que forman parte de narraciones tradiciona-
les que presentan rasgos caracteristicos del cuento y la leyenda popular, aunque se simule que
se trata de una narracion sobre hechos histéricos (Fontenrose 1978). El oraculo de Delfos se
convirtié en un recurso literario habitual del que se sirvieron multitud de narradores y cuen-
tacuentos, y las profecias y otras revelaciones, en los temas favoritos. A menudo, se afiadieron
oraculos y profecias a relatos que en principio no los tenian y con el tiempo se integraron de
tal manera en el relato que llegaron a ser una parte fundamental del contenido de la historia;
es quiza lo que ocurrié con los oraculos intercalados en esta narracion sobre Arquiloco, en
concreto el que anuncia la fama del poeta (E,II, 50-52), pero también los del resto de frag-
mentos, utilizados de manera similar. En cuanto a las tres respuestas de Mnesiepes, ajenas
a la tradicion popular relacionada con el poeta, posiblemente fueron redactadas ad hoc para
justificar la construccion del Archilocheion, y dar sentido (politico, religioso y cultural) y
unidad (estética y literaria) al monumento en su conjunto y al texto de la inscripcion en parti-
cular. La autenticidad o no de estas respuestas queda en segundo plano si consideramos que la
construccion de este monumento podria estar promocionada por el propio santuario de Apolo,
ya que en esta época habia perdido bastante popularidad. Segun el texto de la inscripcion, el
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En nuestra opinion, la mejor manera de clasificar esta tradicion popular
sobre Arquiloco seria considerandola una leyenda, debido a su caracter emi-
nentemente local, ajena en gran medida a motivos mas universales presentes
en el cuento y muy ligada al poeta y a la isla de Paros. Tanto es asi que
aunque lo que se cuenta por medio de leyendas es muy cercano a la ficcion,
normalmente se hace un gran esfuerzo de localizacion y de otros medios para
sugerir que estamos oyendo un relato verdadero, y a menudo se recurre a la
autoridad de los antepasados.

Existieron en el mundo griego otras narraciones y anécdotas sobre perso-
najes reales que no llegaron a convertirse en leyendas, sin embargo, en el
caso de Arquiloco si, quiza por su enorme trascendencia, que provoco todo
tipo de reacciones en el mundo antiguo. Por otro lado, algunas de las narra-
ciones populares han permanecido en un nivel puramente oral, mientras que
otras se han hecho un hueco en la literatura®.

IV. EL PASO DE LA ORALIDAD A LA ESCRITURA.
CONSIDERACIONES EN TORNO AL REDACTOR DEL TEXTO

Para que una narracion popular se consolide debe ser lo suficientemente es-
table; el narrador que lo transmite ha tenido que escuchar el relato en varias
ocasiones y de varias personas diferentes, por lo que a menudo ha tenido
acceso a versiones distintas. En ocasiones, un narrador con cierto talento
para contar este tipo de historias puede influir en este proceso. Cualquier
narracion debe tener, para sobrevivir durante mucho tiempo, cierta unidad
logica y artistica que un narrador habil sabe aprovechar, de manera que la
version de semejante narrador se populariza y favorece la retencion de todas
las partes fundamentales del cuento (Thompson 1946, p. 553-554). Ademas,
si se pone por escrito, como en este caso, y se expone de forma publica, tal
version queda fijada y se vuelve definitiva, es decir, se convierte en la ver-
sion oficial, de referencia. Es posible, también, que este narrador introdujera
algunos elementos originales o simplemente, por el hecho de seleccionar solo

culto a Arquiloco estaba intimamente ligado al santuario de Apolo, que posiblemente asumio
los costes de la construccion del Archilocheion y de la inscripcion.

3 En el mundo griego también otros personajes recibieron cierto culto (sobre todo la
mitica y misteriosa figura de Homero), pero los testimonios que lo evidencian no son ni tan
largos, ni tan especificos, ni tan «reales» como lo es esta inscripcion de Paros.

Emerita LXXXIII 1, 2015, pp. 111-132 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2015.06.1331



UN DOCUMENTO LITERARIO POCO CONVENCIONAL 129

una de las versiones relativas a algun episodio, e incluso por introducir la
narracion de determinada manera, se entiende, en nuestra opinion, ese recla-
mo, sutil, de autoria que se hace en la introduccion del fragmento: kai avtol
nenpaypotevpedo (v nosotros mismos hemos elaborado).

Todo lo que se ha ido comentando a lo largo de este trabajo es prueba
suficiente para poder afirmar que en la inscripcion de Mnesiepes se utiliza un
registro culto y cuidado del griego de la época. El uso de las variaciones
dialectales adecuadas en cada momento, el empleo de formulas y epitetos, de
recursos estilisticos, perifrasis y descripciones con cierto colorido poético, el
conocimiento de la literatura griega, la épica y la lirica de época arcaica, la
historiografia y la retorica de época clasica y, por supuesto, la tradicion ar-
quiloquea, apoyan esta afirmacion.

El contexto literario del s. III a.C. también pudo influir en la configuracion
final de este texto: se puso de moda el género de la biografia, generalmente
sobre grandes personajes, y los relatos fantasticos, influenciados por las con-
quistas de Alejandro Magno en Oriente, en torno al cual también giraron
multitud de episodios inexplicables y maravillosos. Los autores literarios de
época helenistica se sentian, ademas, herederos e imitadores de la literatura
griega anterior, solian ser perfeccionistas y utilizaban un lenguaje riguroso
con pretensiones de objetividad, pero con cierta finalidad estética y preocupan-
dose por la arquitectura compositiva®.

El hecho de que este texto se inscribiera en un soporte imperecedero es
un motivo mas que justifica el estilo cuidado y elaborado de esta inscripcion.
Aunque recoja algunos datos de una tradicion local oral y popular de siglos
atras, es pertinente destacar que tiene un autor (aunque sea desconocido para
nosotros, asi como si fueron varios o no), que se trata de una versién de la
tradicion Uinica y por escrito, y que se le presupone una unidad y organizacion
interna (aunque no se conserve el texto completo de la inscripcion).

Tradicionalmente se ha pensado que el autor del texto fue Mnesiepes, pero
probablemente este antroponimo también es una ficcion mas con apariencia
de realidad, una creacion artistica o una reelaboracion literaria, pues se trata
de un nombre parlante, quizd un pseudénimo: literalmente «el que recuerda
las palabras»® (etimologica y mitologicamente ligado a Mnemosine), que

3 Cf. Brioso Sanchez, Literatura helenistica: introduccion, en Lopez Férez 1988.
35 Este antroponimo solo estd documentado en la isla de Paros, y la primera vez que
aparece es precisamente en esta inscripcion. Cf. Striano 2014.
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atna la poesia, la memoria y el recuerdo de un pasado local, y que ademas,
aparece mencionado sin patronimico, fundamental en el mundo griego. En
cualquier caso, hay que tener presente que sélo aparece como receptor de las
indicaciones del oraculo y que, después, la personalidad del «redactor» se
desdibuja en esa primera persona de plural. Lo que si parece claro es que el
texto presente en la inscripcion de Mnesiepes se redactd para ser colocado en
las paredes del Archilocheion y que fue redactado en el s. III a.C. siguiendo
las modas literarias del momento. Si se tienen en cuenta las marcas presentes
en la piedra, quiza podria aventurarse que el texto que sirvio como modelo
para grabar esta inscripcion era una copia de gran calidad presente en un
rollo de papiro. En aquel momento, quiza por motivos socio-politicos, o in-
cluso culturales o economicos, se sintio la necesidad de dejar constancia de
un pasado glorioso a la posteridad®. Es posible, también, que se solicitara la
ayuda de un escritor profesional para elaborar y redactar por encargo este
texto, uno de los mas importantes de la isla, que seguramente fue revisado y
supervisado por la autoridad competente antes de ser grabado en piedra, dada
la oficialidad requerida, pues no hay que olvidar que en época helenistica
muchos poetas, musicos, filosofos y eruditos vagaban de ciudad en ciudad
ofreciendo sus servicios. Pareceria realista afirmar que en el ambicioso pro-
yecto del Archilocheion confluyeron al menos cuatro posibles motivos que
pudieron intervenir en su construccion y en la redaccion de este texto: honrar
a Arquiloco, reactivar el culto de Apolo, reforzar la identidad local®’ y, quiza,
recuperar esa relevancia cultural de siglos anteriores, dando a conocer dentro
y fuera de la isla este monumento, probablemente uno de sus mayores atrac-
tivos turisticos.

3¢ Este acontecimiento en torno a la figura de Arquiloco en Paros no es el unico (cf.
Lanzillotta 1987, p. 164). En época helenistica también en otras islas se sinti6 la necesidad de
recuperar u honrar a otros personajes del pasado, como demuestra, por ejemplo, la inscripcion
de Demoteles de Andros (IG XI 4, 544). Ademas, la redaccion de este texto probablemente
contaba con el apoyo de los ptolomeos, que ejercian su soberania sobre las Cicladas en ese
momento, para quienes tendria también una gran utilidad propagandistica (Ornaghi 2009, pp.
271-273).

37 El s. III a.C. estda marcado por continuos enfrentamientos bélicos entre los distintos
reinos helenisticos, y las islas habian perdido ya toda su autonomia.

38 Paros recibia, ademas, muchos intercambios culturales y econdmicos procedentes
del Pireo y quizé este fuera otro de los motivos para redactar la inscripcion en atico
(atico-koiné).
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