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El tratado Sobre el juicio y el principio rector de
Claudio Ptolomeo, consagrado al estudio de los cri-
terios de conocimiento, constituye el marco epis-
temologico de la practica cientifica de este autor.
Para Ptolomeo el lenguaje tiene un papel destacado
como vehiculo de transmision del juicio, y en el
tratado se estudia su relacion con la parte racional
del ser humano, asi como su origen y propiedades
filosoficas.
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Ptolemy’s treatise On the Criterion and Command-
ing Faculty, dedicated to the study of the criteria
of true, constitutes the epistemological frame of
the scientific practice of this author. According to
Ptolemy, language plays an important role as vehi-
cle of transmission of the judgment, and in Ptole-
my’s treatise its relationship with the rational part
of the human being is set out, as well as its origin
and philosophical properties.
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El opusculo Sobre el juicio y el principio rector (en adelante, ludic.)!, atri-
buido a Claudio Ptolomeo (ca. 100-170 d. C.), pertenece a una larga tradicion
filosofica relativa a la posibilidad de conocimiento, determinado por el lla-
mado kpurfpilov tiig dAnOsiag. Todavia en época imperial la discusion sobre

! Edicién de Lammert 1961, pp. 3-25. Los principales estudios generales son Boll 1894,
p. 77 ss., Long 1989 y Schiefsky 2014. Su atribucién fue discutida, aunque su adscripcion a
Ptolomeo tiende a imponerse, cf. Tolsa 2016, p. 465 n.2.
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290 PEDRO REDONDO REYES

la naturaleza y los limites del criterio de verdad era un problema filosoéfico,
heredado de la filosofia de época helenistica®.

El origen del término kpitrpiov se halla en el ambito judicial y habia sido
utilizado ya por Platon a partir de este contexto®. Ptolomeo, siguiendo la re-
comendacion aristotélica de usar comparaciones en la argumentacion®, dispo-
ne todas las instancias que intervienen en el conocimiento a la manera de un
tribunal de justicia: objeto del juicio (10 &v), instrumento (Adyog), agente
(vodg), medio (aicOnoic) y objetivo (dAndeia) (ludic., 5.5-14)°. Distingue,
ademas, dos facultades en el ser humano relativas al instrumento y al medio:
la percepcion (dOvapug aicOntikn) y la razon (d0vapug Aoywkn). La primera
contiene los sentidos y la govtacio, «impresion y transmision hasta el inte-
lecto». Por su parte, a la facultad racional, especifica de los humanos, perte-
nece el habla y el pensamiento. El pensamiento (divoia), a su vez, es una
racionalidad interna (Adyog €voidOetoq).

En su segunda parte, el optsculo trata del fyepovikév, «lo mejor y mas
valioso» que en este sentido se localiza en el cerebro (15, 22.1-6), como
Platon; pero también se puede hablar de ¢l en el sentido de funciones animi-
cas y entonces debe entenderse localizado en todas las partes del cuerpo,
sobre todo en el corazén, como los estoicos®. En general, el aparato concep-
tual ptolemaico no entrafa la exactitud de otras escuelas filosoficas. La bus-
queda de fuentes del tratado arroja por ello conclusiones diversas: desde un
predominio de la orientacion peripatética hasta la Estoa media, a lo que hay
que afiadir fuentes epicureas y escépticas’.

2 Striker 1996a, p. 23, Lucci 1980, pp. 29-32.

3 Striker 1996a, p. 24 ss., Schiefsky 2014, p. 308.

4 Arist., Top. 156b25-27, cf. Tolsa 2013, p. 124.

5 Es decir, respectivamente, T0 kptvopevov, S’ 00 KPIVETOL TO KpvOUEVOV, TO Kpivov, @
Kpivel 10 kpivov y o &vekev (1.10 ss.), cf. Schiefsky 2014, pp. 308-310, que también indica
la similitud con las practicas legales del Egipto grecorromano. Tolsa 2013, pp. 125, 134 y
2016, p. 468 senala el precedente de la comparacion en Filon de Alejandria (Congr. 143).
El esquema ptolemaico es un eco del que presenta Sexto Empirico (H. II 14 ss., M. VII 36).

¢ Boll 1894, p. 92, cf. Manuli 1981. Para Long 1989, pp. 170-171 esto es una muestra
de lo que él llama optimum agreement que es la marca de ludic. en cuanto a la incorporacion
de material de distinta procedencia.

7 Lammert 1917, p. 257 (Posidonio); Boll 1894, p. 77 ss.; Manuli 1981, pp. 64-66 (rela-
cion estrecha con el platonico Albino); Long 1989, p. 163 y n.34, 174 ss., 177 n.42; Tarrant
1985, p. 110; Tolsa 2013, p. 123, 2016, p. 471. Long sostiene la presencia de Antioco de
Ascalén en la doxografia de Sexto sobre la cuestion (y por tanto, por su similitud, en Pto-
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CLAUDIO PTOLOMEO Y EL LENGUAIJE 291

Los mejores acercamientos a [udic. son los de Long (1989), Tolsa (2013)
y Schiefsky (2014)%, pero se trata de panoramicas generales sobre el pro-
blema del criterio. Nuestro objetivo aqui es centrarnos tan sélo en la pers-
pectiva que sobre el lenguaje toma Ptolomeo, cuestion no baladi en el esque-
ma argumental del opusculo. Ello es indice de como en época imperial las
relaciones entre lenguaje y filosofia seguian estando presentes desde su dis-
cusion en el Cratilo platonico y los sofistas. Ptolomeo debe moverse en un
contexto en el que las distintas escuelas filosoficas ya han desarrollado sus
propios términos técnicos. Su propio acercamiento a la cuestion en ludic.
pasa por la idea del lenguaje como instrumento de la razén emisora,
TPoPopkog Adyog, al servicio del juicio. Para ello afronta los problemas de
la relacion entre pensamiento y habla, los elementos constitutivos del lengua-
je, la terminologia apropiada para el juicio y el origen del lenguaje. Tales
apreciaciones estan articuladas, como es normal en este autor, en un estilo
complicado y apuntan concretamente, quizas a través de fuentes intermedias
(como Antioco o Ariston)’, a Aristoteles y el epicureismo.

Los excursus sobre el lenguaje ocupan secciones entre los capitulos 2-6 de
la edicion de Lammert, cuyo texto y paginacion seguimos aqui, y se ubican tras
la presentacion de los elementos del criterio y la distincién entre Adyog
&volabetog y Adyog mpooptkog por un lado, y el estudio del cuerpo / alma
junto con el capitulo dedicado a las propiedades del nyygpovikdv, por otro. En
lo que sigue, hemos dividido el texto en cuestion en unidades tematicas, que
tienen naturaleza de pequefios incisos en el discurso epistemologico del tratado.

1. Los elementos del lenguaje: Tudic. 2.5 (6.2-11 Lamm.)

2.(5) ... Tod 8¢ AoywoDd, kabo 1O TOV AvOpdI@V id10v dpiotat, diavola péEV
gottv 6 MOyog O évdiafetoc S16E086¢ TIC 0DGO Kol AvamOANGIC Kol S1aKpIolg
TV pynpovevBévtov, Sidhextog 8& Ta Tiic wviic cOuBola, S’ GV TpoeépeTa
T0ig mnoiov T0 dtavonévrta. kKai oty kv TIg 0 HEV PBOYYog avTod TOd

lomeo). Tolsa rastrea la influencia sobre el optsculo ptolemaico de uno de los discipulos de
Antioco, Ariston de Alejandria.

8 Long 1989 y Schiefsky 2014 son presentaciones generales del opusculo ptolemaico y
no se detienen en la cuestion del lenguaje; por su parte, Tolsa 2013 se centra, siguiendo a
Long, solo en la influencia epictirea sobre la misma. Verlinsky 2005 es una comparacion con
Epicuro de fudic. 4.2-6.

° Long 1989, p. 163; Tolsa 2013.
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vob, i 8’ évvoiag 1 p@vn, TG 08 dtovoiog 1) d1dAekTog, Kol OAmG O TPOPOPIKOG
AOyoc Tod £vdlabétov’ TohToL &’ 1) HEV GmAT] Kai ad1apOpmrtog EmPoin yivetat
d0&0 Kol 0iNo1g, 1 08 TEYVIKT Kol AUETATIOTOC, EMGTHUN KOl YVAOLG.

En 2.2, Ptolomeo habia establecido que de las cinco instancias en el acto
de juzgar, la verdad y el intelecto (vodg) serian los limites. Percepcion y razon
son intermedios. Se plantean por tanto dos facultades, la facultad de la per-
cepcion y la racional, a la que pertenecen pensamiento y habla (diGvoia,
diaAextog). Los animales irracionales poseen solo la primera de las facul-
tades, y esta reserva de la facultad racional para el hombre es compartida por
Ptolomeo con la tradicion aristotélica!®, con la consecuencia de que el len-
guaje significativo (o articulado) es privativo de éste'. En todo caso, ludic.
separa dos esferas: la sensitiva y la racional'?.

Por lo demas, la distincion entre los dos tipos de Adyot (Evdiabetog y mpo-
@opikog) es ampliamente conocida por otras fuentes'®. Boll apunt6 a un ori-
gen estoico, pero su origen exacto no es localizable por mas que apunte a
Platon'*: seglin Tedn de Esmirna (72.24 ss. H.), los aristotélicos vinculan el
Aoyog évduibetog al pensamiento (S1Gvola), y el Adyog mpopopukog al habla
(d1dhektog)?. Para Ptolomeo, la relacion entre ambos es la de «imagen»,
gikmv, de los elementos del altimo respecto del primero, al modo en que
Aristoteles en De interpretatione hace a la wvn seguidora de la didvoia'e.
Segtin Ptolomeo, el hablar es simbolo'” de la voz, lo que lleva al mismo tex-

10" Arist., de An. 414b18, por ejemplo, aunque con terminologia diferente en autores estoi-
cos, pitagoricos o neoplatonicos.

' Cf. Arist., HA 535a-b, de An. 420b29-30, Pol. 1456b24.

12 Lo cual recuerda la dualidad 10 Aoyiotikov kol vogpov pépog / 10 aicOntikov Kol
dloyov de Tetr. III 14; la division del alma en Judic. se lee en 14, 21.2 ss. Cf. Feke 2012
para su discusion.

3 Theo Sm., 72.24-73.2, Porph., in Cat. 64.28 ss. (cf. Ptol., ludic. 15, p.22.8), S. E., H.
1 65 ss., Nemes., Nat.Hom. 14, etc.

4 Cf. P, Phlb. 38e, Tht. 206d. Véase Boll 1894, p. 85, Chiesa 1992, p. 23 (con otras
fuentes), quien postula que la distincion fue utilizada por los estoicos en su debate con los
académicos, y Mansfeld 2005, pp. 373, 378 ss., n. 48 y 57.

15 Schiefsky 2014, p. 314 encuentra un eco de la identificacion de Adyog con un tipo de
conversacion interna en Pl., Sph. 263e, Tht. 189¢-190a.

16 Cf. Int. 23a32, 10 év 7] oVi] dkolovbel Toig &v tij dwavoig; cf. Lo Piparo 2003, p. 67.

17 Sobre su significado e interpretacion en Aristoteles, cf. Chiesa 1986, p. 205 ss. Para
Chiesa el caracter simbolico conlleva que la expresion vocal significa sélo a condicion de
reenviar a un contenido psiquico determinado (p. 210); para Lo Piparo 2003, pp. 66-67, se
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CLAUDIO PTOLOMEO Y EL LENGUAIJE 293

to aristotélico, 16a 3-4'3, £oT1 u&v obv T &v T} PV TdV &v T Yuyi modn-
udtov oopPora, kol o ypapdueva t@v €v i ewvi). Pero, al igual que en
Aristoteles, también el texto ptolemaico es poco claro, pues la conexion entre
habla y voz no parece guardar prima facie una relacion simbolica; ademas,
(@wvn parece tener un matiz diferente en su oposicion a 86yyog. No obstan-
te, la asercion ptolemaica didAektog O¢ Ta THG Vi cOUPoia es una conti-
nuacion plausible de la aristotélica ta &v T @@V} T®V &v T Yoyi Tadnudtonv
ovuPolra. Por lo demas, que el habla «transmita» a los demas lo pensado es
otro locus communis, cf. Sch. D. T. 181.37.

A continuacion, Ptolomeo articula la conocida triada sonido-voz-lenguaje,
que tiene su antecedente mas relevante en Aristoteles asi como en el Ilepi pwvijc
6yvn de Didgenes de Babilonia', tal y como es transmitido por Didgenes Laer-
cio (VII 55 = SVF 111 20), que a juicio de Ax habria recibido el influjo peripaté-
tico®. Aristoteles? distingue en pasajes como HA 535a27 ss. 0 GA 786b24 entre
POV, YOQog y dtbhektog: solo cuando yo@og es onuavtikog, se convierte en
ewvr| (de An. 420b32); también lo es cuando es animado (ibid., b5)?. Ax 2000a
ha estudiado profusamente las relaciones y el significado de estos términos en
las fuentes antiguas; baste aqui mencionar que Aristoteles se detiene principal-
mente en esta distincion al hilo de los sonidos animales (p. ej., HA 488a31 ss.).

La relacion entre Aristételes y la propia distincion de Didgenes de Babilonia
queda clara, por ejemplo, en la aceptacion del segundo de la vy} como mAnyn
aépog (cf. de An. 420b4 ss. y D. L. VII 55). Didgenes modifica el esquema
aristotélico proponiendo, en lugar del mero yo@og como punto de partida, una
@mv que puede ser simple Tyog, mientras que si es articulada es la propia del
ser humano. Este tipo de @wvr ya es Aé€ic segiin Didgenes, a la que define
como emvn &yypaupatog, de manera similar a Aristoteles en /nt. 16a4.

trata de una relacion entre la articulacion vocal y las operaciones ldgico-cognitivas: «simbolo
¢ il termine teorico che indica la genesi, contemporanea e complementare, dell’articolazione
vocale (di cui solo gli animali umani sono capaci) e dell’insieme delle operazioni logico-co-
gnitive che, anch’esse, appartengono solo all’animale umanoy.

18 Para el pasaje aristotélico y sus ambigiiedades, cf. Ackrill 1963, p. 113 y Chiesa 1986,
pp. 203-204.

1 Huby y Neal 1989, p. 221; Schenkeveld 1990, p. 104 para las observaciones contra
Frede 1978 de la dependencia de la gramatica estoica de Teofrasto y no de Aristoteles.

20 Para esto, cf. Ax 2000a y Arbo 2006, p. 220. Para la diferencia entre los estoicos y
Aristoteles respecto a Aé&ig, cf. Lo Piparo 1999, p. 122 y Ax 2000b, p. 81 ss.

21 Zirin 1980, p. 335 ss., Ax 2000a, p. 23.

2 Ax 2000a, p. 27.
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El vinculo iconico entre vodg - p06yyog, Evvola - pmvn y S1dvola - SIIAEKTOG
establece una triada en los elementos del lenguaje que difiere de los vistos en
Aristoteles y Didgenes®. Ptolomeo coincide con Aristoteles en la situacion
intermedia de pwv1}, mientras que Didgenes la colocaba como mero aire gol-
peado, que podia llegar incluso a ser éyypéupatog o puro fxos. Desde este
punto de vista es similar al aristotélico yooc, explicable por una mayor capa-
cidad significativa del término ewvn. En Harm. 1 4, Ptolomeo denomina
©B6yyog a aquel yoéog que entra en el sistema de oposiciones de la escala
musical; pero en otras fuentes peripatéticas, p09yyog es «nota» como algo pri-
mario e indivisible (Adrasto, ap. Theo Sm. 49.10-11 y 18-19, al modo en que
también para Didgenes la povn es el comienzo®). De este modo, Ptolomeo
tenia a su disposicion una tradicion peripatética que hacia del 0dyyog el ele-
mento primario®, ademas del propio significado que ya tenia de mero sonido
(cf. Pl., Phlb. 18¢ 1). Y su vinculacion a voig lo define como cualidad huma-
na?®, siendo ambos limites tanto de la inteleccién como de la comunicacion. Por
su parte, ewv también es «voz» en Harm. (1 4, 10.26), la voz humana?’.

2 Recordemos como Aristoteles formula la triada y su gradacion referida a los animales, cf.
HA 488a31, 535a27. En la parte dedicada al sonido en De anima establece una gradacion similar
entre Yopog y eovr (420b5, 11), de suerte que en los animales la govi se produce cuando el
sonido es emitido en una parte determinada del cuerpo (cf. Lo Piparo 2003, p. 155). Efectiva-
mente, la vinculacion entre el modelo aristotélico y el ptolemaico de /udic. 2 pasaria por la ca-
pacidad fisica del ser vivo de emitir sonido (que seria ya @wvn si se asocia a una representacion,
eovtooio), vinculada a la dpmpio ademas de a otros o6rganos (p.¢j., cf. Aud. 800a 17-23; véase
Lo Piparo 2003, p. 156): cf. Arist., De an. 420b33-421al, HA 535b14 y Ptol., Harm. 13 p.9.4-6
D. Las causas de la agudeza o gravedad en las voces son diferentes en Aristoteles y Ptolomeo: el
primero las relaciona con la temperatura del aire (GA 788a, Pr. XI 13), mientras que el segundo
las condiciona a las longitudes (Harm. 1 3; cf. Aud. 800 a-b). Cf. ademas Ax 2000a, p. 23.

2 Lo importante para Harm. 1 4 respecto a p0dyyog es que se trata de un sonido delimitado
(Srwpopévor, p.10.11) pero al mismo tiempo es aquel yopog que tiene un tono determinado y di-
scernible: 10.19, &1 eO6Yyog éoti WoOQOG Eva Kkai TOV aTov Enéymv tovov. Cf. Diiring 1934, p. 174.

% Se trata del conocido paralelismo entre gramatica y musica, presente en multitud de fuentes
(PL, Crat. 424c, Phlb. 17b, Arist., Metaph. 1053a12 ss., etc.), que incluso puede incidir en otros ele-
mentos, como la comparacion de 0dyyog con los elementos primarios en geometria y aritmética.

2% En Harm. 11, 3.2 D., Ptolomeo sittia ywoépog como el fenémeno primario, lo que es una
reformulacion de la definicion de ewvr de Didgenes asi como un locus communis en la tradi-
cion musical (cf. Ps. Plu., de Mus. 1131d2-3); en el peripatético Aud. (800al-3) la percusion
es la causa de povai y wopot (la otra explicacion peripatética es la velocidad de propagacion
del aire, cf. Pr. XI 6). Cf. Bobo de la Pefia 2009, p. 551 y n.9, 11.

27 Bobo de la Pena 2009, p. 552.
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Ptolomeo comienza su gradacioén con el mero sonido, ahora yo¢pog (ima-
gen del vodg), seguido de @mvr} como imagen de la &vvota. Asi, también en
el Loyocg évouabetog existiria una suerte de gradacion vodg - £vvota - d1avota,
sin una facil correspondencia con el par vodg - aicOnoig como «principios y
elementos» (4, 7.7)%; por su parte, habia establecido que la 6idvola era una
de las dos partes de la facultad racional junto al habla (diGAhextog)”, y de la
gvvoln dira en 6.18: 1 6” Evvola T pvAun Kol dvaypat] Tdv pnoéviav (sc.
£oike), —lo que parece ser una version de la umeipio de Aristoteles en 4APo.
100a 4-b53°—, permitiendo que el contenido de las impresiones sensibles pue-
da ser transmitido. Otra obra ptolemaica con doctrina gnoseoldgica, Harmo-
nica, contiene correspondencias casi verbatim®'. Si en ludic. la triada vodg -
gvvoln - dtdvotla pertenecen a la dvvopig Aoyikn, en Harm. 11 5, 96.21 ss.
pertenecen al puépog vogpov (junto con goavtacia, 06&a, AOYOC y EmoThun):

Harm. 111 5 Tudic. 2.4 ss.

pavtooio. | mopd TV 00 TV aicntdv dddocy N TOI®GCLS Kol S148001g 1 €L TOV VOOV

voig TP TV TPAOTNY TOTOGCY 1 TONWGILS ... T €L TOV VOOV

Evvoia TP TOV TVTOOEVTOV KOTOYNV Kod ViUV | TNV Katoyny Kol pviuny tdv dtadobéviov
KahoDpev Evvolay

digvolo, mopd TV avamdinow kai (Rtnow d1e8086¢ TIc oboe Kai Gvomoinolg Kol
Sibipiolg

oo mopd TV €€emmoliig elkaciov amAn kol adiapOpwrog EmPBoin

Aoyog mTopd TV 0ponV Kpicty @ Kpivel 10 Kpivov

émotjun | mapd v aAOgov Kol TV KaTdAnyw TEYVIKT Kol APETATIOTOG (SC. EmPOAN)

La principal diferencia entre ambos textos es la inclusion de la pavtacio en
la parte racional, dado que en Judic. forma parte de la vvopug aicOntuc (5.18-

2 En 5.16, vobg y aAnibelo son «limitesy, mientras que aicOnoig y Adyog «intervalo e
intermedios»; cf. Huby y Neal 1989, p. 220 y Schiefsky 2014, p. 313.

» La conexion entre diavola y habla ya esta establecida por Pl., Tht. 206d.

30 Cf. para esto Schiefsky 2014, p. 315, que sefiala que, aunque Ptolomeo coloca la &vvotia
en la parte perceptiva, su contenido se expresa mediante el Adyoc.

31 Estos paralelismos inciden en la idea de que ludic. tiene un caracter propedéutico para
la practica cientifica de diferentes disciplinas, al proveer de un armazén conceptual para cual-
quier investigacion (Harm. III 5 no adquiere su pleno sentido sin ludic. 2.4 ss.). Los escolios
a Harm. han supuesto que esta obra fue la ultima escrita por Ptolomeo, cf. Boll 1894, p. 65
y Long 1989, p. 169.
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21). La relacion iconica no hace sino sefalar la prelacion del Adyog évordfetoc
en el acto de juzgar. Mas adelante Ptolomeo dira que el lenguaje es «instrumen-
to» (6.3), y consecuentemente su claridad y precision seran reflejo de la clari-
dad en el resultado del juicio. Si en [udic. la gradacion da cuenta de planos
lingiiisticos sucesivos, en Harm. ocurre lo mismo con los elementos integrantes
del sistema musical: la idea subyacente es que el «aparato» epistemologico (de
procedencia aristotélico-estoica) que acepta de un modo laxo puede organizar
y clasificar cualquier objeto estudiado por una disciplina.

Por lo demas, estamos ante términos técnicos de la koiné filosofica helenis-
tica®’. Ptolomeo establece una relacion iconica entre vodg, &vvola y didvora, y
@BoYYog, povy y didkextog, respectivamente®. La idea es la de una gradacion
que establece dos planos, el interno y el lingiiistico: &vvola funciona de manera
intermedia como recuerdo y recapitulacion de las impresiones recibidas, que
seran expresadas mediante el lenguaje: en ello no soélo sigue a Aristoteles (/nt.
23a 32) sino que recoge la idea de Diogenes (€kmepmopévn) de D. L. VII 55%.
Por otro lado, la aportacion ptolemaica de la «imagen» de lo hablado respecto
a lo pensado funciona como introduccion a su idea (cf. infra, 4.3 ss.) de que en
el origen del lenguaje hay un componente natural, fisico, seguido de otro con-
vencional una vez se desarrolla la sociedad®. Ptolomeo es critico con una vision
unicamente convencionalista (cf. 5.4), que conduce a una dialéctica perturbado-
ra de la correcta kpiocig. La idea subyacente es que la mera concepcion conven-
cionalista y eristica (como le pareceria la de los estoicos) del lenguaje no per-
mitia establecer un puente simple entre el entendimiento y la realidad: como dira
después, un Adyog mepl Adywv y no mepi mpaypdtaov. Pero la idea de «imageny
entre lo hablado y lo pensado contiene mas ecos: €ik@v parece ser el término
ptolemaico para expresar la inmediatez que Epicuro —cuyas ideas sobre el origen

32 Cf. D. L. VII 46, S. E., M. VII 228, etc. (vobg, tonwotig); Chrysipp., SVF 83, Porph.,
in Harm. 14.3, S. E., M. VII 223-224, Aristid. Quint. II 7, 65.22 ss. W.-I. (§vvoia). Aristides
Quintiliano ofrece una interesante concepcion de &vvowa, que vincula a Aé€ic, de manera se-
mejante a como Ptolomeo lo hace con pwvn, el equivalente a la Aé&ig de Didgenes de Babi-
lonia; aqui el vinculo es la «imitacion» (nipnua), frente a la «imagen» (gikdv) ptolemaica.

33 Schiefsky 2014, p. 315.

3 Otros loci con ideas muy proximas para esta relacion los recoge Mansfeld 200 (cf.
p. ¢j. Ph., Det. 40)

35 Ya Platon (Tht. 208c; cf. Chiesa 1993, p. 26 y Mansfeld 2005, p. 397 n.139) llama
eldwlov a la verbalizacion del pensamiento, cf. ademas Plu., Mor. 589C (eidwlra tdV voov-
péEvov kal ikovag).
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del lenguaje estan, como veremos, bajo las de Ptolomeo en fudic. 4.3 ss.— esta-
blecia entre objeto y significante mediante la TpoAnyig (cf. D. L. X 33), un
concepto que asegura la igualdad en la «preconcepciony» de las cosas a todos los
hombres*®. Y, de otro lado, funciona como la traduccion ptolemaica del copporov
de Aristoteles y su tratamiento y extension en sus comentaristas®’.

En cuanto a la nocidn ptolemaica de d1dhektog, mientras que Didgenes la
entendia como variante regional (A&Elc xexapayuévn E0vikdg tE Kol
‘EAMvikdg), Aristoteles la entiende como «lenguaje», voz articulada y signi-
ficativa propia del hombre®® segtin se desprende de HA 535bl1 ss.; ésta es la
idea que aparece en [udic. La definicion aristotélica es la de H4 535a30
(d16AekTOg O° 1 TG POVIG £0TL Tf] YADTTY d1ipBpwaig), mientras que Ptolo-
meo insiste en el término cOuPolov siguiendo a De interpretatione®. En
otros pasajes peripatéticos también se hace seguir a didAextoc a partir de
owvn, como en Pr. 898b30, o se afirman las letras como mobnpota de la
@wvn, de suerte que Ptolomeo no haria sino completar el ultimo nivel:

Pro. 895a12: ta d¢ ypappoto ©adn £0Ti THg QOVIG.
Int. 16a3: &ot1 pév ovv td &v Tij Pwvi] TdV &v Tii yuxf Tadnudtoy coppola.
Tudic. 6.5: dibhextog 6¢ Ta THG POVTG cOUPoAA.

Que didvoua sea la «imagen» de didkektog no extrafia si se recuerda que
este ultimo término sirve para, a través de los coppolra ti|g P®VIic, pronun-
ciar a los demas lo pensado, ta dtovon0évra. El siguiente esquema compara-
tivo recoge las diferencias entre Ptolomeo y sus precursores:

Aristoteles Diogenes Bab. Ptol., Iudic. 2 Ptol., Harm. 13
yopog povi eboyyog yopog
oV MBI v 900yY0S

SubAektog (Aoyog, Pol. 1253a) AOY0G, LAAEKTOG S1bAekTOg oovn (10.26)

3 Cf. Long 1971, 120-121.

37 Cf. Ammon., in Int. 23.13-14, Boll 1894, p. 85.

3% HA 536a32, pero cf. Ax 2000b, p. 90 («artikulierter Stimmlaut von Mensch/Tier»).

3% Int. 23a32. En otras ocasiones, Aristoteles hace equivalentes didlektog y Aoyog, como
en Pol. 1253a10 ss., cf. Ax 2000a, p. 31, 0 en GA 786b21, con un sentido mas general que el
de Didgenes (LOY0g 8¢ £0TL VT GNUOVTIKNY), quien recoge verbatim la definicion aristotélica
de Int. 16b26. Cf. ademas el sentido restringido de Adyog de Antistenes ap. D. L. VI 3 (= ft.
45 Caizzi) y la critica aristotélica en Metaph. 1024b32.
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Finalmente, Ptolomeo opone los pares 60&u-0inoig / €motyun-yvadoig en
un esquema tradicional en la filosofia griega®. En la version ptolemaica per-
tenecen al Aoyoc évdidBetog en las dos maneras en que puede operar, tal y
como especifica mas adelante (12, 18.11-14 y 14, 21.8 ss.). La distincion ya
estd en Platon (R. 479d ss., 509d-511e), y Long ya sefiala el uso por los es-
critores de época imperial de émotiun o yvdoig en el sentido de la estoica
kataAnyic*. La oposicion ptolemaica oinoig / duetdmiotog se encuentra en
Arr., Epict. 111 14.8; pero para Ptolomeo se trata de una formulacion general
de la oposicidn entre un conocimiento indubitable provisto por las ciencias,
que operan sobre un dominio fisico cambiante de un modo limitado*, sobre
lo que vuelve en Alm., 1 1 (1 6.11-21 H.) al calificar de eikacio, «conjeturay,
a la teologia y la fisica por sus caracteristicas no perceptibles y cambiantes
respectivamente. En cambio las matematicas proveen de un conocimiento
«seguro e indubitable», Befaiov kol duetdmiotov®.

2. Términos usuales y origen del lenguaje: Tudic. 4.2-6 (7.12-8.12 Lamm.)

4. (2) Mpdtov & Emewdn koi ToUTO OOTO ONAEYOUEVOL TG TOLODLEV,
mpooTapovONTéOV &1L TO1G INdEM® SMpHpmKOSY TNV TAV TPAYUATOV PVOLY,
AL’ €Tt {nTodoty, AmopamodieoToTePoV Gv YEvolto TO Tag cvuvnbeiog Kal Toig
mheioTolg KabopAnpévag Katnyoplog EMQEPEV EKGOT® TAV VTOTIOEUEVDV”
Dotepov &’ Gv €N 10 olkeldTEPOV AOTMV EMoKOTETV. (3) T@V Yap 618 TOD AdyoL
ONUOCL®Y TOG WHEV TPAOTOG KOG VIO TAV UNOET® TapadOGEDS TVOG
EMTLYOVIOV  QUOIKDG Ovamepmvijclor memomuévag oamd te Thg TOV
TpooTTOVI®V TaddV, Kol Ao T TV ov®V i1d10TpoTtiag, T0G 6’ Epesng ar’
gketvav fion (4) katd TV TPOg TO 0IKEIOV £PApPUOYNV cLVOEGEDS TVOG Kol
fon mpoonyopiag TuyElV TOV AVOPOTOV S0 TO KOWMOVIKOV TG (VOEMG
TEPOUEVOV GEL SlooNUaively GAAAOLG TO TPOOTTTOVTA U TOPOVTe POVOV

40 Long 1989, p. 155.

4 Long 1989, p. 221.

42 Schiefsky 2014, pp. 306, 307 n. 24.

 Cf. Harm. 1 1, 3.17-20, dote o0 10 tavtmg (sc. Tig aicboewg) dotorov pfite v
TAVIOV, PWTE TV TOV adTdV Gel Tpog Ta Opoimg vrokeieva pelohat v avtyv, GAAL
delobar kabamep Tvog Paktmpiog thg €k Tod Adyov mapomodayoyncemos. Ya Boll (1894,
pp. 79-82) sefiald las coincidencias entre la doctrina del conocimiento ptolemaica y la de
los peripatéticos segin S. E., M. VII 217-226 (donde émotun tiene siempre 10 akpiEg kol
adimtwtov) y donde «el intelecto no es capaz por naturaleza de examinar las cosas pres-
cindiendo de la razon» (ibid., 226).
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GAAG Kol amdvTos Kol pn adta podvov, GAAG Kol Tag E00TdV TPOC £KOoTO
Sta0éoeic. (5) ékeivolc P&V odV Katd TO QUGIKAOTEPOV TEAOG NV THC YPOEDS
TAV OVOUAT®V TO Kol 010 THg mviig duvaoBal onuaively kol €n” Sy dyewv
T Tphrypoto Toig TAnciov, gite 61 £vog 1 TAEOVOVY €10’ OTmGOMTOTE BAAMG
70 10100TOV aVTOIg NOVVITO TPOYWPELY. 10N 8& Toig £pe&ig (6) éml mhgioTov
gmpeAndeiot tig TV Ovoudtwv molvympiag EnfiAbey €k meplovoiag Kol mepi
TOVTOV AVTAV Oomep vouobeTely, Kol todTo 1yeichot 0 péytotov eriocogiog,
MG UNdevi v cvyywpiioat UNdUU®dS ETEPOS SLOOTLOIVELY TA TPAYHOTA, KOV
g00VC AoV 0DTOIC ToiC dnhovpévolg mopnkorovdNKdTeS, dmep £0TL POVOV
{610V té€hog ToD TPoPopIKoD AdYOV.

Justo cuando Ptolomeo declara su intencion de explicitar como funcionan
vodg y aicbnoig, hace un excursus (mpocmapopvbetéov) para exponer su
defensa de un lenguaje no técnico, dado que todas las distinciones subsi-
guientes dependen en ultima instancia de un lenguaje filosofico.

Ptolomeo comienza estableciendo la utilidad de los términos usuales de
cara a la investigacion sobre el criterio. La misma discusion se encontraba ya
en Aristoteles (7op. 140a3 ss., Rh. 1404b28-30) y mas adelante en Galeno
(Meth. med. X 70, Diff. puls. VIIT 496 K.)* acerca de la terminologia médica
alejada de la practica real; segiin Tolsa* Ptolomeo estaria criticando aqui la
que podria ser una de sus fuentes, Ariston de Alejandria (cf. f. 2 Mariotti =
Simpl., in Cat. 6b36 ss., p.188), quien inventd algunos términos al hilo de su
comentario a Arist., Cat. 7a4 ss., en el sentido de la necesidad de un lengua-
je alejado de tales formas*®. Quizas no haya que ir tan lejos y recordar que ya
Aristoteles habia establecido en 7op. 140a3 ss. que el uso de términos no
habituales es motivo de oscuridad en la definicion?’, e incluso (como Ptolo-
meo hara después, cf. infra) asocia también la oscuridad a la homonimia.
Pero aunque Aristételes es un texto subyacente a fudic., este tratado participa
mas bien de un milieu en el que los cientificos de tipo mas practico, como
Galeno o el mismo Ptolomeo, abogaban por un uso laxo de los términos
técnicos*® (como método contra los ataques escépticos), con el afiadido de un
aporte epictreo alejado de las sutilezas dialécticas. Como veremos a conti-

4 Como indica Long 1989, p. 174 n.12.

4 Tolsa 2013, p. 142.

4 Fr. 2.6 Mariotti. Cf. Mariotti 1966, p. 49; Tolsa 2016, p. 470.
47 Arist., Top. 140a3-5, cf. ibid., 139b19 ss.

“ Long 1989, p. 166; cf. Gal., De plac. Hipp. et Plat. 1X 7.4 K.
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nuacion en el origen del lenguaje, el tratamiento epicureo de éste es bien
aceptado por Ptolomeo. Un ejemplo de la posicion epictrea sobre el tema se
observa en Erotiano (VYocum Hipp. coll., 34.13-24), y el mismo Epicuro alude
a la cuestion en Nat. XXVIII, fr. 12 col. iii Sedley = 31.10 Arrigh.®:

6t moa M apfa]ptio [€]otiv T@V dvBpdT@v 00dEV Etepov Exovaa oo 1
7[0] émi tdp mplo]Myemv yryv[d]uevov kol TOR @ow[op]évev S oG
moATPOTOLVG £[01]opovg TV AéEEwV.

Ademas de las mpoAnyelg, pues, el conocimiento halla trabas en oi
moAvTpomol £0iopovg Thv AéEemv, «los multiples usos de las palabrasy, lo
que evoca el periodo, en la doctrina epictireo-ptolemaica del origen del len-
guaje, a la molvympio tdv ovopdtov (Ptolomeo). De acuerdo con Long, la
expresion epictrea implica: a) el uso de un término en mas de un sentido (es
decir, homonimia), y b) el uso de términos generales, con multiple referencia
(polisemia). Siguiendo la interpretacion de Long, la conexion directa entre
las mpoAyelg y los términos rapidamente comprendidos y sin ambigiiedades
implica un uso legitimo de tales términos™. Aqui sin duda encontramos la
base para la posterior alusion ptolemaica (infra, 6.1) a los fenomenos de
ambitiedad lingiiistica.

(Qué entiende Ptolomeo por términos habituales? En 4.2 serian las «pa-
labras usadas por la mayoria»®'. Mas alla de la influencia epicurea, la defen-
sa de un lenguaje habitual conecta con el momento «natural» en la génesis
del lenguaje, y arroja una luz negativa sobre la excesiva creacion de palabras
en la segunda fase de tal génesis. Rebasa ademas al epicureismo en el senti-
do de que no se trata de kevoi Adyot (D. L. X 37-38: términos lo suficiente-
mente amplios como para ser ambiguos), sino de términos con amplio peso
en la filosofia. Por otra parte, los términos naturales aseguran no s6lo no tener
que «legislar» sobre ellos, sino también la relacion «iconica» entre juicio y
expresion. Por tanto, es evidente que este deseo de un lenguaje no técnico no
parece seguirse ni en [udic. ni en Harm.: ambas (como otras de nuestro autor)
incorporan muchisimo léxico técnico filosofico de escuelas diversas, sobre

4 Cf. Long 1971, pp. 123, 128.

% Long 1971, p. 125.

51 Toig mAeiotolg kabmudnuévag. Aristoteles, en el pasaje citado de Tdpicos, habia ejem-
plificado con términos poéticos de Platon el comico. Filoséficamente, Dexipo (in Cat. 6.10
ss.) reconoce la necesidad de optar por un Iéxico conocido o uno abstruso.
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todo estoica, sin pretension de exactitud®; en 5.4 Ptolomeo defiende sélo la
utilidad de la terminologia. Un somero repaso a la empleada en /udic. indica
lo relativo de la postura de su autor (Adyog, vodg, Evvola, dtdvola, KatdAnyic,
pavtacia, diikpiolg, indistincion entre katnyopnpa y katnyopia, etc.). Des-
de luego éstas no son «palabras vacias» y quizas no son «las mas faciles de
seguir para la mayoria», como se postula infra en 6.2; pero su uso indetermi-
nado conlleva el riesgo de polisemia que explicitamente Ptolomeo quiere
superar en 6.1. En otras palabras, se trata de un 1éxico técnico que se vuelve
«habitual» cuando es compartido por todas las escuelas filoséficas post-hele-
nisticas y se vuelve ambiguo. La originalidad de la metafora judicial en el
juicio filosofico probablemente limitaria su ambigiiedad a juicio de Ptolo-
meo.

En cuanto al origen del lenguaje, Long 1989 y Verlinsky 2013 han se-
fialado que la presentacion ptolemaica sigue de cerca la de Epicuro (Ep.
Herod. = D. L. X 75-76) en lo que es claramente un compromiso entre
convencion y naturalismo®. De acuerdo con Luhtala* la introduccion por
Aristoteles en De interpretatione del término cOppoliov cancela la teoria de
la imitacion (naturalismo) del Cratilo platonico, y si esto es correcto Pto-
lomeo no estaria siendo muy congruente ahora con la seccidon anterior
donde si aceptd que cvopPoira era lo equivalente a d1dhextog, y que corres-
pondia a ta dtavonBévta (es decir, una perspectiva no naturalista). Epicuro
articula su tesis en dos momentos historicos: &€& apyfig un 0¢oet yevésOan,
y después kowvdg, correspondientes a los ptolemaicos QuoiK®dG y KOTA TV
... €papuoynV cvvbécemg Tvog respectivamente, y referidos a la creacion

52 Como afirma Long (1989, p. 155, cf. Tolsa 2016, p. 472), desde época helenistica hay
un uso indiscriminado de terminologia técnica en filosofia que no obliga a una adscripcion
rigurosa de escuela. Aun asi la terminologia filosofica de Judic. no es coincidente plenamente
con la de Harm.; para sus relaciones, cf. Feke 2012, pp. 590-593.

53 En el texto ptolemaico, puoikdg asegura la vision «naturalista» del origen del lenguaje,
pero mas dificil es entender cuvbécemg Tvog, que constituiria la base de la interpretacion
convencionalista. El apoyo es la relacion etimoldgica de cvOeoig con la expresion aristotélica
en De interpretatione xatd cuvOKnv, que reaparece en Epicuro como 0écet. Lo Piparo 2003,
p.- 74 ss. expone los problemas asociados a la férmula aristotélica, y sefiala que la lectura
convencionalista de Aristoteles es mas antigua que Amonio, mientras que recuerda que Her-
mogenes ya hace sinonimos cOvlecig y cuvOnkm. Sobre la cuestion del origen del lenguaje
en otros autores cf. Verlinsky 2016.

5% Luhtala 2011, p. 482. De todas maneras esta autora rebaja la idea de que Aristoteles
fuese un absoluto convencionalista.
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individual®® seguida de la social. Ptolomeo acepta, como los epictreos, el
origen colectivo del lenguaje una vez formada la sociedad (Lucr. V 1015
ss., sobre todo 1041 ss.), que deriva, como también en el caso de Epicuro
(X 76), hacia la variedad lingliistica basada en la diversidad humana (Judic.
5.6, kai 610 Tobto 0V pia vty diaAektog). Por tanto Ptolomeo recoge en
4.3 la doble naturaleza (convencional y natural) del lenguaje de Epicuro.
Ahora bien, ;por qué acepta la doctrina epictrea? Ptolomeo estaba compro-
metido con la doble naturaleza del lenguaje dado su rechazo filoséfico a la
dialéctica (tal y como era entendida por los estoicos) y su opcién por un
lenguaje natural y fluido como se vera en 6.1-2. Por otro lado, la teoria de
Epicuro esta destinada a explicar que la fase convencionalista del lenguaje
evita ambigiiedades y redundancias®’.

Por ultimo en esta seccion presenta (4.6) las consecuencias de la abun-
dancia léxica, lo que en el bosquejo sobre el origen del lenguaje lleva a
«establecer leyes» o «nominar» (®domep vopobetelv). Aqui vopobeteiv (un
eco del vopoBétng platonico de Crat. 388el) se opone a mapakolovhelv Toig
dnrovpévorg. El establecer leyes sobre el lenguaje como un componente de
la filosofia hace referencia muy probablemente a la dialéctica estoica (cf.
D. L., VII 46-48 = SVF 11 130) a la que alude aqui irébnicamente Ptolomeo
(10 péylotov eriocopiog), pero tales leyes también estaban ya presentes en
la doctrina aristotélica. La actitud opuesta es, por supuesto, la de los epict-
reos (cf. D. L. X 31 y Cic., Fin. I 22).

3. Las disputas de palabras: Tudic. 5.3-6 (9.1-11 Lamm.)

5. (3) ...foovopayiog, ol HEV OVOEV TL YPNCIUOL TPOG PLlocopiay, GAN
£tépac Tvog Ay elev ddoleoyiag molvmpdypovoe, doar (nrodoty el térpurtan
kot onpoiver ti fde 1 AElg Etepov yap TL TOHTOUG TPOKELTAL TOD KOTO
@urocoiav: (4) dnlodcat 8¢ ypNOIUoL HEV EIGLY, OVY QVTAV O’ EVEKEV, GALA
TG TV onpovopévav Kpicemg maporapfdavovtar {ntodot yap ti onpaivet
npdypo T6de Tobvoua Kottt O£tV Kai od Kotd pUoty' (5) GV Kai odTdv ol pév
UEYPL TV OPICUMY LOVOV GOVIGTAUEVOL KEVOL TIVEC AV €18V Kol BTelelc, ol &

53 Si bien por individual no hay que entender, en el marco epictreo, la idea de un «primus
inuentior» como demuestra Lucr. X 1041 ss.; cf. ademas Long 1971, pp. 122, 123.

¢ Cf. D. L. X 76. Proclo (in Cra. 17.6 ss. Pasq. [= test. 335 Us.]) transmite una vision
naturalista de Epicuro en la lengua.

7 Cf. ademas Verlinsky 2005, p.75.
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EMGLVOTTOVGUL TAG ODTAV TAOV CNUOVOUEVOV ETIOKEYELS 0VOEV TL TPOG TNV
kpiow cvpPorlopévag €xovot Tag POVAS, GAAG TR dlavoig Kol t@ Ady®
KOTOASITOVGL TO A" HEVEL ¥° 0DV Kol TO GNUAVOLEVO KOl 1] TEpl oDT@Y
Kpiotg, KOV HETOAAPOUEY 1| TPOTOV TIVA GUVOVEAMUEY AVTMYV TOG KATYOPLog
(6) koi o1 ToDTO 0V pio TAVI®MV JAAEKTOG OVOE TAV OOTAOV TPAYHATOV Ol
abTol ToPd TAGL POVOL oNUAVTIKOD, 010@opot 68 Kol TolKilal, Kol TOAAAKLG
€€ayopeba toic acvvrifeoty, Eav duvapeda, xpficbatl Tpog TOLG HOVMS Gv 0
TOPOKOAOVONCAVTOG TOTG ONUOVOLUEVOIG.

Ptolomeo se ocupa a continuacion del valor de las palabras y su uso en
filosofia. Antes, en 5.3-4, ha destacado —como preparacion— el valor del si-
lencio, reduciendo drasticamente el papel del lenguaje hablado frente al Adyog
£vdiabetog. La interpretacion de tal apreciacion del silencio segun Tolsa®® es
que, si el lenguaje no es convencional porque de algin modo refleja la es-
tructura de la realidad, éste ayuda a transmitir el resultado de la investigacion
pero no lo investigado en si mismo*. De cualquier forma esto se compadece
con la renuencia ptolemaica a vopofetelv y a la indiferencia terminologica
que se desprende de 5.6. De nuevo Ptolomeo se apoya en una tradicion que
fluye desde los pitagdricos y Platon hasta Filon de Alejandria®.

El nucleo del pasaje que nos ocupa es el problema en el uso de las pala-
bras. Vuelve veladamente a la discusion presentada supra en cap. 4 acerca de
la poca importancia de la terminologia técnica, algo que aceptaba con Galeno
y que Tolsa 2016 reconduce a una fuente posible de Ptolomeo, Ariston; Long
1989 y también Tolsa 2016 ven una velada influencia de Antioco de Asca-
16n°!. Si la idea es que es el Adyoc évoidbetog el aspecto mas importante, la
charla sobre el significado de los términos es irrelevante. También aqui nos
encontramos el subtexto de Epicuro (Ep. Herod. = D. L. X 38) cuando privi-
legia que «en cada vocablo atendamos a su sentido primero y que no requie-

58 Tolsa 2013, p. 145.

% Parece incongruente el hecho de que el lenguaje no transmita, siquiera en sus términos
mas primitivos, el objeto de su investigacion. Recuérdese no obstante que Ptolomeo habla
de una relacién «iconica». Deberiamos esperar pues que el lenguaje que expresa la kpioic,
si esta de algun modo conectado naturalmente con lo que expresa, sea un reflejo aceptable
de las cosas.

8 Cf. D. L. VIII 10 (= FGrH 566 F 13), lambl., VP 72; PL., Sph. 263e, Ti. 37b; Ph., Vit.
Mos. 1 49.

' Antioco habria mantenido que las diferencias entre escuelas dependen mas de la termi-
nologia que del fondo de la doctrina: cf. Cic., ND I 16.
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ra explicacion, si es que hemos de tener un término al que referir lo que se
investiga, se discute o es objeto de opinidény». El pasaje ptolemaico, con todo,
es dificil de interpretar, y ademas a juicio de Boll es lacunoso. La oposicion
ail pév / dnlodoon 6¢ esta referida bien a pwvopoyioig, bien a un aludido
Aé€eic. Si lo entendemos bien, habria: a) palabras o discusiones sobre las
palabras, inutiles para la filosofia, en las que se investiga sobre su uso exten-
dido o no, asi como si tienen significado. Es posible que en este punto Pto-
lomeo tuviera in mente la discusion sobre palabras como BAitvpt 0 GKIVOOYOG,
manejadas por los comentaristas de Aristoteles como ejemplos de reunion
silabica sin referente® (lo que tiene sentido si se piensa en la alusion posterior
de Ptolomeo a las silabas); o incluso los xevol Aoyot de Epicuro; b) palabras
o discusiones propias de la filosofia: esto se daria cuando las palabras si
significan (o tienen un referente: dniodcat), y su uso es entonces requerido
para la kpioic®. En este caso el significado es investigado por su convencio-
nalidad (aunque el lenguaje tenga, como se explicité en 4.5, una parte origi-
naria de creacion naturalista). Este es el marco de la aceptacion de los «tér-
minos acostumbradosy. Pero ahora pueden ocurrir dos cosas: b.1) llegar a las
definiciones (O6piopoi) con un resultado vacuo, o b.2) centrarse en el signifi-
cado, lo que no contribuye a la kpicic, quedandose aquél como objeto del
Adyog y la duavora.

El ataque a la pura «definicion» (0piopog) vuelve a llevarnos tanto a Aris-
toteles como a la doctrina epicurea. Ya se ha sefialado como Aristoteles, en
Topicos, establecia como causa de oscuridad en la definicion tanto la homo-
nimia como el uso de términos no habituales. Por su parte, en el texto citado
de Ciceron (Fin. I 22)* se hace referencia a Epicuro por «abolir las defini-
ciones», y no enseflar «nada acerca de las divisiones y particiones». De
acuerdo con Aristoteles (Ph. 184a23-184b14) una definicion «divide» en sus
particulares sentidos (0 8¢ Op1opOg avToD Srapel €ig T kb’ Exacta) y Filo-
pono (in Ph. 20.10-19) afirmara que una definicion analiza lo significado por

62 Cf. Chriti 2011, pp. 504, 505; Tolsa 2013, p. 144; sobre los términos, cf. Kotzia-Panteli
1994.

63 La kpioig es la parte correspondiente, en el kpiriiptov, a o0 &vexev: cf. Iudic. 1.5, p.4.3.

¢ Jam in altera philosophiae parte, quae est quaerendi ac disserendi, quae Moy dicitur,
iste uester plane, ut mihi quidem uidetur, inermis ac nudus est. tollit definitiones, nihil de
diuidendo ac partiendo docet, non quo modo efficiatur concludaturque ratio tradit, non qua
uia captiosa soluantur ambigua distinguantur ostendit; iudicia rerum in sensibus ponit, quibus
si semel aliquid falsi pro uero probatum sit, sublatum esse omne iudicium veri et falsi putat.
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el nombre®. De acuerdo con Ptolomeo (5.5), las pmvouoyion® que llegan tan
so6lo hasta las definiciones, son vacias y no dan en el blanco, de modo que lo
esencial es lo que se quiere significar y no con qué términos se hace®.

En lo que respecta al significado, para Ptolomeo, que sigue a Epicuro (cf.
D. L. X 38)%, 1a discusion sobre aquél no aporta nada al juicio siendo objeto
de pensamiento y razén. Como Ptolomeo explicita (cap. 3), el Adyog es el
Kpwouevov y su instrumento es la 06&a. Sexto Empirico habia dividido las
escuelas filoséficas por sus criterios en torno a la verdad (M. VIII 11-13):
mientras que los estoicos si incorporan a su investigacion la verdad, los epi-
cureos se atienen al significante y al objeto, y segiin Sexto fian lo verdadero
y lo falso a la expresion (mwepl 1] oV TO0 GANOEG kol yeddog dmoleimev)®.
Esta opcion forma parte, con matices, de la posicion de Ptolomeo sobre la
cuestion.

4. Polisemia, homonimia, silabas: ludic. 6.1-2 (10.1-20 Lamm.)

6. (1) NDv odv énmel mepl mporypdrov Huiv éott kol od mepl Adymv 6 Adyoc,
amiodotepov 1yodpeda TpocnKe £0ntoig T0 doov £mi Taig Katnyopiong avtoig
EMPAALEW T]) TPOKEWWEVY OKEYEL TO TPOG ATV TNV SHAMGLV YPNGUOV oOTAY
nepiPAemopévolc Gomep Ml TOV YAPOKTHP®V Kol TPAyHATOV, Kol &9’ OV
pev DIoKEWEVODVY EVOg TAElm chvnbeg ovopato AEyew, Kav TO TUXOV OOTAV
ginopey § Grxodompey p Sagepopévors &9’ @v 8¢ mAewdveov Ev Svopo
npocmapapvbovpévolg Etepov Tt TdV idimv Tod onpoavopévou. (2) To te yop og
£ TO TOAD Kol GUVNOEG TV KTyopnUdT®mV ov HOVOV PUGIKAOTEPOV, AN Kol
T0ig MAEIGTOIC EVTAPOKOAOVONTHTEPOV ElVOL GUUPERNKEV, GV LT KOTOKVDUEY &V
T0ig dAéEeot O €peilg dxovew T Aéyewv, Omep €ml TOV AVOYOOEDV £V TOIg
GUVOQAIG TMV GLAAAP®Y, £GV T€ O Ldc, E0v Te 10 TAEIOVEV LEAAT TO dvopa
dnAmbncecar, oty eimbapev: Kol 1 Tolowtn Tpdbeoig EEehodoa TO el TOg
KOTIyopiog €PIOTIKOV TAV OWAEYOUEVOV AKepaioy Kol GmepicmaoTov ovTdv
GUVTNPEL TNV TEPL TAV VITOKEWEVOY ETICKEYLV.

5 Chriti 2011, p. 506.

% Un raro término que solo parece ser usado (en su correspondiente forma verbal) por
Sexto Empirico, H. 11 195; cf. Arist., SE 182b23.

7 Cf. infra cap. 6, una defensa de los términos comunes y la «palabra para la cosa» mas
bien que «palabras para las palabrasy», de acuerdo con Epicuro (D. L. X 37, «las cosas que
subyacen a las palabrasy, T vmotetaypéva toig e06yyoig): cf. Striker 1996b, p. 154.

% Cf. ademas Plu., Contra Colotes 1119F.

8 Cf. Striker 1996b, p. 152 ss.
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Ptolomeo vuelve a evitar la vana discusion sobre terminologia y persigue
solo la clarificacion. Se trata aqui de otro topico tanto filosoéfico como gra-
matical: la ambigiiedad del lenguaje. Por ejemplo, los tipos de augiporion
estan bien estudiados por los estoicos (véase D. L. VII 62 y 193), y Galeno,
en De captionibus (XIV 582-598 K.) se hace eco de ellas en su preocupacion
por el significado (nica virtud del lenguaje frente a otras supuestas como la
musicalidad o la caligrafia); pero la ventaja de la claridad terminologica ya
era defendida desde Aristoteles (Rh. 1404b5 y sobre todo en Cat. la'y Top.
139b, 140a), y Epicuro escribio un Ilepi dupifoliog’. Como era inevitable,
Ptolomeo es consciente de los problemas de la homonimia y de la polisemia,
a los que no concede un cardcter irresoluble: basta con afiadir los matices
correspondientes (mpoomapopvbovpévolg €tepov TL TOV 10iV TOD oMualL-
vouévov)’'. Ademas de entender una referencia de Ptolomeo a las Categorias
aristotélicas como hace Tolsa”, podemos suponer también subyaciendo 76-
picos, donde a la oscuridad de la homonimia sigue la del Iéxico no habitual.
Mas bien nos encontramos por un lado ante una postura frente a la exactitud
demostrada por los estoicos en su recuento de las dpgipoAriot (de hecho, en
el esquema del origen-evolucion del lenguaje esbozado supra en 4.3-6, en la
segunda etapa Ptolomeo habia establecido que erroneamente los hombres
«dispusieran leyes» ante la abundancia Iéxica, incluso mas alld de las nece-
sidades del Adyog Tpopopikdg); por otro lado, ante el hecho de que Ptolomeo
sigue atn en la senda epicurea de despreocupacion por la resolucion de los
sofismas o ambigiiedades, tal y como Cicerdn senala (Fin. I 22). No obstan-
te, ello no hace mas clara la cuestion de la relacion entre las palabras y las
cosas. El mismo Epicuro (D. L. X 37-38) privilegiaba, es cierto, «lo que
subyace a las palabras» para, acto seguido, referirse al «primer pensamiento
(suscitado) por cada palabray, sin necesidad, afiade, de «afiadir mas pruebasy.
La inmediatez de la primera idea —o si se quiere, acepcion— del término evi-
taria no llegar a una investigacion interminable, pues suprime la discusion
terminolodgica’.

" Epicur, Nat. XXVIIIL, fr. 13, col. V inf. 2 Sedley; cf. Long 1971, p. 123.

"t Segun Huby y Neal 1989, p. 224, Ptolomeo emplea un término utilizado por la Aca-
demia nueva en su sentido técnico, dnepionactog (cf. S. E., M. VII 166) para caracterizar la
supresion de las disputas terminologicas.

2 Tolsa 2013, p. 147, 2016, p. 473.

 Cf. Cic., ND 1 43, anteceptam animo rei quandam informationem; Striker 1996b, p.
154. El concepto clave para la aprehension directa de las cosas, segin Epicuro, es la mpoinyig
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En este marco se hace una nueva llamada al uso de los términos usuales (6.2):
de esta manera tendriamos el Adyog para las cosas y no para el Adyog (6.1)™. Ello
viene asociado con la importante nocion de «continuidady, 0 épeéng (en la lec-
tura, pero sobre todo en la inteleccion). Esta continuidad, que elimina las disputas
«en los términos de las discusiones», también se da a nivel silabico (év taig
GLVAPAIG TV cVAAAPAVY): un término facil o acostumbrado no solo facilita su
lectura o emision, sino que ademas se integra facilmente en el discurso, evitando
las pwvopayion (producto de la necesidad de un silabeo lento, lo contrario de 10
€0ekiic) v, de paso, eliminando la necesidad de las definiciones. Tal estrecha re-
lacion entre significado, definicion y silabacion se leera también en Filopono, in
Ph. 20.10-19. Ptolomeo sigue el modelo epictreo mostrado por Ciceron (Fin. 1
22) y va contra la insistencia estoica en la definicion (cf. D. L. VII 60-62), pero
también aboga por evitar un juicio erroneo derivado de un lenguaje no natural.
Tolsa” considera esta referencia a las silabas como una critica velada a las Cate-
gorias aristotélicas, dado que en 4b20-37 dice el Estagirita: €011 8¢ Siwpiopévov
ap1Bpog kol Adyoc: el lenguaje es una cantidad (mocdv), y se refiere explicitamen-
te al lenguaje hablado (Ptolomeo: d1éAektoq). Aristoteles afirma que cada silaba
esta separada en si misma’®; los comentaristas de Aristoteles se centran en el
hecho de que el ensamblaje silabico de una palabra no adquiere su coherencia
por el significado de la palabra, pues términos como PAitvpt (carentes de signi-
ficado) pueden ser descompuestos en silabas’’. En tal discusion no entra Ptolo-
meo, pero esta perspectiva es equivalente a su rechazo de la definicion en tanto
que analisis. Se puede observar esquematicamente las oposiciones establecidas:

Uso de términos usuales Uso de términos inusuales
Continuidad (10 €pe&ic) No continuidad (= cantidad, 10 mocdv)
Silabeo fluido Silabeo discontinuo
AOYOG mept mparypdTov AOY0G mept Adymv

(término no empleado por Ptolomeo): en D. L. X 33 leemos que la conexion entre la pronun-
ciacion de un término y su representacion mental es directa (cf. Long 1971, p. 120).

" Una expresion eco de la que recoge Didgenes Laercio sobre Epicuro en X 31, v
SWAEKTIKNY OG TOPELKOVGAV ATOd0KIUALOVGY" GPKETV VAP TOVG PLGKOVG YWPELV KT TOVG
OV TPOYUATOV POOYYOUG.

5 Tolsa 2013, p. 143.

6 Cf. Ackrill 1963, p. 92; Chriti 2011, p. 503.

7 Cf. Porph., in Cat. 102.2-9, y Chriti 2011, pp. 505, 506 para otros pasajes.
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5. Conclusion. El lenguaje como herramienta

Ptolomeo concluye su excursus sobre el lenguaje (6.3) aludiendo a su carac-
ter meramente instrumental, y pasa a la consideracion de los «elementos del
criterio», percepcion y pensamiento:

6. (3) 'Emei &’ Gua tvé te av tig tpomov adordtata dtodeyfein, TemoumKapey
¢ &v Ppoayvtatolg Sfilov Kol 6Tt TPOG T TAOV GvTV Kpitipla T dlaAéyesbat
ToDTOV EYEL TOV TPOTOV, OV TG Opyava TPOg T TEAN" TODTO HEV EAGmUEY €L
ADPAG DG GVVEPYOV TL KOL OVK OOTOLPYOV TV KATUANYEWDV' TEPL O& TMV
TPOKEWEVOV TOD KPUINPiov oTolyei®mV EMoKOMEY Kol StopOpelv @n kot o
axorovbov tig pvoemg apEdueda.

Asi, el lenguaje no es un instrumento con el que se agota el tratamiento
de las xotoAnyelg (un término técnico de la epistemologia estoica, por lo
demas tratado libremente por Ptolomeo). Por ejemplo, en la subsiguiente
seccion sobre la distincion entre cuerpo y alma, explicitamente se recuerda
que no estamos ante una discusion terminoldgica sino ante las diferencias
reales. De este modo, el lenguaje no es una herramienta inextricablemente
unida al pensamiento, sino un mero auxiliar externo: un auxiliar que no debe
generar problemas de entendimiento a través de ambigiiedades o sutilezas
terminologicas, sino sefialar los objetos mismos. En esto Ptolomeo tampoco
es original, pues la discusion sobre el lenguaje en su época se preocupa por
evitar y controlar las aueifoiiat; y como cientifico practico que era, compar-
te con un Galeno una concepcion utilitarista del lenguaje, y no como un fin
en si mismo.

En suma, la perspectiva ptolemaica sobre el criterio de conocimiento es
basicamente practica, relativamente cercana a los comentarios a Aristoteles y
con la articulacion de un material disperso libre de la exactitud termi-
noldgica”™. Pero mas alla de esta opcion utilitarista (presente ademas en otras
obras de su corpus como Harmonica), Ptolomeo privilegia, en lo que al
lenguaje respecta, la facultad de razonamiento interno sobre la facultad ex-
presiva (que ¢l establece como reflejo de aquél). Como consecuencia, elude
los problemas técnicos propios de la dialéctica estoica de su tiempo (consi-

8 Cf. Long 1989, p. 176 n.36; Tolsa 2016, p. 472. La idea del lenguaje como instrumento
aparece ya en Pl., Cra. 388e.
 Cf. Tolsa 2016, p. 475, que insiste en la influencia de Antioco de Ascalon en Judic.
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dérese que los estoicos asignan la verdad o falsedad a las proposiciones, no
directamente a los hechos: cf. S. E., M. VIII 11)*. Aqui reside su originali-
dad: centrandose en los objetos mismos, a los que va dirigida la kpioic,
acepta el valor de los significantes lingiiisticos solo si no provocan ambigiie-
dades al no tratarse de términos usuales; pero mientras que para Epicuro
ambos extremos (significante y referente) estan al mismo nivel®!, para Ptolo-
meo el papel del lenguaje es auxiliar y la verdad puede alcanzarse en silencio.
Por ultimo, respecto a la doctrina estoica Ptolomeo no acepta los Aekté: éstos
son caracterizados en todas las fuentes como incorporeos, y Ptolomeo se
apoya en un pragmatismo de corte epictreo en el que el analisis lingiiistico
no tiene cabida (de acuerdo con 7.2, uno puede observar la diferencia entre
dos cosas aunque su terminologia se cambie «mil veces»). El informe de
Sexto Empirico (M. VIII 12) iguala la cosa significada con el enunciado: la
verdad o falsedad se traslada al enunciado, con lo que, segun Ptolomeo, se
llega a las «definiciones» y a cuestiones de Adyog y dudvola, pero no de
kpiois. El mismo Sexto alude a la opcion de Epicuro, la de confiar tan solo
en la expresion (tf] eovij)*. Pero segun ¢l habria otra posibilidad (que con-
sidera «mera invencion de escuela»), la de quienes sitian lo verdadero «en
la actividad del pensamiento». Es en esta opcion inverosimil para Sexto
donde debemos probablemente situar a Ptolomeo.
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