EMERITA, Revista de Lingiiistica y Filologia Clasica

LXXXVI 2, 2018, pp. 303-326

ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2018.05.1718

Multifuncionalidad y polisemia: descripcion sintactica,
semantica y pragmatica del griego o08¢*

Elena Redondo-Moyano

Universidad del Pais Vasco UPV/EHU
elena.redondo@ehu.eus
ORCID iD: http://orcid.org/0000-0002-3355-569X

Multifunctionality and polysemy: a syntactic, semantic
and pragmatic description of Greek o00¢

Ovd¢ muestra en griego antiguo una notable mul-
tifuncionalidad y polisemia de manera que resulta
dificil su inclusion en las categorias sintacticas tra-
dicionales. Este trabajo constituye una contribucion
a su descripcion sintactica, semantica y pragmatica,
realizado en el corpus de las novelas griegas con-
servadas completas, cinco obras escritas entre los
siglos I y IV en un griego aticista. El analisis revela
que ovd¢ tiene dos funciones en el marco discur-
sivo: la de conector o colaborador en la conexion
entre dos unidades discursivas; y la de modificador
de un segmento discursivo al que sefiala como foco
inclusivo. Ambas funciones permiten incluirlo en-
tre los marcadores o particulas discursivas.

Palabras clave: 00d¢; adverbios conjuntivos; ad-
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0O05¢ shows a great multifunctionality and polyse-
my in ancient Greek, to such an extent that its in-
clusion in traditional syntactic categories has been
difficult. This paper is a contribution to its syn-
tactic, semantic and pragmatic description carried
out in the corpus of the Greek Novels preserved in
their entirety, five works written between the Ist
and the 4th centuries in an Aticist Greek. The analy-
sis has revealed that ovdé fulfils two functions: that
of connector or collaborator in the connection be-
tween discursive units; and that of modifier of a
discursive segment, which it marks as a inclusive
focus. Both functions allow us to include it among
discursive markers or particles.
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304 ELENA REDONDO-MOYANO

I. INTRODUCCION

003¢ no aparece entre los cuvdeopot de los primeros gramaticos, como Dio-
nisio Tracio o Apolonio Discolo, seguramente porque ya era considerado,
como en la actualidad, la suma de ¢ y de la negacion asertiva ov!. Sin em-
bargo, ovdé coincide solo parcialmente con los usos de 6¢. La complejidad
de su inclusion en las categorias gramaticales tradicionales se refleja en la
falta de homogeneidad en los criterios con los que Denniston 1950, p. 190 ss.
establece los apartados en que distribuye sus usos: (I) Connective, (11) Res-
ponsive (or adverbial), (111) Emphatic negative y (IV) Doubtful passages*.
En las gramaticas y los Iéxicos lo habitual es que aparezca como conjuncion
y como adverbio®, si bien algunos de sus usos no encajan en absoluto con la
idea prototipica de esas categorias.

Este trabajo es una contribucion a la descripcion de o0d€ aplicando nuevas
perspectivas en el andlisis lingliistico, realizada en un corpus tardio, el de las
cinco novelas griegas conservadas completas, obras que fueron escritas entre
los siglos I al IV siguiendo el ideario literario de la época, que establecia
como modelos lingiiistico-literarios las obras escritas en atico de la época
clasica junto con otras, como las de Homero, cuya influencia fue constante a
lo largo de toda la época imperial.

Hemos dividido el estudio* en dos apartados, atendiendo a las funciones
que el término estudiado realiza: §II, en el que ovo¢ esta implicado en la

! Pace Wackernagel 1920-1924, p. 309, que apunta dificultades fonéticas, en DELG s.
u. 00, 00OE se considera una combinacion de o0 + 6¢. Para Humbert 1960, p. 345, o0 es la
negacion objetiva frente a la subjetiva pn; la primera es asertiva, la segunda carece de aser-
tividad (cf. Basset 1989, p. 68).

2 008¢ no aparece en recientes estudios de particulas como el de Bonifazi et al. 2016.

3 Cf. Goodell 1902, p. 288; Schwyzer y Debrunner 1950, pp. 597 y 633; Smyth 1984,
p. 660; Bizos 1947, p. 208; Humbert 1960, pp. 69-70 y Montanari 2015, s. u. LSJ afiade un
tercer apartado (C. Repetition of 0bo¢ and combination with ov). En Crespo et al. 2003, pp.
347-348, ovdé se trata como conjuncion copulativa y como adverbio o particula adverbial,
categoria esta donde se agrupan formas invariables que se caracterizan porque, a diferencia
de los adverbios prototipicos, no pueden ser complementos de la predicacion.

4 Se han analizado 337 usos de las cinco novelas, cf. Betta ef al. 1993, ad locum. Los
usos analizados en §II son aproximadamente un tercio del total. Salvo indicacion contraria,
citamos las ediciones que se encuentran en el TLG; las traducciones al espafiol son las que
aparecen en la editorial Gredos o estan basadas en ellas; ademas, han sido consultadas las de
la editorial Les Belles Lettres y las de Reardon 1989.
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conexion entre dos segmentos discursivos expresados contiguamente en el
eje sintagmatico del discurso, y §III, en el que modifica segmentos discursi-
vos convirtiéndolos en foco.

II. OVd¢ CONECTIVO

Incluimos en este apartado los usos en los que ovdé funciona ya sea como
coordinante de unidades discursivas de la misma polaridad (§1), o de po-
laridades diferentes (§2), ya sea como colaborador de las marcas o proce-
dimientos que establecen una relacidon coordinante (§3) o subordinante (§4)
entre dos proposiciones.

1. En la mayor parte de las ocasiones en que o0d¢ desempefia funciones
conectivas, coordina unidades discursivas que comparten identidad funcio-
nal, son del mismo nivel jerarquico y tienen polaridad negativa, conformando
un sistema relacional copulativo que puede ser binario o multiple. Los seg-
mentos discursivos coordinados por 00d¢ pueden ser segmentos de la oracion
(1) y (2), u oraciones (3) y (4).

(1) t61E 0DV Ebev pév TpdTOG ke M1Op18dTng, S0pvPopovduEVOC VIO Pidmy
Kol GLYYEVAVY, 00 TAVL TL AAUTPOG 00IE PadPOG, GAL’, ..., Eheevog: En efec-
to, ya desde la aurora habia llegado el primero Mitridates, escoltado por
amigos y parientes, no demasiado brillante ni magnifico, sino tratando de
inspirar piedad. (Charito V 4.7)

(2) é\énoov, botic ot £l, THV ovK EAendsicav VIO AvIPOC 0BIE YovEmV:
jCompadécete, quienquiera que seas, de quien no tuvieron compasion ni su
marido 7ni sus padres! (Charito I 9.5)

Tanto en (1), como en (2) 00d¢ coordina argumentos del predicado’, una
funcién que nunca realiza 6¢ (*mdvy TL Aaumpog EAOPOS OE, *VTO AVIPOG
yYovémv 0&)y que es propia de koi cuando la polaridad es positiva (évv Tt

5 La identidad funcional se da siempre, aunque su expresién morfologica sea diferente,
cf. Charito VIII 1.2 tva ... poévnv 8¢ v diav €kel katarinn ody g Apladvny kadevdovcav,
ovoe Alovio® vopei. De modo que ... dejase alli solo a su propia (mujer), no dormida como
Ariadna, ni para ser esposa de Dioniso.
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Aoumpog Kol poudpog, vmod Avopog Kol yovémv)®. En (2) se aprecia una carac-
teristica particular de 000, su caracter no distributivo, rasgo que lo diferencia
del espafiol «ni», su traduccion habitual cuando realiza esta funcion’.

Con mucha mas frecuencia, o0dé relaciona oraciones, como en (3), donde
coordina una primera oracién negativa con otras dos: el conjunto de las tres
constituye una unidad sintactico-semantica y pragmatica, en tanto que las tres
se alinean, de modo auténomo, en la misma direccion argumentativa: justifi-
car (segun la instruccion dada por yap) lo acertado de la asercion anterior®.

P

(3) OV yap <av> €vtedfév pé tig avélotto, ovd’ v Emidoyu TOV Aoy 003’
[av] eig @dg éledoopat. Pues nadie me sacara de aqui (una cueva), ni yo
volveré a ver el sol ni saldré a la luz. (X. Eph. III 8.2)

Segun Ruijgh 1971, p. 189, si para coordinar dos oraciones negativas el
griego prefiere ovd€ a kai ov, es porque con esta forma queda mejor expre-
sada la continuidad de la polaridad negativa también en la segunda oracion,
dado que la negacion figura en cabeza, mientras que con Koi la negacion
generalmente ocupa un lugar mas retrasado. A su vez, Lambert 2012, p. 101
ss., ofrece una explicacion basada en el valor semantico-pragmatico de los
conectores: kai es un coordinante sobre todo aditivo, contrariamente a su
sindnimo te que tiene valor sintetizante, existiendo entre los dos una oposi-
cion paralela a la que se da en latin entre et/-que; por tanto, xoi marca la
adicion de una proposicidon a otra, con independencia de su valor asertivo,
lo que hace que la proposicion anadida tenga una fuerte autonomia, mientras
que ovd¢ no se basa en una separacion tan neta de las proposiciones, sino
que las integra en una serie negativa: «dans le cas de propositions reliées par

® Ya Ruijgh 1971, pp. 189-190, constataba que en la prosa atica o0d¢ se comporta de
manera diferente a la particule transitive ¢, dado que puede introducir un elemento de la
oracion carente de verbo alli donde, sin la negacion, seria imposible.

7 En espafiol es imposible *No traje el libro para Juan ni Pedro, cf. Camacho 1999, p.
2681.

8 En este tipo de coordinacion, cuando la oracion introducida por ovd¢ tiene un predicado
idéntico al de la anterior, suele darse la elision, ya sea unicamente del nicleo del predicado,
ya sea del predicado con alguno de sus argumentos; para la elipsis, cf. Brucart 1999, p. 2813.
El hueco o predicado elidido es siempre de polaridad negativa y el paralelismo sintactico
entre la oracion completa y la elidida es riguroso, cf. Charito 11 4.7, IV 2.6, V 7.9, VI 3.3,
Hld. V 32.3 o X. Eph. IV 3.6 o0k éyvopile 8¢ TnndBoov, ovde Tnndboog v AvBiav. Pero
no reconocid a Hipdtoo ni ¢l a Antia.
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kai c’est le coordonnant qui construit la relation unitaire par additon et ap-
porte donc un élément négatif, tandis qu’avec o0dé 1’unité négative est
préconstruitey.

Una variante de este tipo de coordinacion son aquellos casos en los que
00d¢ aparece precediendo a las dos oraciones que relaciona, cf. (4). Puesto
que la corresponsion de polaridad afirmativa se construye con kai, o0d¢ seria
la forma negativa correspondiente.

(4) KaAlpomv 8¢ N pév Paciiig ovk fifekev €mdyecBot S0 todto 008
Euvnuovevcey antilg TPog Paciién ovde Envbeto Ti keAevet yevéahal mepl Thg
Eévne A Calirroe, por su parte, no queria llevarla la reina. Por eso ni se la
recordo al Rey, ni le preguntd qué queria que se hiciera con la extranjera.
(Charito VI 9.4)

En (4) du tovto introduce las dos consecuencias de que la reina no qui-
siera llevar a Calirroe, expresadas en sendas oraciones de polaridad negativa
sefalizadas ambas en su comienzo por o0d¢, que muestra una funcion demar-
cativa. Este uso plantea el problema de su distincion de obte ... oOte, también
usado en la corresponsion negativa. El griego antiguo es, por tanto, una
lengua caracterizada por la coexistencia de dos sistemas de corresponsion
negativa, frente al espafiol, el francés o el latin, que poseen uno solo’. Segiin
Lambert 2012, p. 102 y Denizot 2013, p. 34, n. 7 en los textos aticos de Lisias
y Demostenes ambos sistemas se diferencian en que ovte ... obte puede re-
lacionar o bien componentes de la oracion o bien oraciones completas, mien-
tras que ovOE ... oVOE solo se encuentra, como en (4), entre oraciones: el
primero tiende, por tanto, a coordinar elementos de rango sintactico inferior,
frente al segundo que tiende hacia los superiores. Ademas, en el sistema 003¢
... 00O¢ no se da una relacion reciproca entre las dos negaciones, sino que se
utilizan independientemente'”, al contrario de lo que sucede con obts ... oUte,
sistema este que se caracteriza por su simetria, un rasgo por el que se le con-
sidera el sistema corresponsivo habitual del atico''. Lambert 2012, pp. 102-

% Para las diversas combinaciones posibles entre ambos sistemas, cf. Denniston 1950, pp.
190-199 y 508-511 y Denizot 2013, p. 47.

10 Esta idea ya habia sido apuntada por Kiihner y Gerth 1904, p. 294 y LSJ s. u. ovd¢
A.IL2: «but 06¢ ... 00d¢ never means neither ... nor (like odze ... ovire); where this combi-
nation occurs, the first o0d¢ is used without reference to the secondy.

! Cf. Denniston 1950, p. 193, n. 1; Smyth 1984, p. 661 y Lambert 2012, p. 100.
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103, apunta que los elementos coordinados por ovte ... oVte estan en un
plano de igualdad, dado que la funcién de la conjuncion es subdividir los
componentes del espacio contradictorio, mientras que o€ supone un movi-
miento argumentativo repetido y creciente: «Par 1’orientation argumentative,
il marque une identité d’un stade a I’autre; par I’effet de cumul et ’autonomie
de chaque “geste”, il montre una progression et en tire son efficacité». De
este modo, ovdé construye una cadena negativa que funciona como una «me-
tralleta refutativa»'?. A su vez, Denizot 2013, pp. 36-47 explica esta diferen-
cia entre los dos sistemas como una consecuencia de una propiedad funda-
mental de estas coordinaciones negativas, que pueden construir un dominio
negado completo o incompleto. Con obte ... obte el hablante considera todas
las posibilidades para refutar un argumento y las niega metodicamente, de
manera que construye un dominio negado unico y cerrado, cf. (5).

(5) BryovT 8¢ Got 1O Hdwp Yuypov E0TV 010VITEP YOV, Kai 0fze TO TP VIO
10D Vdotog KatacPévvotal odze O HéwP VO ToD TVPOG PAEYeTal. Cuando se
toca el agua (de una fuente de Sicilia que tiene agua mezclada con fuego),
sigue tan fria como la nieve, y ni el fuego se apaga por la accion del agua ni
el agua se calienta por la accion del fuego. (Ach. Tat. II 14.7)

En cambio, 00d¢ no explora el conjunto de los argumentos negativos posi-
bles para saturar un dominio, sino que, como se puede apreciar en (3) y (4),
marca la adicién de un nuevo argumento, que puede pertenecer a un dominio
diferente, acumulando elementos distintos y dejando abierta la posibilidad de
afladir otros, de manera que construye un espacio negado abierto. En los dos
sistemas los segmentos informativos son coorientados, ya que apuntan en la
misma direccion argumentativa; sin embargo, en el caso de obte ... oUte, como
se puede apreciar en (5), todos los argumentos tienen una fuerza equivalente y
el orden en el que se disponen en la cadena discursiva es indiferente. En cam-
bio, en el caso de 000€, segun Denizot, existen dos modelos, uno no jerarquico
(no p, ni q) en el que los argumentos se afiaden sin colmar el conjunto del
dominio negado (es el caso de la «metralleta refutativa» de Lambert), y un
modelo jerarquico («pas p, ni méme q», no p, ni siquiera q): si en el primero la
fuerza argumentativa de los segmentos afiadidos no es siempre clara, aunque

12 Ya Humbert 1960, pp. 69-70 sefiala que en su uso como correlativa 00d¢ est plus fort

que oVt ... oUte y que solo ovdé ha desarrollado «le sens fort de “pas ... méme”, “non ...
plus” (lat. ne ... quidem)».
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se aprecia una tendencia a situar al final los de menor relevancia argumentativa,
en el segundo la situacion en orden decreciente es clara, ya que el hablante pone
al final el argumento menos esperado y, por tanto, el menos fuerte. Esta fuerza
decreciente en los argumentos no debe ser entendida en términos 16gicos o
semanticos, es decir, en relacion con la extension creciente o decreciente del
referente; sino Ginicamente en términos argumentativos: el hablante anade me-
diante 000€ argumentos que son progresivamente mas débiles, aunque el orden
semantico de los segmentos informativos afiadidos sea creciente o decreciente.
Por tanto, mientras que la aportacion de ovte, cf. (5), al discurso es la coordi-
nacion de segmentos negativos que cierran un dominio negativo, de manera
que el orden en que estan dispuestos es indiferente, 000€ aporta un cumulo en
la negacion, un efecto retorico que se aprovecha para situar al final los argu-
mentos mas débiles: en (3) y (4) el argumento primero (respectivamente: nadie
va a sacar a Cariclea de la cueva en la que se encuentra encerrada y la reina no
menciond a Cariclea al rey) es el mas fuerte, y los anadidos (en (4): ni yo vol-
veré a ver el sol ni saldré a la luz; en (5): ni le preguntd qué queria que se hi-
ciera con la extranjera) pertenecen a dominios diferentes y son mas débiles
argumentativamente porque estan implicados en el primero.

El conjunto de los usos como conjuncion coordinante copulativa de ovdé
podrian resumirse en el siguiente esquema: ov(d€) S1 00d¢ S2 (00dé Sn), don-
de S = oracion o argumento del predicado. Su traduccion en todos los casos es
«niy». ovd¢ afiade segmentos discursivos del mismo nivel jerarquico que el
precedente, con el que comparten polaridad e identidad funcional. Desde un
punto de vista informativo, estos segmentos estan coorientados y conforman
unidades de sentido de nivel local en el marco discursivo. El hablante elige una
estrategia refutativa basada en la acumulacion de argumentos que no tienen que
pertenecer al mismo dominio. Esta estrategia facilita que los mas débiles desde
el punto de vista argumentativo estén situados en las ltimas posiciones.

2. Aunque lo mas frecuente es que el segmento discursivo al que se
suma el introducido por ovdé sea de polaridad negativa, en algunos casos es
de polaridad positiva. Los estudiosos suelen limitar este uso al jonio (Hero-
doto) y a la poesia’®. En estos contextos o0vd¢ no funciona solo como coordi-

13 Cf. Smyth 1984, p. 660; Ruijgh 1971, pp. 190-191; LSJ s. u. A.Il y Montanari 2015, s. u.
Denniston 1950, pp. 190-191, apunta que es un uso raro en prosa atica, si bien cita Th. VI 77.1
(unde ... unte), PL, La. 198c (00dé); PL, Lg. 889¢c (00d¢ codd., ov 8¢ Burnet) y Lys. XXIV 22
(und’ ob). En este trabajo no hemos estudiado und¢, que requeriria un analisis propio.
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nante copulativo, sino que también puede ser adversativo. Aunque Denniston
apunta que en atico se prefiere o0 pnv, od uévrot, &’ ... o0 como balancing
adversatives, GAN’ 00 como eliminating adversative y Kol 00 as pure connec-
tive, su estudio de ese uso de ovd€ se centra en los usos adversativos y todos
los ejemplos que cita en los dos apartados que establece, (i) balancing adver-
sative y (i) 0bo¢ for ¢AL’ 00, holding apart incompatibles, pertenecen a Ho-
mero, los liricos, los autores teatrales y Herodoto'.

En la novela, que es aticista pero que tiene también una importante in-
fluencia de Homero, hemos encontrado cinco usos en los que o0dé coordina
segmentos informativos, siempre oraciones o enunciados, de los cuales el
primero es de polaridad positiva; tres de ellos, cf. (6), (8) y (10), se encuen-
tran precisamente en la novela de Heliodoro, la que recibié mayor influencia
homérica.

(6) Q maTep, aduciog ... apym TodTo PIAAOV 8¢ Tpodosiag, i pdvmV oiyion
ue KatoMmdv, Osayével Ta Ko’ UG Enttpéyog, 0vde EVVONGEIS OG GmIoTOV
€lg ok épaotn ... jPadre, esto es el comienzo de una injusticia, mas atn,
de una traicion, si piensas irte y dejarme sola al cuidado de Teagenes! ;No te
das cuenta de que no es fiable el enamorado para la custodia ...? (HId. IV 18.4)
(7) Nyeton 8¢ dpo Podc doov 00de GvOpwTOg: HOVeV AgineTal TV EVOOPOV
Opvibov kol ad TV iyfvwv: 066’ dv dmdhorto Podg vnyduevoe, el uy @V
INAOV ol dvuyeg mepécotey d1afpoyot yevopevol. Y es que una vaca nada
incluso mejor que un hombre: solo le ganan los pajaros acuéticos y los propios
peces. Y no pereceria mientras nada a no ser que perdiera las pezuiias, caladas
de humedad. (Longus I 30.6)

(8) Ti tadta... Xapikheta; ti Alav obTe kol duetpa SvoEopeis; ti 6 olTmg
EKQPOVOS NTTOV Yivy] TOV TPOCTIXTOVIOV; 000 Gg Yvopilom O Topdv, del
yevvaiov Kol coepova Toyag EveyKelv 10 mpdchev &yvakmg. —;Qué sucede,
Cariclea? ;Por qué te atormentas tanto y llegas a esos extremos? ;Por qué no
conservas el juicio y dejas de estar a merced de las circunstancias? No soy

14 Cf. Denniston 1950, pp. 190-191; segun este autor este uso de ovd¢ es mas frecuente
en Homero y los tragedidgrafos, que en Aristofanes y Herddoto; este ultimo lo utiliza, gene-
ralmente, en ejemplos del tipo (ii), conectando ideas opuestas que son sobre todo expresiones
nominales (nominale Begriffe). En Montanari 2015, s. u. solo se citan ejemplos de Esquilo y
Soéfocles como aditivos y de Homero como adversativos.
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capaz de reconocerte ahora; siempre te he visto soportar con temple y noble-
za las calamidades. (HId. VI 9.3)

(9) émi tavtag avtol kol Padilovot kai TAEOVGLY, 00dE vadg ETépa dvvaTol
mée, AL’ doov GvBpomov EmPiivar: Sobre estas lagunas, ellos lo mismo
andan que navegan, pero no se puede navegar con ningun otro tipo de barcas

salvo las que llevan un unico tripulante. (Ach. Tat. IV 12.5)

(10) Ovk aicydveche ... dTnpLov YuvoiKo Kol @oprokida Kol pOvov EpydTv
€’ adToQmp® Anebeicav kol oporoynoocav €EeAécbot Thg Tiopiog
TEPOUEVOL; Kol Gua pev abepite yovaio fonbodvieg duo 8¢ Kol vOpoLg Toig
[epodv kai Pactiel e adT® KOl coTPAmOlG Kol SLVACTOIG KOl SKOOTOIG
avOiotdpevol KO Tod N EumenpricBot avTV Towg gig Eheov AmatdpeVol Kol
Be0ig 10 Epyov Emtypdeovteg; Ovde EVVONGETE GOPPOVI|COVTIEG MG TOVTO Kol
udAlov avtic PeParol Ty eapuakeiav | Tocodtov mepisott Tig yonteiag g
Kol TPOG TNV TupOg duvapy aropdyesbat; (No os da vergiienza, a una crimi-
nal, a una envenenadora, a una asesina capturada en flagrante y que reconoce
su propia culpa, intentar librarla de su castigo? ;Ayudar a una mujer impia?
(Oponeros al tiempo a las leyes de los persas, al Gran Rey, a los satrapas, a
los dignatarios, a los jueces? ;Compadeceos quiza porque no la haya quema-
do el fuego y atribuir erroneamente esa accion a los dioses? (Pero) es que no
vais a pensar con cordura dandoos cuenta de que eso precisamente es la prue-
ba mas palpable de que es una envenenadora y de que sus brujerias son tan
grandes que incluso puede resistir la violencia del fuego? (HId. VIII 9.18)

En los tres primeros o0dé es pure connective en terminologia de Dennis-
ton, dado que establece una coordinacidén copulativa similar a la que estable-
ceria kol o0. En cambio, los dos tltimos son adversativos's. Independiente-
mente del tipo de coordinacion que establecen, estos usos tienen una carac-
teristica comun: la proposicion afiadida por o06¢ forma parte, junto con las
precedentes, de un mismo movimiento argumentativo: en (6) Cariclea afiade
una razon mas que apoya su tesis de que Calasiris no debe dejarla a solas con
Teagenes; en (7) el narrador afiade un argumento mas para probar que las
vacas nadan bien; en (8) Calasiris afiade una recriminacion mas a Cariclea,
en el marco de sus palabras de reproche por haberse dejado sumir en la des-
esperacion; en (9) forma parte de la descripcion del modo de vida de los pi-

15 Como se puede apreciar, en las traducciones a las lenguas modernas en estos contextos
es frecuente el uso de pausas fuertes, con o sin la conjuncion correspondiente (y, pero).
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ratas, anadiendo una informacion en forma de correccion de una inferencia
(la navegacion es posible con cualquier tipo de barco) que el oyente podria
extraer de la informacion anterior, y en (10) Arsace afiade una razén mas para
tratar de impedir que el pueblo apoye a Cariclea. La pertenencia a un mismo
movimiento argumentativo, que o0d¢ muestra en los usos descritos en §1, se
da también para los descritos en §2; y no es, en cambio, necesaria con otra
formulacion que permitiria también la conexion aditiva y adversativa, ¢ o0y,
frecuente en transiciones tematicas, en las que las proposiciones implicadas
no estan orientadas en la misma direccion argumentativa: cf. (11), donde en
la primera proposicion con towodto pév se remite a la informacion anterior
(la narracion de los lamentos de Dionisio), que es la que se abandona para
dar paso a un nuevo topico, Xoapéag &'

(11) Toadto pev MdVPeTo Aloviclog, Xalpéag 0 oty HITETO TPOPTIC, 0VOE
Ohwc N0eke Cfv. Tales eran los lamentos de Dionisio, y Quéreas por su parte
no tocaba la comida ni queria en absoluto vivir. (Charito VI 2.8)

Ruijgh 1971, p. 190, considera que el uso de o0d¢ que aparece en (6)-(10)
es la combinacion natural de oV + 8¢ transitif, siendo este Gltimo definido
como el til mediante el cual el griego antiguo afiade un hecho nuevo a otro
ya expresado, indicando un nuevo elemento del relato, del discurso, de la
descripcidn, o el inicio de una explicacion o de una amplificacion o la reanu-
dacion del relato tras una digresion ... (Ruijgh 1971, p. 128). Sin embargo,
en nuestro estudio constatamos que o0O¢ nunca aparece iniciando unidades
estructurales y siempre funciona, como en los casos vistos en §1, en el nivel
local del discurso.

Los usos de 00d¢ analizados en §1 y §2 tienen en comun que afiaden un
segmento discursivo de polaridad negativa a otro de igual naturaleza sintac-
tica y de la misma identidad funcional para integrarlo en una unidad de sen-
tido de nivel local. Se diferencian en que ovd¢ de §2 puede ser copulativo («y
noy, pausa fuerte+«no» o adversativo («pero no») segun el contexto en que
se encuentre.

3. 00d¢ puede aparecer junto a conjunciones como Koi y GAAG que coor-
dinan dos oraciones, como en (12) y (13)".

16 Cf. Bakker 1993, pp. 293-295 y 305.
17 Un estudio aparte requieren los usos en los que ovd¢ yap (forma negativa de kot yap,
cf. Denniston 1950, p. 111) introduce proposiciones en la cadena discursiva.
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(12) aAN’ 00k Eotv dmmg v Exeivog e€atpebein Tig iepovpyiog: GAA®MG TE YOp
0VK €DAYEC TOVTOTOGL TEPLYPOPTVOL TO TATPLOV THG TAV Emvikiov Ovoiag, Kol
Gpo 0o’ v 0 dfjpog avaoyotto. Pero no hay posibilidad de librarle del sacri-
ficio. Seria con toda seguridad una impureza (lit. «no seria puroy) suprimir el
sacrificio ritual tras una victoria, y tampoco el pueblo lo toleraria. (Hld. X
20.1)

(13) KEym 6¢»... «10 yépag to mpogpufotnplov tivog Evekev oyl kopilopon»
«Otw» g 0 Tpayivog «oOK TNoag: GAN’ 00J€ VEUN OIS 0VOET® TPOVTEDN TV
giAnupévov.y -.Y a mi, por qué no se me ha dado ya la recompensa, por
haber sido el primero en abordar el barco? —Porque —contest6é Tarquino- no la
has pedido. Tampoco, por otro lado, se ha hecho todavia la distribucion del
botin. (HId. V 31.3)

En ambos casos la relacion de coordinacion esta establecida por la con-
juncién (koi, GAL’), pero, ademas, o06é remite al receptor a la anterior
proposicion negativa indicando que ambas forman el mismo movimiento
argumentativo constituido, en (12), por las dos razones que apoyan la aser-
cion «no hay posibilidad de librarle del sacrificio»: (a) que no seria puro y
(b) que el pueblo no lo toleraria'®; y en (13) por las dos causas de no haber
dado la recompensa: (a) que no se ha pedido y (b) que no se ha distribuido
todavia el botin. Por otro lado, ovoé sefala el argumento que introduce
como el ultimo de dicho movimiento. En estos casos ovéé no funciona
como adverbio prototipico’, ya que su significado no es nocional sino re-
lacional: su funcién es precisar que el segmento informativo que introduce
cierra un conjunto significativo formado por segmentos coordinados entre
si, que comparten naturaleza sintactica, identidad funcional y polaridad
negativa.

Los adverbios que pueden realizar funciones relacionales se retnen en la
actualidad bajo la etiqueta de «adverbios conjuntivos», una subclase de los

18 Cf. también HId. I 8.7, donde aparece, como en (12) kai dpa 00d’. En esta combinacion
Gy, otro adverbio conjuntivo, colabora en la tarea de facilitar las inferencias deseadas equi-
parando la fuerza argumentativa de los dos argumentos asociados (Conti 2012, pp. 61 y 66).

19 Para las caracteristicas de los adverbios prototipicos, cf. Quirk et al. 1985, p. 504 ss.;
Huddleston y Pollum 2002, pp. 667-670 vy, particularmente, Crespo 2015b, pp. 16-18, donde
se seflala que su principal caracteristica es que conllevan significado nocional y juegan un
papel semantico en la situacion representada por su predicacion.
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marcadores conjuntivos®’, bien conocidos en las lenguas modernas?' y que se
han comenzado a estudiar recientemente en el griego antiguo®.

4. Es bien conocido el 8¢ apodoético, que delimita el comienzo de una
oracion supraordinada o apddosis, tras una o varias subordinadas®. Este uso de
000¢ se remonta a los textos homéricos®* y en la novela se encuentra en Helio-
doro, el autor que recibié mayor influencia de las obras épicas®, cf. (14) y (15):

(14) 'Emel 6& evMOng t1¢ kol Opacvg Kai annvig ®v O veaviag dmeine t0 mpog
NUdc, 0vde Eketvny oido Prwcopévny. Mas, ahora que ese insensato joven, tan
temerario como obstinado, ha rehusado nuestras proposiciones, yo sé que ella
no va a vivir. (HId. VII 23.3)

(15) o0 yap mg €mdnuovg EEvoug GALL Gilovg Aomov ebvouvg e €pol Kol
YVNGiovg VEVOUIKOG BApog 0’ 6Tobv dmav 10 €lg DUAS E5OUEVOV Ny GOMaL:
Pues yo, dado que no os considero huéspedes ocasionales sino amigos que
seréis siempre sinceros y auténticos conmigo, tampoco consideraré una carga
cualquier favor para vosotros. (HId. VI 6.2)

En (14) y (15) dos proposiciones forman una unidad de sentido mediante
una relacion causa-efecto que se establece por medio de una conjunciéon en
(14), y un participio en (15). 00€ realiza la funcion sintactico-pragmatica de
delimitar estas proposiciones de diferente jerarquia sintactica. Dado que en

20 Cf. Crespo 2011a, p. 36.

2l Cf. para el espaiiol, Kovacci 1999, pp. 769-772 y NGLE, pp. 2355-2370; para el italia-
no, Lonzi 1991 vol. II, §5; para el inglés, lengua en que han recibido denominaciones diversas
(conjunctive adverbs, linking adverbials, linking adverbs, connective adjuntcts, adverbial
connectors ...), Halliday y Hasan 1976, Quirk et al. 1985, pp. 631-647, Biber et al. 1999, pp.
765-766, Huddleston y Pullum 2002, pp. 775-779 o Lenker 2010, p. 37.

22 Cf. Crespo et al. 2003, p. 220 ss., 2009, 2011a y 2011b, pp. 148-150 para las caracte-
risticas y el repertorio de estos adverbios en esa lengua.

2 Segun Denniston 1950, p. 177 ss., 8¢ apodotico sigue a oraciones de relativo, tempo-
rales, comparativas y condicionales; cuando sigue a oraciones de participio es analogous to
apodotic y se limita practicamente a la prosa (id. p. 181). Ambos son considerados usos no
conectivos de O&.

24 Denniston no menciona el ovdé apodotico, que si se cita en alguna gramatica como la
de Smyth 1984, p. 661. Cunliffe ad locum cita dos ejemplos homéricos, 7. X 181 y Od. X
18 en los que 03¢ sigue a una oracion temporal de polaridad positiva.

2 Ademas de en (14), (15), aparece en V 1.1, donde la subordinada es un participio en
genitivo absoluto de polaridad positiva.
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castellano no existe marca apodoética similar, en (14), donde la subordinada
es de polaridad positiva, 006¢ solo queda reflejado en la traduccion por la
polaridad negativa de la supraordinada; en cambio, en (15), donde la subor-
dinada y la apddosis son negativas, ovd¢, que esta excepcionalmente post-
puesto (como el simple d¢), establece un puente entre la polaridad negativa
de ambas, reforzando la relacién semantica que las une®.

En este uso apodoético, ovdé, como en los usos de §3, no desempena fun-
cion sintactica alguna en el marco de la predicacion: de nuevo su significado
no es nocional, sino relacional, ya que recalca la relacion semantica, sintac-
tica y pragmatica que se da entre dos segmentos informativos de jerarquia
diferente. Es también, por tanto, un uso adverbial conjuntivo. En los ejemplos
de la novela 00d¢ aparece vinculado a la expresion semantica de la causa-
consecuencia entre subordinada y principal®’.

III. Usos DE 006¢ COMO MODIFICADOR

El uso mayoritario en la novela es el que aparece en léxicos y gramaticas
como «adverbial»®®, si bien no funciona como adverbio prototipico, sino
como modificador de un segmento informativo, su alcance, al que sefiala
como foco.

El foco es una funcion informativa seglin la cual un segmento discursivo
resulta destacado debido a que convoca en la mente del receptor las llamadas
«alternativas», que son otros segmentos informativos susceptibles de ocupar
en la cadena discursiva el mismo lugar que ocupa el segmento focalizado®.

% Cf. Crespo 2011a, pp. 36 y 38 donde se mencionan y ejemplifican, entre las carac-
teristicas de los adverbios conjuntivos en griego antiguo, su capacidad de ser correlatives
with subordinate clauses. Aunque en (15) también seria posible la asociacion o006’ 6T0dV, en
cuyo caso tendriamos una negacion enfatica (cf. nota 41), hemos preferido esta interpretacion
que traslada al espaiiol la correlacion entre subordinada y apddosis basada en la polaridad
negativa de ambas.

27 Los adverbios con funcion conjuntiva suelen aparecer asociados a determinados tipos
de subordinadas; asi 6pwg aparece en supraordinadas de concesivas, cf. Redondo-Moyano
2012, p. 204, y Gua en supraordinadas de temporales y condicionales, cf. Conti 2012, p. 62.

2 Ruijgh 1971, p. 190, los considera la contrapartida con polaridad negativa de los usos
adverbiales de kai. En Denniston 1950, p. 194 ss., son los usos que denomina responsive.

¥ Las distintas teorias sobre la nocién de foco las hemos tratado en Redondo-Moyano
2015, pp. 162-165. La consideracion de las alternativas como la marca caracteristica del foco
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El foco puede ser marcado por rasgos prosddicos, sintacticos o 1éxicos™®;
entre estos ultimos se encuentran algunos adverbios. A diferencia de otros
procedimientos de focalizacion, los adverbios comportan un significado pro-
pio por medio del cual establecen una relacion especifica entre el foco y sus
alternativas. Las relaciones basicas son dos: de exclusion o restriccion, y de
inclusion, expansion o adicion: en la primera se afirma la realizacion del foco
y se descarta la realizacion de alguna o de todas las alternativas; en la segun-
da se afirma la realizacion del foco y de las alternativas?!. Algunos adverbios
de foco, los escalares, presentan, ademas, una propiedad segtn la cual sitan
el foco en un extremo de la escala jerarquica en la que organizan los compo-
nentes del conjunto pragmatico formado por el foco y sus alternativas®?. 006¢
en la funcion de adverbio o particula de foco comporta un doble uso: no es-
calar (§1) y escalar (§2).

1. Adverbio de foco no escalar

Con esta funcion, ovdé modifica un segmento informativo de la oracion en
que se encuentra convirtiéndolo en foco aditivo, cf. (16), (17) y (18).

(16) évtedbev 8¢ mepippryvotan T 1] Ko €& EvOg ToTOpoD Yivovtal Tpeig, dVo
pev ékatépbev Aglvpévol kol v yijv €ig to oyfjpa tod Aélta moodvteg, O
8¢ elc domep Nv péwv Tpiv AOF. GAL 08de TOVTOV EKAGTOC TV TOTUUMY
avéyetar péxpt Bardoong péwv, aAAa tepioyiletor dAlog GAAN Katd TOAELS,
kol giciv ai oyioelg peiloveg @V map’ "EAAnot motapdv. Pero desde ese pun-
to su curso (del Nilo) en torno a este lugar se divide y un solo rio se transfor-
ma en tres: dos que se separan, uno por cada lado, y le dan al paraje la forma
de Delta, y el otro, que fluye igual que antes de la division. Mas tampoco cada
uno de estos rios sigue asi su curso hasta el mar, sino que a su paso por dife-
rentes ciudades vuelven a dividirse, siendo cada uno de sus brazos mayor que
los rios de Grecia. (Ach. Tat. IV 11.5)

tiene su origen en Rooth 1992 y ha tenido una amplia difusion, cf. Portolés 2010, p. 294.
Sobre el concepto de foco en relacion con la lingiiistica experimental, cf. Loureda et al. 2014.

30 Cf. Martinez 2014, p. 18 y Crespo 2015a, p. 212.

31 Cf. Quirk et al. 1985, p. 604; Dik et al. 1981, p. 65; Dik 1989, p. 283 y Kovacci 1999,
p. 773.

32 Cf. Konig 1991, p. 45; NGLE, p. 2992; Sudhoff 2010, p. 53 y, para el griego, Crespo
et al. 2003, pp. 215-216 y Crespo 2015b, p. 216.
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En (16) el alcance o segmento modificado por ovd¢ es «cada uno de estos
rios»: la presencia del adverbio convoca en la mente del receptor la alternativa
«el Niloy, con la que también se cumple la proposicion en la que el foco va
inserto: «El Nilo no sigue asi (= sin dividirse) su curso hasta el mar». A su vez,
esta informacion no es desconocida para el receptor, sino que, verbalizada de
un modo diferente, estd contenida en el segmento informativo inmediatamente
precedente, en el que se da cuenta de la division del Nilo en tres brazos.

(17) «ob 8¢ éxéhevodg pot, déomota, mpovoeichat tod Aabsiv. opbdg 6
npocétalag ... "EAAnveg 0¢ eiol pikpaitior koi Adrot. mepifontov avtoi
momoovact v mpay, KaAipon pév vn” dhaloveiog 6Tt avtiic faciieng £pd,
Atovioiog ¢ kai Xotpéag vmo (nhotumtiog. ovk £ott 8¢ G0V 00 TV Pactiida
Mmijoaw. —Tu me ordenaste, sefior, tener cuidado de que nadie se diera cuen-
ta, y fue una orden bien correcta ... Los griegos son puntillosos y charlatanes,
y hablarian del asunto a todos los vientos: Calirroe por jactancia, porque el
Rey la ama, y Dionisio y Quéreas por celos. Y no conviene tampoco entriste-
cer a la reina. (Charito VI 6.8)

En (17) el eunuco del Gran Rey elogia la prudencia del soberano, que ha
ordenado que nadie supiera de su amor por Calirroe por dos razones, inicia-
das ambas por &¢: (a) porque los griegos difundirian la noticia a los cuatro
vientos ("EAAnveg 6€ ...), y (b) porque no seria conveniente entristecer a la
reina con la noticia de que su marido estaba enamorado de otra (ovx o1t 08
...). o0d¢ focaliza el sujeto de la segunda, «entristecer a la reina», y convoca
una alternativa, «(no conviene) difundir la noticia entre los griegos», que
resulta ser, como en (16), una informacion ya expresada en el contexto inme-
diatamente anterior. En este caso, dado que ovd€ esta detras del predicado, se
afiade otra negacion, ovk, para indicar la polaridad negativa de la proposicion
y no solo del segmento focalizado.

(18) Eiye 8¢ xai &vdo0ev 6 vedg Alovuctokag Ypapds: Zepéhny Tiktovcay,
Apuadvnyv  kabgbdovcav, Avkobpyov dedepévov, IlevBéa Swpovpevov:
émfloov kol Tvdol vikdpevor kai Tvppnvol peTOpOpPODUEVOL TOVTOXOD
Ydtupor <moTodvteg™>, mavtoyxod Bdiyot yopevovoal: ovde o Tlav fuéinto:
También dentro del templo tenia pinturas con temas dionisiacos: Semele pa-
riendo, Ariadna dormida, Licurgo amarrado, Penteo despedazado. Habia tam-
bién indios vencidos y tirrenos metamorfoseados. Por doquier satiros <pisan-
do en el lagar>, por doquier bacantes en sus danzas. Tampoco Pan habia sido
olvidado. (Longus IV 3.2)
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En (18) o0d¢ sigue a la marca prosodica de coordinacion (asindeton), la
pausa fuerte, y va situado, como en (16) y (17) delante de su alcance, Pan;
las alternativas son Semele, Ariadna y los demas dioses, para los cuales se
cumple también la predicacion en la que se encuentra el foco: que no habian
sido olvidados, una informacion igualmente conocida porque acaba de ser
explicitada en la informacion anterior.

En (16)-(18) la relacion sintactico-semantica entre la proposicion que
contiene ovdé y la precedente esta establecida por diferentes procedimientos
de coordinacion (GAA’, 8¢, pausa fuerte). 000¢ modifica a un segmento de la
proposicion en que se encuentra y funciona como adverbio de foco inclusivo,
porque supone la realizacion del foco y de sus alternativas. Que las alterna-
tivas también se realizan es una informacion ya conocida por el receptor,
porque esta expresada en el contexto inmediatamente anterior, si bien verba-
lizada de modo diferente y siempre con polaridad positiva.

En otro grupo de usos, 00d¢ funciona también como adverbio de foco
inclusivo, pero la alternativa que convoca es una informaciéon que ha sido
dada al receptor no en el contexto inmediatamente anterior, sino en otro mas
lejano de la cadena discursiva precedente, cf. (19) y (20).

(19) mept 8¢ v E® POMG ELENGOG UE TIG DITVOG GAVETOVGEY OALYOV. GAN’ 0vde
TOTE LoV THC Yuxfic AmeAdsiv §0gkev 1| k0PN mAvVTAL YAp NV Lot Agvkinmn o
évomvio Pero hacia el alba con trabajo el suefio, compadeciéndose de mi, me
dejd reposar un poco. Pero tampoco entonces quiso la joven alejarse de mi
alma, pues Leucipa lleno todos mis suefios. (Ach. Tat. I 6.5)

La presencia de o0dé, cuyo alcance es tote (con el que se referencia el
momento actual en el marco narrativo), implica que hubo otra ocasion en la
que la joven no se alejaba del alma de Clitofonte, el narrador de este pasaje.
Esa ocasion aparece en el mismo libro, pero en un pasaje anterior, 1.5, en el
que se relata la llegada de la joven, el enamoramiento instantaneo de Clito-
fonte y la imposibilidad de conciliar el suefio por la permanente vision de esta
en su alma. Sigue a este pasaje una digresion sobre como las dolencias amo-
rosas se agudizan con la noche y, tras ella, se encuentra (19), donde, por
medio de la alternativa convocada por ovdé, el emisor actualiza en la cadena
discursiva la informacion previa a la digresion.

(20) «émel 8¢ obtmg ERovAndng, piav aitodpor Topd cod xapv: undevi pe
TOWONG HET” EKEIVOV ApEcay. TPOG TOVTO Avévevaey 1) Appoditn: puitnp yop
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€01t 100 "Epmtog, Kol TaAy dGALOV EmOATEVETO VA0V, OV 000E 0DTOV EUEILE
mpnoewv. —Pero ya que asi lo quisiste solo una gracia solicito de ti: que hagas
que a nadie agrade después de a él. A esto se negd Afrodita, pues es madre de
Eros y de nuevo le estaba organizando otro matrimonio, que tampoco le iba
a conservar. (Charito IT 2.8)

En (20) 00d¢ tiene como alcance la predicacion, «conservar el nuevo matri-
monio», de manera que convoca en la mente del receptor que tampoco le
conservo el otro matrimonio [gAAov (ydpov)] que la misma diosa le habia or-
ganizado anteriormente (méAwv). La noticia sobre este primer matrimonio fraca-
sado de Calirroe, que se conoce desde el libro primero de la novela, queda asi
actualizada en este libro segundo en relacion con su segundo matrimonio.

Como adverbio de foco inclusivo 00d¢ colabora eficazmente a la coheren-
cia discursiva ya que relaciona una informacién ya conocida con la nueva a
la que modifica: en concreto, indica que la predicacion que lo contiene se
cumple no solo para la nueva informacion referida por el foco, sino también
para las alternativas que convoca, que son informaciones ya dadas anterior-
mente en la cadena discursiva, ya en el contexto inmediatamente anterior, ya
en otro mas lejano. Con esta funcién ovdé es adyacente al segmento en foco
y siempre lo precede.

2. Adverbio de foco escalar

En otro grupo de usos o0d¢ funciona también como adverbio de foco inclu-
sivo, pero, ademas, comporta una instruccioén valorativa.

(21) 6 8& Kvijuov avog éyeydvel mpog v dxonv Tiig OioPng Hmd t& dumyoviog
nicav Evvolav Smopdv AVESTPEPE Popy TE KOl GLVEXES EMGTEVOV TO
AewmopeEVoV ETOANUTMPEL THG VUKTOC, dote ovdé tov Kaldoipy EndvOave
TeAeVTAV, Vv kol Tadta Padel kateoynuévov. Cnemodn se quedo petrificado
al oir el nombre de Tisbe: perplejo e indeciso, daba vueltas en su mente a todo
tipo de pensamientos, y exhalaba graves y continuos gemidos. Asi fue pasan-
do el resto de la noche de modo tan penoso que ni siquiera a Calasiris le paséd
desapercibido, a pesar del profundo suefio en que habia caido. (HId. V 2.1)

00o¢ tiene como alcance Calasiris y su presencia hace que el receptor inter-
prete: (a) que, de entre todos los presentes, era el que menos posibilidades tenia
de advertir lo que sucedia, dado que habia caido en un profundo suefio; y (b)
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que, si ¢l lo advirtid, también lo hicieron todos los demas. Ademas de funcionar
como adverbio de foco inclusivo, ya que supone la realizacion tanto del foco
como de las alternativas, o0dé organiza el foco y alternativas en una escala en
la que se graduan las posibilidades de realizacion de la predicacion y sitiia su
alcance en el puesto mas bajo de la misma, de manera que, si la predicacion se
cumple con dicho item, el mas bajo de todos, se cumple también con todos los
demas, que ocupan puestos mas altos®. La informacion convocada en las alter-
nativas no tiene que aparecer necesariamente en el discurso previo, sino que,
como en este caso, puede estar implicita en el contexto comunicativo.

El alcance de 00dé suele ser un término de la proposicion®, ya sea un
argumento del predicado, como en (21), ya sea una oracion subordinada
como en (22), o, en menor medida, la propia predicacion, como en (23)*.

(22) Ovoe Bv@V taig Nopeaig kol @ Tlavi énebduncev idetv XAonv. Ni aun
cuando sacrificaba a las Ninfas y a Pan deseaba ver a Cloe. (Longus 1V.27.2)

(23) oi pév odv Xaupéov yoveic ovde mpofiesay ék ti¢ oikioc. Y en efecto, los
padres de Quéreas ni salieron de su casa. (Charito VIII.6.7)

La idea de climax que comporta este ovd¢ escalar favorece su uso en
contextos como (24), en los que, a una proposicion en la que se niegan la
totalidad de posibilidades de realizacion de la predicacion®, se afiade el seg-

33 Lambert 2012, p. 108, subraya que con 00dé escalar se produce la integracion en una
seriec homogénea de un elemento «dont le degré de intégrabilité était a priori tres faible». En
Briz, Pons y Portolés 2008, ad locum, se resalta la fortaleza pragmatica de la que se dota a
la informacion menos esperable.

3% Cf. Lambert 2012, p. 107.

35 En estos casos el conjunto pragmatico en el que se destaca la realizacion del item mas
bajo es contextual. Asi, (23) esta situado en un pasaje en el que se narra la entrada en el puerto
de Siracusa de una flota de trirremes capitaneada por una lujosa nave y las reacciones que
este hecho produce en los siracusanos: movidos por la curiosidad, se congregan en el puerto
y hacen conjeturas sobre quién capitanea esta flota. Su lider no es otro que Quéreas, al que
todos creian muerto. A los padres de éste, de luto por su supuesta pérdida, este acontecimiento
no les provoca ninguna de estas reacciones, ni la que se seflala como la minima esperable,
el salir de su casa.

36 Es frecuente en tal proposicion el uso del cuantificador universal, cf. Longus III 15.4
névta fikovosy dco. simov, mavta £idev dca Empafav: ovk ELoOEV adTiV 00dE KAavcac O
Adovig. Escucho todo cuanto dijeron y vio todo cuanto hicieron. Ni siquiera se le escapd el
llanto de Dafnis.
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mento informativo que introduce ovdé, mediante el cual se confirma enfati-
camente que la predicacion no se realiza ni siquiera con la variable que me-
nos dificultaria esa realizacion®’.

(24) Kai dmvov avtod pévovieg eihovior AGEVIG Yap OVOEVI SOUVLTO
nponoecbar v XA0nv, 0vdé adtd t@ matpi. Y se quedaron a dormir alli, pues
Dafhnis jur6 que no dejaria a Cloe en manos de nadie, ni siquiera de su propio
padre. (Longus IV 36.3)

Una variante de este uso son aquellos casos en los que ovd€ tiene como
alcance una protasis condicional que contiene la condicién mas extrema que
podria impedir la realizacion de la apodosis, cf. (25).

(25) émeopon yap, gritatn, g oUK &v mote 0vde dmobovodoa EKAGO0LO pov.
Estoy seguro, mi amadisima, que nunca, ni muerta, te has olvidado de mi. (X.
Eph. V 8.4)

El hecho de que ovd¢ acompaiie al item mas bajo de la escala que mide
la realizacion de la predicacion facilita que su alcance sean expresiones que
denotan el grado mas bajo de algo, como el tiempo minimo, cf. HId. IV 8.1
010¢ 660V ELdyIoTOV VITEPOENEVOC «no retrasaindome i 1o mas minimo...»%;
0 como 0v¢ (...) apynv® «ni siquiera en lo basico», cf. X. Eph. I 11.5 y
Hld. VIII 16.4, locuciéon que pasa a interpretarse como negacion enfatica:
«en absoluto», «en nada». La presencia de o0d¢ en estas expresiones sin
duda favorecié su empleo en otros contextos como mera negacion enfati-
ca®, ya sea acompafiando al cuantificador universal, como en Charito
IV.5.10 todt0 yap 0dde Hhwg N0ele, «pues no queria (creerlo) en absolutoy

37 Qcasionalmente esa confirmacion no aparece en una oracion elidida, cf. Charito III 1.4
kokvoaco 6¢ 1 [TAayydv cuvdpouny €roinoe, Kol £€¢° 6Ang Tiig oikiag ¢ tebvemg O deomdg
€nevOeito. ovde Kailpom tolto fikovoev ddakputi. Plangén, llorando a gritos, hizo que se
reuniera gran numero de gente, y por toda la casa se llor6 al amo como muerto; y ni siquiera
Calirroe oyd la noticia sin lagrimas. Notese que en las dos proposiciones se referencia el
mismo evento (llorar).

3% Cf. también Ach. Tat. I1 21.3 y HId. VIII 3.2 odde pkpov; HId. T 2.8, VII 2.3 08¢ xatd
pkpov, Hid. VI 8.2 y X 17.1 ovde mpog Ppayv, Hld. IX 13.4 odde &ig Ppayv, Hld. VI 1.4 oo
8oov mpog Ppayv y HId. VIII 9.9 odoe ... pucpod.

3 Cf. Denniston 1950, p. 196: mv apynv oV, omnino non.

40" Cf. Denniston 1950, p. 197, § III.
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o en Ach.Tat. VIII 11.3 odd¢ ... 10 mapanav, «en absoluto», ya sea sin ¢él,
como en (26)*.

(26) (Kai oAl towadto KEIVOG HEV EXeYEV) O O€ 0D0E AKOVOVTL TPOGEOIKMG
Kato vevoog aviumapniet. (Muchas otras cosas de este tipo iba amonestandole)
pero él parecia no escuchar nada y caminaba a su lado con la cabeza baja.
(Hld. VII 27.6)

Cuando funciona como adverbio de foco escalar, 006 se encuentra delan-
te de su foco, aunque ocasionalmente puede estar incluido en el sintagma
focalizado, como en (27):

(27) madoai pov katayeAdV Kol 0gov ovoudlmwv v 0ddé avhpmmov edTLYT.
Deja de burlarte de mi, llamando diosa a la que ni siquiera es persona afortu-
nada*?. (Charito II 3.8)

IV.  RECAPITULACION

006¢ es un término multifuncional y polisémico®. En los usos recogidos en
§II desempena una funcion conectiva entre segmentos discursivos expresa-
dos contiguamente en el plano sintagmatico del discurso indicando que
conforman una unidad de sentido de nivel local: a diferencia de 3¢, 006&
nunca funciona en el plano estructural del discurso. Cuando los segmentos
relacionados comparten identidad funcional, nivel jerarquico y polaridad
negativa (§I1.1) 006¢ funciona como conjuncion copulativa («ni») y sefiala

4 Es también bien conocido que ovdé como adverbio de foco escalar junto al numeral
que indica la unidad o junto a los indefinidos dio origen a nuevos significados: ovdé+eic, ‘ni
siquiera uno’ = ‘ninguno’, cf., X. Eph. I 2.8; ovd¢ 6otig ‘ni alguno’ = ‘nadie’, X. Eph. II
7.5; 060’ vtvaodv ‘ni siquiera uno’ = ‘ninguno’, Hld. 11.16.7. En algunas ocasiones, estas
combinaciones se usan también como negaciones enfaticas, cf. Hld. VII 9.4 006  Otodv,
‘nada (en absoluto)’.

4 Entendemos que v 008¢ &vOponov edtuyi es el objeto directo de dvopdlov y que
0gov es predicativo. Otro analisis posible, en el que el complemento directo fuera tnv pro-
nominal no esta avalado por ninglin uso similar en la novela, cf. Betta et al. 1993, ad locum.

4 Como deciamos en la Introduccion, este trabajo se ha realizado aplicando nuevas
perspectivas en el analisis lingiiistico. Sus resultados deberan ser contrastados con estudios
similares en otros corpora.
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que ambos apuntan en la misma direccién argumentativa*, produciendo
un efecto acumulativo muy eficaz en la refutacion. Cuando los segmentos
relacionados no son de la misma polaridad (§11.2), ovd¢ funciona también
como conjuncion de coordinacion entre proposiciones que forman parte de
un mismo movimiento argumentativo, si bien la naturaleza semantica de
la coordinacion depende del contexto y se traslada a las lenguas modernas
de modos diversos, como conjunciones copulativas («y no»), adversativas
(«pero no») o una pausa fuerte («no»). Cuando la relacion semantico-
sintactica esta establecida por otros medios (§11.3 y §I1.4), 00d¢ funciona
como adverbio conjuntivo: si las proposiciones estan relacionadas por una
conjuncion de coordinacion (§11.3), 006¢ precisa que el segmento informa-
tivo que introduce cierra un conjunto significativo, formado por segmentos
coordinados entre si, que comparten naturaleza sintactica, identidad fun-
cional y polaridad negativa («tampoco»); si las proposiciones relacionadas
son de distinto nivel jerarquico (§11.4), o0d¢ refuerza la relacion semantica,
sintactica y pragmatica que se da entre ellas («no», «tampoco»). En todos
los usos de §II, ovd¢ va situado delante del segmento discursivo que rela-
ciona o correlaciona.

En §III se recogen los usos en los que ovdé modifica a un segmento pro-
posicional al que convierte en foco. 006¢ funciona como focalizador aditivo
o inclusivo, ya que indica el cumplimiento del foco y de las alternativas que
convoca (§III.1, «tampoco») y, en algunos casos, es, ademas, escalar (§111.2,
«ni siquieray), ya que conlleva una instruccion valorativa del segmento foca-
lizado con respecto a sus alternativas. En todos los casos en que funciona
como adverbio de foco 0vd¢ es un eficaz instrumento de refuerzo de la cohe-
rencia discursiva, ya que relaciona la nueva informacion contenida en el foco
con otra dada anteriormente o presente en el contexto comunicativo. En la
gran mayoria de los de los usos descritos en §II1.3, 003¢ va situado delante
de su foco.

Teniendo en cuenta las dos funciones que 006¢ realiza, podria ser incluido
entre los marcadores o particulas discursivas, entendidos como una clase
funcional que agrupa a elementos heterogéneos que desempefian funciones

4 En la coordinacion de polaridad negativa es imposible la contraargumentacion, a dife-
rencia de lo que ocurre en la coordinacion de polaridad positiva, que en griego se transmite
frecuentemente con xoi + dpwg (‘y sin embargo’), cf. Longus I 18.1.
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relacionadas con la organizacién argumentativa, informativa o interaccional
del discurso®.
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