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Notes on the history of coppwvov / consonans

El moderno término «consonante» deriva eviden-
temente del latino consonans, que, a su vez, es un
calco semantico del griego cvpewvov. El presente
trabajo trata de rastrear la historia de uno y otro
término y someter a critica algunos de los trata-
mientos modernos de que han sido objeto. Tradi-
cionalmente, se ha considerado como primera apa-
ricion de la denominacion copeova para designar
al conjunto de las que hoy llamamos consonantes
la que muestra la Téyvn ypappartc atribuida al
filologo alejandrino Dionisio Tracio (siglo 1T a. C.),
cuya autenticidad, sin embargo, es, cuando menos,
sospechosa para la moderna critica. Por su parte, el
término latino consonans esta acreditado por pri-
mera vez en Quintiliano, a finales del siglo I d. C.

Palabras clave: Consonante; cOppmvov; vocal; le-
tras; ototyelo; Dionisio Tracio; Quintiliano.

The modern word «consonant» patently derives
from the Latin voice consonans, which, in turn,
is a loan shift (semantic calque) from the Greek
ovpeovov. This paper aims to trace the history of
both terms and to examine some of the modern
usages they have been given. Traditionally, the use
of the term cOppwva to indicate the set of current
consonants seems to appear for the first time in
the Téyvn ypoppartiky, attributed to Alexandrian
grammarian Dionysius Thrax (2™ century B.C.), an
authorship that is, to say the least, considered sus-
picious by contemporary critics. The Latin voice
consonans, for its part, is first attested in Quintilian
at the end of the first century B.C.
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1. Introduccion

El término latino consonans se consagré ya en la propia Antigiiedad como
denominacion predominante de los sonidos de la lengua (o bien, a la manera
de entonces, de las litterae o elementa) que en la cadena hablada no asumen
la funcién de ntcleo silabico, reservada a las llamadas (litterae) uocales.
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2 JOSE LUIS MORALEJO ALVAREZ

Como también se sabe, consonans es un calco semantico' del término
griego ovuemvov, empleado por lo general en género neutro por referirse,
expresa o elipticamente, a los ypappoto o ototyeio? que notaban los sonidos
en cuestion, en tanto que el latino consonans y otros términos de su ambito
se nos presentan en femenino, en cuanto que referidos a las correspondientes
litterae. Ese principio grafico de la descripcion fonética se mantiene, pues,
en una y otra lengua’®.

En la Grecia clasica parece haber existido especulacion sobre el lenguaje ya
en el siglo V a. C., al amparo de la gran floracion intelectual que lo caracterizo,
especialmente en Atenas, desde los sofistas hasta Platon y su Academia, pasan-

! Segun veremos mas abajo, las primeras comparecencias de consonans en latin todavia
no presentan el sentido técnico de «consonante». La palabra, pues, ya existiria de antes en
la lengua y de ahi que hablemos de calco semantico. Creo que el fendémeno se corresponde
exactamente con el que Hock 1991, p. 398 denomina loan shift.

2 El término ypdaupata se refiere mas bien a las figuras de las letras (formadas por
ypappai, ‘trazos’) en tanto que otoryelo (derivado de otoiyog, ‘linea’ o ‘fila’) parece
hacer referencia al «empleo lineal» de los mismos (al parecer, en curiosa sintonia con la
linéarité de la comunicacion lingiiistica de Saussure; cf. Desbordes 1995, p. 257), si bien
Sluiter 1990, p. 44, n. 19, cree que esa linealidad concierne mas a su orden en el alfabeto
que en la palabra. Su traduccion latina por elementum es etimoldogicamente oscura, pero
segun Ernout y Meillet 19654, s. u., «recubre en todas sus empleos el gr. otoygiovy, si
bien parece que el de «‘letra’/*sonido’» es el primario; al final, como de costumbre, queda
la salida del «intermedio etrusco». Sobre la historia de los términos aqui citados v. Des-
bordes 1995, p. 111 ss.

3 No parece que ese principio de andlisis requiera una especial justificacion si se con-
sidera que la creacion del alfabeto griego a partir de la escritura consonantica fenicia, la
«invencion genial» y verdadera muestra del «milagro griego» de la que habla Leroy 1973,
p- 387, habia sido una tarea de andlisis fonologico inspirada por la que Alarcos 1968,
p. 548, llamaba «orientacion fonologica» de las escrituras fonograficas, y en particular de
las alfabéticas. Ya Meillet 1912, p. CXIV, habia escrito al respecto: «Los hombres que in-
ventaron y perfeccionaron la escritura fueron grandes lingiiistas y son ellos los que crearon
la lingiiistica». Desbordes 1995, p. 109, afirma: «es posible, pues, contentarse con estudiar
la lengua en su forma escrita y, en realidad, ésa es la tendencia original de la Antigiiedad
y muy especialmente del ars grammatica»; en su p. 110 habla de «la adhesion a la letra
que domina el pensamiento antiguo sobre el lenguaje»; y en p. 181 escribe que «el tema
de las “letras intitiles” muestra que a su manera los romanos tenian conciencia de la natu-
raleza fundamentalmente fonoldgica del alfabeto». Al respecto cita a Cohen 1953, p. 85:
«Las letras sirven para distinguir fundamentalmente no sonidos percibidos como diferentes
en la audicidn, sino sonidos percibidos como diferentes porque sirven para distinguir las
significaciones; son los llamados fonemasy.
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do por el circulo de Socrates®. Y no es de extraiar que la reflexion sobre el
mundo, la vida y la manera en que el hombre los contemplaba trajera consigo
una reflexion sobre el medio por excelencia con el que podia expresar y fijar las
percepciones resultantes: la lengua, y empezando por la manera de escribirla.

Las modestas aportaciones —si alguna merece tal nombre— que estas Notas
pretenden ofrecer conciernen sobre todo a las primeras apariciones de los dos
términos mencionados en su titulo y a sus inmediatos precedentes, asunto en
el que nos parece que cabe precisar un poco algunas de las mas o menos
communes doctrinae vigentes en la actualidad.

En el Diccionario de terminologia gramatical griega de V. Bécares (1985,
s. u.), reconocido experto en gramatica griega antigua, podemos leer: «cOpupwva
(ypéupoto, otoryeia): las consonantes, clasificadas por Pl., Cra. 424c¢; Arist.,
Po. 1456b26»; y a continuacion «D[ionysius] T[hrax] 11, 1» [Uhlig = Bécares
2002, p. 39 ss.]°, pasaje este ultimo en el que, en efecto, se enumeran los 17
(ypéupoto o otoyein) ovpupmva, que se corresponden con los sonidos que
nosotros acabariamos llamando ‘consonantes’. Dicho esto, cabe matizar los
términos en que Bécares (1985, L. c.) introduce el lema citado, los cuales, a
nuestro parecer, podrian dar a entender que ya Platon y Aristoteles hablaban
de ovupmva (ypaupoato o otoryeia), lo que en absoluto es el caso, aunque,
como luego veremos, uno y otro hablaron, con otros nombres, de esos sonidos
que la Téyvn ypoappotiky atribuida a Dionisio Tracio (siglo II a. C.) si llamé
ocvupova. Sin embargo, hay que reconocer que, leido con la debida atencion,
el citado lema de Bécares 1985 deja claro que esa seria, en principio, la pri-
mera comparecencia acreditada del término en cuestion.

2. Los orowyeia en Platon y en Aristoteles

Con los citados Platon y Aristoteles proseguiremos nuestras precisiones a
proposito de la historia de los términos que aqui nos interesan, pero lo ha-
remos empezando por algunos de los estudios modernos dedicados a ellos.

4 Remitimos a la breve pero completa panoramica que sobre los origenes de la gramatica
griega proporciona Householder 1995a, p. 90 ss.

5 Seguiremos en lo sucesivo esa edicion trilingiie: V. Bécares, Dionisio Tracio, Gramd-
tica. Comentarios Antiguos (Biblioteca Clasica Gredos, n° 303), Madrid, Ed. Gredos, 2002,
que ailade su version espafiola a la bilingiie (griega con traduccion latina) de G. Uhlig 1881.
También hemos tenido en cuenta la bilingiie de Lallot 1998.
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Asi, D. J. Taylor 1995a, p. 84 s., en su Overview de la Lingiiistica Clasica,
se ocupa en primer término de las ideas gramaticales recabables de los escri-
tos platonicos, aunque sin entrar en detalles de las concernientes a los sonidos
y sus denominaciones®, de las que luego si nos ocuparemos nosotros. Pasa
luego a Aristoteles, y tras recordar, siguiendo a Hodvhaugen 1982, p. 33, que
el précis que presenta en su Poética 20 es «el primer esbozo gramatical del
griego que conocemosy, y que recoge mucha de la informacion que propor-
ciona Platon, afirma que divide «las letras» en «vocales, semivocales y con-
sonantes (mudas)», lo que ya no corresponde con justeza a la realidad; pues
la division de Aristoteles distingue, en efecto, tres clases, pero para €l (Po.
20, 1456b25) «las clases de (la) letra» ([otoryeiov]... puépm) son 10 PwVijev,
70 fuipavov y (t0) dewvov, lo que se puede, e incluso se debe traducir por
«(la letra) vocal, la semivocal’, y (la) muday; a la tercera clase, pues, no la
llama «consonante», como Taylor da a entender®, dado que se refiere estric-
tamente a la muta de los posteriores gramaticos latinos y, en términos moder-
nos, a «la oclusivay.

La doctrina de Aristoteles —que tampoco pretendid pasar por «gramati-
co»— sin duda recoge la que podemos considerar como heredada del siglo
V a. C. y que ya vemos esbozada en Platon’. En efecto, y como antes apun-
tabamos al comentar el Diccionario de Bécares 1985, en varios lugares, y
sobre todo en un locus classicus de su Crdatilo (424c), Platén se habia
ocupado de los sonidos de la lengua, si bien, como entonces era habitual,
sub specie litterarum'. En él, Socrates, discutiendo la idea de que la lengua

¢ Taylor escribe que «Plato attests to phonological analysis and classification», sin mas
precisiones.

7 Para el nombre de esta clase algunos modernos prefieren el término continuants (por
ejemplo Garcea 2012, passim), no mucho mas afortunado, pero que al menos marca una
frontera con las mutae en cuanto que «oclusivasy o «plosivas». Quede en todo caso que el
término «semivocal» no tiene en los textos antiguos el sentido que ha asumido en la lingiiis-
tica moderna.

8 Pues habla de consonants (mutes).

% Para las ideas lingiiisticas de Platon véase Householder 1995a, p. 92 ss., que previamente
trata también de sus precedentes y en particular de los sofistas. Sin embargo, es muy discutible su
aserto de que en ¢él, y antes en Aristoteles, «la distincion entre vocales y consonantes esta claray.

10 Segun el principio grafico ya comentado mas arriba. De ese didlogo afirma Leroy
1973, p. 398, que «es de hecho ... el unico tratado de lingiiistica general que nos ha legado
la Antigiiedad».
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imita «con las letras y las silabas ... la esencia de las cosasy»!!, pregunta si
no habra que empezar por «distinguir las cualidades de las letras»; y acep-
tada su propuesta, y adoptando de nuevo la modalidad interrogativa propia
de su mayéutica, distingue en primer lugar 10 wvijevta, término que ya
nos suena; «después —dice—, de entre las restantes [distinguimos] seglin sus
especies, td € dpova Kol deboyya»; y ahi si nos encontramos ya con un
término que no conociamos. Tampoco él quiere darselas de gramatico, y
por ello anota al respecto de los términos empleados: «pues asi dicen los
expertos en esas cosas», con lo que da a entender que en su tiempo ya se
habia desarrollado una cierta doctrina gramatical independiente de la filo-
sofia, de la que no tenemos mayores noticias. Antes de entrar de lleno en
los problemas de interpretacion del pasaje, bueno serda dar un vistazo a
como lo han entendido algunos traductores. Por ejemplo, la version de
H. N. Fowler 1926 en la Loeb Classical Library, reza: «first the vowels,
then in their several classes the consonants or mutes..., and also the letters
which are neither vowels nor mutes». El traductor entiende, pues, que Pla-
ton propone una clasificacion tripartita: «las vocales», «las consonantes o
mudasy» (nuestras «oclusivas») y «las que no son vocales ni mudas», clase
que forzosamente debe englobar a las fricativas, liquidas y nasales; y no
hay mayores reproches que hacer a esa traduccion. Sin embargo, hay que
reparar en que a «las mudas» Platon no las llama simplemente dpwva, sino
domva Kol deboyya, una iunctura con la que habla de dos cualidades acu-
mulativas de una misma clase, a saber «las mudas y carentes de ruido»'?.
En efecto, asi ha de entenderse el dpboyya del texto, término para el que
no conocemos equivalente en el vocabulario habitual de la fonética antigua
o moderna; pero el que no lo haya no permite, a nuestro entender, traducir-
lo sin méas por «consonantes», como hace Fowler, pues el exacto equivalen-

1" Es decir, contrariamente al moderno principio lingiiistico, formulado por Saussure, de
la «arbitrariedad del signo lingiiistico». Se trata de la llamada «teoria naturalista», sostenida
por el inexperto Cratilo, sobre la cual véase la Introduccion de J. L. Calvo a su traduccion
del Cratilo que mas abajo comentamos, p. 353 ss.

12 No nos detendremos en el error de algunos intérpretes del siglo XIX que, segln sefiala
Belardi 1985, p. 68, n. 65, por haber interpretado el sintagma doova kol Geboyyo como
referido a dos clases distintas, entendieron que en total Platon hablaba ahi de cuatro y no de
tres. La traduccion de Méridier (1950) en la coleccion Les Belles Lettres reza, también con
acierto, «los elementos que no comportan ni sonido ni ruido (las mudas)».
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te griego de ese término, cOuE®va, ni esta en el texto ni es probable que
ya estuviera en uso por entonces con tal sentido'>.

Muy similar es la version espafiola publicada por J. L. Calvo en el vol. 11
de los Didlogos de la fenecida Biblioteca Clasica Gredos: en ella, los dpova
xai dpBoyya son «las consonantes y mudasy, traduccion que incurre en la mis-
ma licencia que la de Fowler. Sin embargo, en su n. 134, Calvo nos remite a
otro importante pasaje platonico sobre fonética: el de Filebo 18b-c, que tam-
bién merece consideracion especial. De €l tenemos version espaiiola en el vol.
VI de los Didlogos de la citada Biblioteca Clasica Gredos, a cargo de M. A.
Duran. De nuevo Socrates, remontandose a la mitica doctrina del egipcio Teut,
le atribuye el descubrimiento de las vocales y el de las que, aunque dowva,
«participan sin embargo de algiun ruido (p06yyog)»'4, las cuales han de ser,
como en el Crdtilo 424c, el conjunto de las actuales fricativas, nasales y liqui-
das (asi como las dobles , &, v), toda vez que «como tercera especie de letrasy»
clasificadas por el egipcio solo quedan «las mudas» (d@wva sin mas). Asi,
pues, con leves variaciones en el orden y en los términos de la descripcion, en
el Filebo nos encontramos con la misma doctrina que en el Cratilo.

Segin deciamos citando a Hovdhaugen 1982, p. 33, por via de Taylor
1995a, p. 84, en la Poética de Aristoteles (1456b20 ss.)!s encontramos «el pri-
mer esbozo gramatical del griego que conocemos». Al inicio del apartado, y
tratando de la Aé€1g (“diccion’ o ‘elocucion’), el filésofo identifica al otoyyeiov
como su elemento basico (digamos que casi como «unidad de la segunda arti-
culaciony) y lo define como «sonido indivisible» (pwvr) ddtaipeTog), definicion
que no es valida para los grafemas de valor complejo como {, & o . La clasi-
ficacion de Aristoteles es también tripartita: pavigy, Nuiemvov y demvov, sin
otra novedad, pues, que el segundo término, que agrupa a los sonidos que no
son ni vocales ni mudos, y que sin duda la hacia mds manejable que la plato-

13 En el propio Cratilo 393d-e, Socrates, ya hablaba, sin entrar en mayores detalles, del
conjunto de las letras del alfabeto y aduciendo solo los términos emvneci te Kol AQ®OVOIS.
Tanto Fowler como Calvo, cuya versién comentamos a continuacion, traducen el segundo por
‘consonantes’, a lo que también habria que objetar lo ya dicho mas arriba, si bien parece que
ahi Platon, por asi decirlo, se conformo6 con nombrar «los términos extremos» del sistema.

14 Como nos recuerda Belardi 1985, p. 69, con ¢8dyyog concurre alguna vez (7ht. 203b)
Su mMas 0 menos Sindnimo YoPog, ‘rumore’.

5 En este punto hemos tenido en cuenta la traduccion de T. Martinez Manzano y L.
Rodriguez Dupla 2011 en Aristoteles, Poética, Magna Moralia, (vol. 390 de la Biblioteca
Clasica Gredos).
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nica!®. Pero al definir los sonidos, el Estagirita se vale también de criterios ar-
ticulatorios, todavia un tanto primarios: «vocal es aquel que, sin producirse
contacto (mpooPoArn)'’, tiene un sonido audible; semivocal el que mediante
dicho contacto tiene un sonido audible, por ejemplo la s y la »; mudo el que,
pese a producirse el contacto, no tiene ningun sonido por si mismo, pero se
hace audible con los elementos que si tienen sonido, por ejemplo la gy la d»'®.
En todo caso, y una vez mas, tenemos que precisar que Aristoteles no hablo de
«consonantesy», como escribe Taylor 1995, p. 84, afiadiéndoles un discreto
«(mudas)», sino de «vocales», de «mudas» y de «semivocales». En cambio, si
lleva razon ese estudioso al anotar en el haber del filésofo que identifica las
aspiradas'®, cuando escribe que los otoeio se diversifican, ademas de por
otros conceptos, por la dacvtnti 0 la yilotntl. Ademas, parece ser una novedad
de Aristoteles la introduccion del citado concepto articulatorio de la mpocfoin
o «contacto». Conforme al mismo establece con respecto al sistema platdénico
una importante diferencia que ha sido puesta de relieve por Belardi 1985, p. 69:
la segunda clase de los otoyeio definidos por Platon, los «que no tienen voz
[y] participan sin embargo, de algun ruido» (los que a continuacion recapitula
como ta péca en Filebo 18¢)*, en Aristoteles aparece como la de los uipava,
«que tienen un sonido (ewvn) audible con el contacto (TpocPfoin)».

1o Es, pues, claramente inexacta la atribucion del término cOppmva a Aristoteles que hace
Householder 1995a, p. 92, pues, como veremos, el mismo no aparece hasta bastante después.
En Householder 1995b, p. 94, despacha las «adiciones» de Aristoteles a la fonética platonica
de manera harto sumaria.

17" Se entiende que no lo hay entre los organos virtuales de la fonacion, aunque pasando
por alto las distintas posiciones de la lengua en la articulacion de las vocales. Hardy 19654, en
su version de Les Belles Lettres, se permite afiadir «de la langue ou des lévres» apoyandose
en De partibus animalium 11 16, 660a5: «(las letras) unas son contactos (rpocfoirai) de la
lengua, otras acercamientos (cvpforai) de los labios».

18 Cito por la traduccion ya mencionada de la Biblioteca Clasica Gredos.

19 Verdad es que Aristoteles la hace de manera indistinta para todos los sonidos, al igual
que la de «las formas de la bocay, «los lugares (de articulacion)», o su condicion de largos o
breves o la clase de acento que en su caso lleven.

20 Belardi 1985, p. 68, anota que el péoa de Platon (Filebo 18c), que glosa como semi-
vocali, frente al uipova de Aristételes es «ancora acriticoy; pero luego parece entenderlo
como una denominacion técnica. Nosotros creemos que mas bien tiene un sentido anaférico,
«las (letras) de en medio», dentro del esquema tripartito propuesto. Por ello nos inclinamos
mas bien por la traduccion de M. A. Duran «las del segundo grupo». Mas adelante, como se
sabe, se llamo «medias» a las oclusivas sonoras, como ya hace la T¢yvy atribuida a Dionisio
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3. La Téyvn de Dionisio Tracio: juna gramdtica helenistica?

Hasta aqui lo que nos cumplia decir de nuestro asunto en la doctrina de
Platon y Aristoteles. Y para dar el necesario paso adelante tomaremos pie en
una nota (p. 73, n.128) de los autores de la version espafiola de la Poética
que ya hemos comentado: «En tiempos de Aristoteles, la gramatica no estaba
constituida atin como disciplina cientifica encargada de definir los elementos
estructurales del lenguaje o los principios de su funcionamiento. Por ello, la
doctrina gramatical que Aristoteles presenta en este capitulo y en el siguien-
te difiere considerablemente de la que ha llegado a nosotros a partir de la
célebre Gramadtica de Dionisio Tracio, la cual tiene una notable aportacion
procedente del pensamiento estoico...».

En efecto, si bien se cree que «la lingiiistica helenistica (siglos [l a I a. C.)
es esencialmente o bien estoica o bien alejandrina» (Taylor 1995a, p. 85),
también lo es que el auténtico Dionisio Tracio era alejandrino y discipulo de
Aristarco. Sin embargo, el propio Taylor (l. c.), tras sefialar la muy distinta
funcion que la gramatica desempenaba para los estoicos y para los filologos
de Alejandria —para unos, propedéutica de la logica, para otros de la critica
literaria—, estima que las dos grandes corrientes de la ciencia del lenguaje
helenistica «difieren tanto como para ser incompatibles la una con la otray.

Desgraciadamente, como en tantas otras cuestiones de gramatica antigua,
carecemos de los testimonios deseables para hacernos una idea exacta de la
situacion a considerar. Pero yendo a lo esencial, y dejando al margen por el
momento problemas que pueden soportar una cierta dilacion, es preciso cons-
tatar y subrayar una importante novedad que la T¢yvy llegada a nosotros pre-
senta: la de una ordenacion de los ctotyeio o ypdppoata en la que las clases
aristotélicas de los dpwva y los nuipwva se funden en la de los copewva®,
de la que vendra la de nuestras «consonantes»??. Mientras que las vocales se

Tracio. En esas paginas, Belardi a veces polemiza con los trabajos del mismo tema de nuestro
recordado amigo Haiim B. Rosén 1974, con especial énfasis en un punto en el que uno y otro
muestran gran competencia: el de las traducciones drabes y armenias de los textos griegos
discutidos, muy alejado de nuestros conocimientos e intereses.

2l El adjetivo o0p@mvog ya estaba bien instalado por entonces en la lengua griega con el
sentido de ‘agreeing in sound’, ‘harmonious’ (Liddell-Scott- Jones: 1689, s. u.), y en especial,
aunque no exclusiva conexion con el ambito de la musica.

2 Frente a ellas permanecen los gwvnevta, las vocales que la Tgyvy distingue entre
«antepuestas» (a, € 1M, 0, ®) y pospuestas (1, v), seguramente aludiendo a los diptongos (cf.
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llaman asi «porque realizan el sonido (pwviv) por si mismas»*, la definicion
de las consonantes es negativa y en cierto modo mas clara, pues «no tienen
sonido por si mismas, sino que realizan el sonido en combinacidon con las
vocales». A este respecto observa con acierto Belardi 1985, p. 71, n. 72: «El
punto de vista ha cambiado: ya no prevalece la consideracion de los stoikheia
en si mismos y de su paradigma abstracto, sino la consideracion de su “empleo
sintagmdtico” concreto [cursiva nuestra]»**. No cabe duda de que esa particion
entre sonidos susceptibles de pronunciacion auténoma y los que no lo son —lo
que viene a corresponderse con la capacidad de formar silaba y la falta de
ella—, relativamente facil de captar, desempeié un importante papel en la for-
tuna de que el concepto y término de cOppwvov/consonans gozo en la poste-
ridad. Ahadamos que en la taxonomia fonética de la 7€yvy, muy detallada,
sobreviven como subclases de las consonantes las ya tradicionales «semivo-
cales» y «mudasy», y dentro de estas las relativamente novedosas de las «sor-
das» (y1AQ), las «aspiradas» (dacéa), distinciones ya genéricamente apuntadas
por Aristoteles, y las «sonorasy, a las que llama péco, en el sentido de «sono-
ras» ya comentado®. Una subclase de las consonantes forman también las
‘dobles’ (outAhd) C, &y v, y otra las denominadas dpetafolia (‘invariables’),
nuestras liquidas y nasales, a las que llama de esa manera por la curiosa razéon

Bécares 2002, p. 40 s.). A ese respecto escribe Lallot 1998, p. 100: «De la segunda subdivi-
sion de las vocales en pre- y post-positivas, se desprende una regla fonologica de silabacion:
mientras que normalmente la cualidad fonética propia de las vocales hace que a una vocal le
corresponda una silaba, cuando una prepositiva va seguida de una postpositiva, no hay mas
que “una silaba”. Esta regla, que tiene alcance general, incluye los casos particulares en que
las dos vocales forman un diptongo».

2 Lo que indirectamente significa que son necesarias para que se produzca una silaba, la
unidad minima de la «fonacion», el acto minimo de habla.

24 Belardi atribuye la introduccion de copgmvov a «los estoicos y Dionisio Tracio». No
se plantea la cuestion de la autenticidad de la 7&yvy a no ser, y de manera superficial, en su
p- 88, n. 92.

2 A decir verdad, las descripciones y definiciones de la Téyvy (Bécares 2002, p. 42 s.)
no son un ejemplo de claridad y coherencia. Asi, las «medias» se llamarian tales «porque son
mas aspiradas que las sordas y mas sordas que las aspiradas». A este respecto es importante
la observacion de Lallot 1998, p. 103, de que «en el curso de los primeros siglos de nuestra
era, su pronunciacion [sc. la de las sonoras] también tendio a hacerse espirante»; y a la luz
de esa tesis y de alguno de los escolios antiguos, explica el término media en virtud de la
quantité de souffle requerida por su articulacion, que seria intermedia entre la de la sorda y
la de la aspirada.
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10 JOSE LUIS MORALEJO ALVAREZ

de que «no cambian en los futuros de los verbos ni en las flexiones de los
nombresy; pero acto seguido afiade que también se las llama ‘liquidas’ (Oyp@).
Como se ve, pues, en su mayoria denominaciones destinadas a hacer fortuna
en la gramatica occidental. A este respecto ha llamado la atencion la rigueza
terminologica de la Téyvn, en la que aparecen unos 150 nombres técnicos,
«que abarcan la casi totalidad del vocabulario lingiiistico occidental hasta bien
entrado el siglo XX» (Taylor 1995a, p. 86; cf. Householder 1995c, p.101).
Es una quasi communis doctrina la de que la Téyvn tiene un tono predo-
minantemente estoico®®, aunque no sin contribuciones de la filologia alejan-
drina, cuyo grado de sistematismo en cuestiones gramaticales atun es objeto
de debate. Por nuestra parte, no sabemos de ningln testimonio antiguo que
acredite tal filiacion doctrinal de la obra en cuanto a los ctoyeia y si, en
cambio, de alguno que invita, cuando menos, a una cierta prudencia a tal
respecto. En efecto, se ha venido considerando como exponente capital de la
doctrina gramatical de los estoicos la obra de Didgenes de Babilonia (c. 230-
c. 140 a. C.), sucesor de Zenén al frente de la escuela e ilustre también por
otros conceptos?’. Didgenes expuso su doctrina en un tratado I7epi pwvijc®®
hoy perdido, del que tenemos una cierta idea por el resumen que Didgenes
Laercio, en el siglo IIT d. C., hizo de él en sus Vidas (VII 55 ss.)¥. Segun este
autor (VII 57)%, el de Babilonia distinguia entre los 24 ypaupata o ototyeio

2% Valga como ejemplo la observacion (p. 173, n. 128) de los autores de la traduccion
de la Poética ya citada en la que se explican las diferencias entre la gramatica de Aristoteles
y la de Dionisio Tracio, el cual habria introducido «una notable aportacion del pensamiento
estoico». Por su parte Belardi 1985, p. 71, n. 72, al comentar la introduccién del término
oupemvov, la atribuye sin mas detalles a «los estoicos y Dionisio Tracio». F. Montanari, en
su capitulo «Grammatici Greci» del Dizionario dirigido por F. della Corte (1990, p. 1099), y
tras advertir de las dudas sobre su autenticidad, dice de la T&yvn: «Sarebbe la prima opera di
un grammatico alessandrino tramandata per intero: ad una definizione generale genuinamente
alessandrina segue una trattazione della morfologia con evidente influssi stoici ...». En la
misma linea, Taylor 1995a, p. 85 y Pagani 2010, passim.

27 En efecto, en el 155 a. C., junto con los también filésofos Critolao y Carnéades, for-
mo parte de la embajada ateniense que viajé a Roma para obtener el perdéon de una multa
impuesta a su ciudad.

2 Sobre la misma v. Schenkeveld 1990.

% Sobre Didgenes de Babilonia v. también Householder1995b, p. 95 s. y Lallot 1998,
p. 103.

30 Puede verse una traduccion del pasaje en A. Lopez Eire, Didgenes Laercio. Los fildsofos
estoicos, Barcelona 1990, p. 135 s., con texto griego (coincidente con el de la edicion teubne-

Emerita LXXXVII 1, 2019, pp. 1-22 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2019.01.1815



NOTAS SOBRE LA HISTORIA DE XYM®QONON / CONSONANS 11

g MéEewmg siete vocales (a, €, 1, 1, 0, v, ®) y seis dpova (B, 6, v, K, 7T, 1),
pero sin hablar para nada —al menos Didgenes Laercio no lo hace— de la
clase intermedia aristotélica de los fjuipwva, a la que antes de €1 Platon habia
aludido —que no nombrado— con el T péoa que ya hemos comentado al tra-
tar el pasaje de Filebo 18c*'. Ademas —y dato no menos llamativo—, seglin esa
noticia Didgenes tampoco contaba entre los demva las aspiradas 6, ¢ y y.
Lallot 1998, p. 10 s., aborda esa cuestion: a su parecer, en un periodo que
abarcaria en gros los siglos Il a I a. C., las «aspiradas» ya habrian evolucio-
nado a «espirantes» (fricativas), por lo que ciertos gramaticos estoicos las
habrian eliminado de la clase de los dgwva. Estima ademads, que la omision
no parece ser un olvido de Didgenes Laercio, toda vez que tal criterio es el
que positivamente sostendria mas tarde Sexto Empirico (siglos II-1II d. C.,
M. 102), tomando nota de la evolucion experimentada por la lengua; por el
contrario, la 7€yvn, sea cual sea su fecha, se habria mantenido fiel a la origi-
naria doctrina alejandrina. Sin embargo, no vemos que el lingtiista francés dé
una solucion a la no menos intrigante cuestion de la omision de las «semivo-
cales» en el esquema comentado. En fin, en todo caso, y esto es lo importan-
te, parece que en cuanto a la clasificacion de los sonidos la 7€yvxy no muestra
gran afinidad con lo que sabemos de las doctrinas estoicas, y que mas bien
habria que pensar en una pervivencia, aunque sea tardia, de las de la filologia
alejandrina’®.

riana de Marcovich). Solo tenemos que objetarle que traduzca dwva por «consonantes» y no
por «mudasy, y que en sus notas pase por alto la omision de las aspiradas y de los npipwva,
algo que invita a preguntarse si ese texto nos ha llegado integro. Belardi 1985, p. 75 y n. 78,
discutiendo los problemas que plantea ese término aristotélico, contempla la posibilidad de
una clasificacion originaria de solo dos términos, povievia / domva, que se basaria en una
oposicion privativa. Y cita a proposito un par de pasajes del propio Aristoteles y uno de Eu-
ripides en los que sencillamente se oponen esos dos términos extremos; ademas, uno de Pl.,
Tht. 203b, en el que se afirma que la ciypo formaba parte de los dewva.

31 Asi, pues, si el texto citado es de fiar, la presentacion de los ototyeia que hacia Didgenes
no era tan «tradicional» como afirma Holtz 1981, p. 59.

32 Véase, por ejemplo, el ya citado Taylor 1995a, p. 85: «Hellenistic linguistics (third-first
centuries BC) is essentially either Stoic or Alexandrian, and it would be hard to underestimate
the importance of either. Since linguistics is propaedeutic to the study of both Stoic logic and
Alexandrian literary criticism, the purposes and procedures of the two Hellenistic versions
of language science differ so widely as to be virtually incompatible with one another». El
propio Taylor 1995, p. 86, escribe: «unfortunately the one extant grammatical Téchne that
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12 JOSE LUIS MORALEJO ALVAREZ

Ahora bien, a estas alturas ya no es posible obviar por mas tiempo la gran
cuestion que se cierne sobre la Tgyvy llegada a nosotros bajo el nombre de
Dionisio Tracio: la de su autenticidad, ya puesta en duda en tiempos antiguos
y negada en los recientes, sobre todo en una serie de trabajos del italiano
V. di Benedetto (1958, 1959, 1973 y otros). Obviamente, y aunque ineludible,
es un problema que supera con mucho las pretensiones de este articulo, que
nada tiene que aportar a su resolucion®,

Lo esencial de la critica formulada por Di Benedetto y otros estriba, como
se sabe, en varias incoherencias que la 7€yvy presenta. En primer lugar, la
que existe entre su capitulo inicial, posiblemente auténtico, y la deriva que a
partir de cierto momento toma su texto, apartandose del contenido anunciado
en aquel. Ademas, también parece haber ciertas contradicciones entre la doc-
trina que la T&yvn expone y la que, segin fuentes como Apolonio Discolo y
otros gramaticos, cabe atribuir al auténtico Dionisio Tracio*.

(Qué seria entonces la 7€yvy que nos ha llegado? Segun sus detractores, una
compilacion de textos gramaticales no ya tardios, sino hasta «de época protobi-
zantina, del siglo IV d. C.» (Bécares 2002, p. 24), a la que su autor habria ante-
puesto «la célebre definicion dionisiana» (Pagani 2010, p. 298). Es verdad,
desde luego, que no hay testimonios de la obra hasta finales del siglo V d. C.»,
y que ya en el siguiente se formularon a su autenticidad reparos que, como de-
ciamos, han resurgido con fuerza en nuestros dias. A este respecto, como obser-
va la ya citada Pagani 2010, p. 399, es significativo que los gramaticos anterio-

purportedly summarizes the Alexandrian accomplishments in language science raises more
questions than answersy.

33 Sobre la cuestion de la autenticidad y hasta su fecha, ofrece un status quaestionis muy
completo Pagani 2010, p. 393 ss., al que nos remitimos. En su p. 395 recoge la posicion de
critica maxima de Di Benedetto, que lo llevo a considerar espuria toda la Tgyvy transmitida
salvo su § 1. De entre los estudiosos que no la suscriben o la miran con escepticismo, cita
a Erbse 1980, p. 236 ss., a Pfeiffer 1981, I, p. 476 ss. y a varios otros. Entre nosotros, y en
fecha mas cercana, Bécares 2002, p. 24 ss. ha defendido la autenticidad de, al menos, los
§§1-6, como, segin Pagani (2010, 1. c.), también habian hecho Lallot, Swiggers y Wouters.
Belardi 1985, p. 88, n. 92 da por supuesta, aunque digamos que «a beneficio de inventario»,
la autenticidad de la TZyvy; en todo caso, si parece sostener la de los capitulos concernientes
a los otoyeia y a la silaba. También proporciona un buen resumen de la cuestion Householder
1995c¢, p. 99 ss.

3% Veéase al respecto Pagani 2010, p. 400 s.

35 Asi Schenkeveld 1994, p. 267, en linea con bastantes otros estudiosos, escribe que «la
Téyvy no se convirtio en un libro de texto con autoridad hasta aproximadamente el siglo V d. C.».
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res al siglo V d. C. no citen su parte lingliistica; es decir, parecen ignorarla por
entero Quintiliano, Apolonio Discolo, Herodiano y Sexto Empirico, aunque este
ultimo si se hizo eco del capitulo inicial y programatico (que critica abiertamen-
te), como, al parecer, ya habia hecho Varron (cf. Pagani 2010, p. 394)%.

En fin, distinguiendo lo que cabe distinguir entre los escombros dejados
por la critica, y prescindiendo incluso de la posibilidad, que algunos admiten,
de que el § 6 de la T¢yvy, el dedicado a los otoy€ia, corresponda a su parte
genuina (como hace Bécares 2002, p. 24)*’, cabe preguntarse qué quedaria de
la obra gramatical y filologica del auténtico Dionisio Tracio. Tomando pie en
las contradicciones antes resefiadas entre la doctrina de la 7€yvy y la que otras
fuentes atribuyen a Dionisio, la citada Pagani (2010, p. 404 s.) postula que
nuestro gramatico, si no fue autor de la 7£yvn, al menos «fue sin duda autor
de un tratado sobre la ypauuatircny.

Para concluir con este apartado presidido por una incertidumbre que
nos supera, lo mas prudente nos parece, por asi decirlo, situarnos en el
peor de los casos; a saber, dar por sentado que, como no pocos pretenden,
la parte lingtiistica de la 7€yvn sea una compilacion mas que tardia, inclui-
do su § 6 (Ilepi oroiyeiov), en el que veiamos la primera aparicion de
ovuemvov. Esta pasaria a ser asi una mas de las que se registran en los
gramaticos griegos tardios (Apolonio Discolo®®, Herodiano*, Hefestion*,

% Como se sabe, los adversos comentarios de ese autor sobre el § 1 de la T¢yvy han
servido para garantizar la autenticidad del mismo. Sobre las originales ideas gramaticales de
Sexto Empirico, y en relacion con la T&yvy, trata también Taylor 1995c, p. 101 s.

37 Cabria preguntarse si los §§ 3 («Sobre el acento»), 4 («Sobre la puntuacion») y 6
(«Sobre la letray, llamativamente extenso), no podrian considerarse como extensiones del 2,
«Sobre la lecturay, que «cuidadosa, conforme a los acentos» si aparece prescrita en el capitulo
inicial y programatico. Aparte de Bécares, también el ya citado Belardi 1985, p. 88, n. 92 se
pronuncia a favor de la autenticidad de los capitulos sobre las letras y las silabas.

3% Para lo que Apolonio decia sobre los cOpewva véase Schneider y Uhlig, 1910: Gram-
matici Graeci 11-3, Apollonii Dyscoli quae supersunt, Leipzig, p. 6. Como curiosidad, citare-
mos el pasaje de su Sintaxis (§ 12) que, a titulo de mera analogia con las partes de la oracion,
menciona las clases de sonidos y su criterio diferenciador: «... unas letras son vocales, las
que pueden realizar un sonido por si mismas, y otras consonantes, las que no tienen una
pronunciacion definida sin las vocales ...» (trad. de Bécares 1987, p. 79).

3 De su empleo de cOpugmvo. dan fe sus fragmentos, editadas por A. Lentz, 1868: Hero-
diani Technici Reliquiae 11-1, Leipzig, p. 392 ss.

4 En su Manual sobre los metros abunda el término cOppwvov; véase la edicion de
Consbruch 1906, p. 1 ss.
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Sexto Empirico*! ...), entre los cuales la palabra ya parece ser moneda
corriente. Resultaria, pues, que, excluida la de la T&yvy por las razones
dichas, alguna de esas apariciones podria pasar a ser la primera documen-
tada de nuestro término**. Con ello, ademas, nos encontrariamos con un
cierto «vacio historicon* en la pesquisa que hemos venido realizando, al
faltarnos el apoyo de la gramatica helenistica propiamente dicha.

Ahora bien, incluso en el supuesto dicho y aceptado de la no autenticidad
de la Tgyvn, y seglin luego veremos, cabe establecer un seguro terminus ante
quem para la recepcion de couemvov en la gramatica romana: la aparicion
de su calco latino consonans en la Institutio Oratoria (1 4, 6, etc.) de Quin-
tiliano, publicada hacia el afio 95 d. C., por la que parece razonable suponer
que el término ya era una denominacion técnica conocida en la Roma del
siglo I d. C., y, desde luego, no gracias a los gramaticos griegos antes cita-
dos, que resultan ser posteriores. Sobre el autor de esa «importacion» no
caben sino conjeturas, pero se podria pensar en los gramaticos que van
desde Elio Estilon, tal vez alumno de Dionisio Tracio, y su discipulo Varron,
hasta los del propio siglo I d. C., como Verrio Flaco, Probo, Plinio el Viejo*
o Remmio Palemoén, probable maestro del propio Quintiliano, al que se
atribuy6 un ars grammatica tal vez derivada de Dionisio®. Nada podemos
decir, a falta de noticias, de las doctrinas de gramaticos griegos de ese tiem-

41 Para los testimonios de oOpeovo en Sexto Empirico, ya de finales del siglo IT d. C.,
véase, por ejemplo, su M. I 122 (ed. Mau, 1961, Leipzig).

42 Parece obvio que no seria la de Herodiano, que era hijo de Apolonio, ni la de Sexto
Empirico, que parece ser algo mas tardio.

4 En este punto lleva razén Householder 1995c, p. 99, cuando afirma que «el periodo
entre el estoico Crisipo (ca. 250 a. C.) y el polifacético romano Varrén (ca. 50 a. C.) esta
practicamente vacio de escritos lingiiisticos disponibles para nosotros», con lo cual anticipa
su opinion desfavorable a la autenticidad de la Téchne dionisiana. Por lo demas, de Crisipo
no tenemos noticias de interés para nuestro asunto, por lo que el «vacio» ya arrancaria prac-
ticamente de Aristoteles.

4 Cabe pensar, sobre todo, en su perdido De dubio sermone. Casa 1969, p. 105 presenta
un fragmento (8) que incluye el término consonantem y otro con un <consonantem>, al
parecer, suplido por Keil, pasaje que también recoge Schad 2007, p. 91. Como en los casos
similares ya vistos, esos testimonios deben quedar en el paréntesis de la prudencia.

4 De ella no habla Suetonio en su biografia (De gramm. 23), pero si Juvenal en VII 215
y VI 452. Steinthal 1891, II, p. 190 supone que el ars de Palemoén era una traduccion de la
de Dionisio Tracio, cuya autenticidad no se plantea. Cita ademas la opinion de Uhlig de que
la misma influy6 en los gramaticos latinos y en particular en Varrén. Sobre Palemén véase
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po como Tiranion, Asclepiades de Mirlea (otro discipulo de Dionisio Tracio)
o Trifon.

4. Un outsider peripatético: Dionisio de Halicarnaso

Concluiremos nuestro recorrido por las doctrinas griegas sobre los ototyeia
con una que parece representar una cierta singularidad, al menos en relacion
con las ideas, presuntamente de estirpe estoica, que se dan por vigentes en su
tiempo. Dionisio de Halicarnaso, que ensefid en Roma en el tltimo tercio del
siglo I a. C., no fue un gramatico ni un filélogo, sino, aparte de historiador, un
retorico, y autor de agudos ensayos estilisticos y literarios, un fertium genus a
considerar aqui*®. En su breve tratado /lepi ovvOéoews dvoudrawv (De compo-
sitione uerborum, 14 s.)*’, hace detalladas observaciones sobre la articulacion
de los sonidos, seguramente encaminadas a ensefiar su correcta pronuncia-
cion. En su clasificacion de las mudas (las oclusivas), a las sonoras las llama
uéoa, como hace la Tgyvy. Pero, pese a sus descripciones articulatorias, a la
hora de distinguir las vocales con respecto a las otras dos clases, ya apunta en
¢l el criterio distribucional, pues afirma de las mismas «que pueden sonar de
modo independiente», en tanto que las semivocales «se pronuncian mejor en
compaiiia de vocalesy», y las mudas «no poseen en si mismas sonido acabado
ni semiacabado, sino que se pronuncian con ayuda de otras»*®.

también Taylor 1995b, p. 108, quien dice que «fue el primer gramatico en tener tratados
gramaticales espurios atribuidos a él».

4 Sobre la polifacética personalidad intelectual de Dionisio véase de Jonge 2008.

47 Nos servimos de la edicion de H. Usener y L. Radermacher, 1965: vol VI (Opusculorum
vol. II). Stuttgart (reimpr. de la de 1904-1929). Asimismo, de las traducciones de G. Galan Vio-
que y M. A. Marquez Guerrero, 2001, en el vol. 287 de la Biblioteca Clasica Gredos. Madrid;
y de V. Bécares, 1992: Dionisio de Halicarnaso. Tres ensayos de critica literaria. Madrid.

4 Citamos por la ya mencionada traduccion de Bécares 1992, p. 153 s., que en su nota
75 sefiala la semejanza con la clasificacion de Platon en el Crdtilo, la cual considera como
«probablemente debida a Democrito y a los sofistas». Mi recordado amigo L. E. Rossi 1963,
p- 56 s. opinaba que «la propia definicion de la silaba [la] encontramos en su mas antigua
formulacion en Dionisio de Halicarnaso [Comp. XV]», algo que yo no veo tan claro. En
efecto, en la T&yvy 7 (p. 46, Bécares 2002) se la define como «propiamente la reunién de las
consonantes con una o mas vocales»; y no he visto que Rossi se pronuncie contra la auten-
ticidad de la obra. Por otra parte, también tenemos la definicion de Aristételes, Po. 1456b
34 ss., aunque en un pasaje dudoso y discutido, en el que parece sostener que tan silaba es el
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Ahora bien lo que mas nos interesa de la doctrina de Dionisio es la sin-
gularidad de que en su definicion y clasificacion de «las letras» se atiene a la
que ya veiamos en Aristoteles, sin tomar nota de la innovacion que, de ser
auténtica la 7€yvn, habria que atribuir a Dionisio Tracio: la de la clase y de-
nominacioén de los copdwva para englobar a las «mudas» y a las «semicon-
sonantes». Pero, naturalmente, y por las razones ya vistas, no cabe asegurar
que ese término y clase ya estuvieran introducidos en su tiempo.

Sobre la importancia que a su entender tenia el texto del de Halicarnaso
llamo la atencion Kroll 1907, p. 91 ss., en un detallado analisis de su doctri-
na, que considera «muy buenay, en cuanto que fundada «en bases cientificas,
es decir fonéticas»; y estima relevante que en el pasaje se cite como fuente a
Aristoxeno (14.2), el musico peripatético discipulo del propio Aristoteles,
extremo confirmado por alguno de sus fragmentos. «En favor de ello —prosi-
gue Kroll 1907, p. 96 s.— habla también la terminologia antigua, no influen-
ciada por el estoicismo, que todavia no conoce los coppwva (D. T. 11.1)*, ni
el anp memnyuévog (p. j. D. L. VII 55)*, ni la vapOpoc ni la Evapboc pavn;
aqui otoyeila todavia se entiende correctamente, mientras que Dionisio Tra-
cio (p. 9, 5 = Bécares 2002, p. 40) da la falsa explicacion 61 10 &yetv oTOiYOV
Tva kol teéwy ... »°%L En suma, como deciamos, las definiciones de Dionisio

grupo I'P como el grupo I'PA. Si ese texto estd sano, habria que pensar que para ¢l el con-
cepto de «silaba» no esta ligado a la fonacion, sino a su sentido etimologico de «conjunto»
o «manojo» de ypaupoarta. Antes la habia definido como «sonido sin significado, compuesto
de una muda y de una letra con sonido». Para ¢l también lo tenian los npigpmva, como la P,
pero hay que reconocer que su definicion no es afortunada, pues tampoco una muta era parte
necesaria de una silaba.

4 He aqui uno mas de los pronunciamientos que llevaron a ver la T€yvy como un expo-
nente de la gramatica estoica. Huelga decir que Kroll la consideraba auténtica.

50 Kroll se refiere al texto ya comentado de Didgenes Laercio sobre Didgenes de Babilonia
(primera mitad del s. II a. C.), en su Ilepi pwvijc. Lopez Eire 1990, p. 135 traduce el sintagma
por «aire percutido». Recordemos, sin embargo, que la clasificacion de los ototyeio/ypappato
de Didgenes de Babilonia solo incluye los povrgvta y los d@wva que ya veiamos en Platon
y Aristoteles (y en éste, ademas, los fpipova).

St La definicion que da la T&yvn significa, segiin Bécares (I. c.): «se llaman también
elementos porque forman series ordenadasy, version que nos suena un tanto «libre», aunque
deje claro el poco acierto del que habla Kroll. La de Dionisio de Halicarnaso (Comp. 14.1,
trad. de Galan Vioque — Marquez Guerrero 2001): «... elementos o letras; letras porque se
las representa con trazos [ypoppoic], y elementos [otoyyeia] porque toda voz tiene su primer
origen en ellos y su analisis Gltimo acaba en ellosy.
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de Halicarnaso se atienen a las ya vistas de Aristoteles (Po. 20), y a la vista
esta que Kroll 1907, con cierto entusiasmo peripatético, las consideraba de
mayor calidad que las que ofrece la 7&yvy, las cuales, por lo que se ve, ya
consideraba vigentes por entonces.

La posicion de Dionisio de Halicarnaso podria calificarse de «anacro-
nismo» si es que hacia ya un siglo que por via de la 7¢yvn se habia puesto en
circulacion el término cOppwvov, no menos practico ni bien fundado; pero
ya hemos visto que eso no es probable en razon de las dudas ya comentadas
sobre la autenticidad de la obra, cuestion en la que no nos atrevemos a suge-
rir que el dicho anacronismo® pueda significar algo. En resumen, nos parece
mas razonable conformarnos con recordar de nuevo que el de Halicarnaso, al
ser un retorico, tal vez se habria mantenido al margen de las doctrinas gra-
maticales estoicas supuestamente en boga, permaneciendo fiel a las peripaté-
ticas que su texto conserva; y que conforme a ellas habria tratado de los
otoyeio Aé€emg cuando estimo necesario hacerlo®.

Abhora bien, la singularidad de Dionisio a este respecto no se queda ahi:
es verdad que no habla de copdmva, pero en cambio, en Dem. 43.7, utiliza
un curioso sinénimo del término, cupeovovpeva™, participio medio del ver-
bo cuppvém, ‘sonar a un tiempo’, al que incluso se ajusta mejor su calco
latino consonans.

5. De obupwvov a consonans

Y ya es hora de pasar del griego al latin. La aparicion del término consonans
con el sentido que nos interesa, el del calco semantico®™ que carga sobre él
el sentido fonético de su antecedente griego ya tantas veces citado, se nos

52 Creo que aqui hay que darle razon a Di Benedetto 1959, p. 90, cuando, frente a Uhlig,
niega que Dionisio de Halicarnaso dependa de la T&yvy.

53 Ax 1986, p. 213 s. reconoce que de la obra de Dionisio «no se puede sacar una grama-
tica completa», aunque si observaciones interesantes en el campo de la estilistica, factor por
la que, a su entender, el tratamiento de los sonidos se pospone hasta el cap. XIV, después
de haber tratado «la teoria de los estilos» (se trataria de la ya nombrada «eufonia»). Afiade
unos esquemas de la clasificacion de los sonidos en la linea que ya hemos considerado aqui.

3% Véase la referencia en Shad 2007, p. 91.

55 Como hemos dicho, tal lo consideramos, pues no comporté la creacién de una nueva
palabra, sino el enriquecimiento de una ya existente con una acepciéon que no tenia. En el
ThLL (s. u.: 483, 47 ss.), aunque se anota en primer lugar su equivalencia predominante con el
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muestra velada por algunas incertidumbres. En efecto, y segiin el ThLL (s. u.,
483.58 ss.), la primera conocida podria ser la de una cita de Varron que hace el
gramatico Carisio (I 73.17), en el siglo IV d. C. En ella rechaza la forma pul-
chrum®® con el argumento de que ya lo habia hecho el sabio reatino ne duabus
consonantibus® media intercidat aspiratio, quod minime rectum antiquis uide-
batur. Sin embargo, el propio ThLL advierte acto seguido que ualde dubium
an ipsa Varronis uerba laudentur, por lo que habra que dejar ese testimonio en
el paréntesis de la duda. En similar situacion se encuentra una cita de Paulo ex
Festo (p. 6; p. 85, 205) que el ThLL recoge a continuacién, y en la que se dice
que antiqui non geminabant consonantes; pero anade la advertencia de que
no se sabe si consonantes puede considerarse como término ya empleado por
Verrio Flaco (c. 55 a. C. —c. 20 d. C.), de cuyo De uerborum significatione era
un epitome la obra homonima de Festo®. Hay, pues, que atenerse a los certa
exempla de los que los primeros son los de Quintiliano®, que, desde luego, no

ovpewvov de los Glossaria, pueden verse unos cuantos testimonios de la palabra sin referencia
alguna a los sonidos de la lengua, anteriores y posteriores a los del sentido que nos interesa.

5 Palabra puramente latina, en la cual, y por serlo, la aspirada carecia de fundamento
etimoldgico, como en bastantes otras que la asumieron. En su caso, parece haber mediado una
falsa etimologia que la relacionaba con el gr. moAOypoog, ‘policromo’.

57 Aunque parezca un poco rebuscado hacerlo, se podria pensar en que si el autor pri-
mero del precepto consideraba ¢ y » como duae consonantes, seria porque ya suscribia la
clasificacion de Dionisio Tracio, y no las precedentes que hubieran hablado de una muta y
una semiuocalis (muta cum liquida); pero cualquier conjetura al respecto seria meramente
especulativa.

8 Como se sabe, del epitome de Festo, alfabéticamente dispuesto, se conserva mas o me-
nos la segunda mitad. Del resto, como en el caso presente, tenemos noticia por los extractos del
erudito carolingio Paulo Didcono. Hay otro supuesto fragmento de Varrdn, que recoge Funaioli
1907, p. 269 («241 [deest]»), de una Explanatio in Donatum (IV 519.33 Keil), en el que se
le atribuye el precepto de que dentro de las consonantes los nombres de semiuocales deben
empezar con e y los de las mutae terminar con e. Garcea 2012, p. 153 y n. 53 da por bueno
el pasaje, tras afirmar que Varron fue en Roma el primer erudito que estudio la subdivision
de las consonantes en semiuocales y mutae; pero, como hemos visto, no consta que utilizara
el término consonantes. En realidad, nuestra pesquisa mira, mas que a una subdivision, a la
«integraciony» de las dos clases citadas en una sola. También Schad 2007, p. 9 recoge el texto.
Algo parecido habria que comentar a su F6 (p.152), basado en el Pseudo-Probo (/nst. art. IV
50.19-28 Keil), concerniente al mismo asunto; pero no parece que atribuya al propio César
el término consonantibus del pasaje.

%9 Aparte del ya citado ThLL, que constata que los primeros certa exempla corresponden a
ese autor, me valgo aqui del Index uerborum y Concordancia de las Institutiones Oratoriae de
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era un gramatico®, pero «cuyo texto es nuestra mejor fuente para la gramatica
de principios del Imperio» (Taylor 1995a, p. 87). A partir de él, consonans
toma carta de naturaleza en latin, y el propio ThLL advierte que «(aparece)
tan frecuentemente que, prescindiendo de los gramaticos, bastard con aducir
algunos ejemplos notables»®'. Y asi el término se mantuvo y se afirmé desde
los gramaticos latinos tardios hasta llegar a nuestros dias®.

No estara de mas anadir que, si bien las primeras comparecencias ciertas
de consonans en el sentido técnico, fonético, que nos interesa son las ya di-
chas de Quintiliano, el término ya aparece algo antes en latin, si bien en uso
adjetival y con el valor general de «acorde», «unisono», «concordante» y
similares, el que el 74LL define como simul sonans, concinens, y acredita con
pasajes de Livio (consonante clamore, XXXVI 34.5); de Vitruvio (V 8.1 s.,
loci ... consonantesque, glosado como cvvnyodvtag, ‘que hacen eco’, en el
ThLL); y también de Séneca el Viejo (fremitum consonantis turbae, Contr. 9,
praef. 5). Asi, pues, parece claro que el término ya existia en la lengua latina
antes de asumir el significado de «consonantey, y por ello nos reiteramos en
que su caso puede considerarse como el de un calco semantico.

En fin, segiin informacion que agradezco a mi colega el Prof. José Antonio
Pascual, de la R. A. E., el término «consonante» ya esta bien acreditado en

Quintiliano, de J. J. Iso Echegoyen y sus colaboradores. En la obra veo registradas 16 compa-
recencias de consonans en sus diversas formas, y todas tienen el sentido de «consonante(s)»,
lo que da a entender que el término ya estaba bien instalado por entonces en la lengua latina.

% Para las ideas gramaticales de Quintiliano véase Taylor 1995b, p. 109 s., que ya resefa
su clara distincion entre vocales y consonantes. Mas monografico es Ax 2011a, que en su
p- 343 afirma que «Quintilian’s grammar represents the first and most important source of
the status of grammatical science in Rome during the first century A. D.». Véase ademas su
nutrido comentario a Inst. Or. 1 4.6 en Ax 2011b, p. 102, donde afirma con razoén que Quin-
tiliano presenta en cuanto a los sonidos el Standardsystem de la gramatica romana; pero es
discutible su hipotesis, fundada en un fragmento inseguro ya citado (Funaioli 2007, fr. 241), de
que el sistema se remonte a Varrén. El resto de su comentario al pasaje proporciona noticias
exactas y utiles para nuestra cuestion.

" Por lo demas, las abundantes comparecencias en los gramaticos ya habian quedado
suficientemente acreditadas al inicio del apartado del ThLL correspondiente a consonans
(littera) (p. 483, 58 ss.), por los varios testimonios citados, en los cuales se la opone a uo-
calis y se sefala de diversas maneras que la consonante precisa para su pronunciacion de la
vecindad de una vocal.

2 Puede verse también al respecto el excelente Lexicon de Schad 2007, p. 91, que con-
firma, amplia y sistematiza los datos del ThLL.
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espaiol desde mediados del siglo XV, tanto en el sentido técnico-fonético que
hemos venido considerando, y como opuesto a «vocal»®, como en otros deri-
vados de las diversas acepciones que hemos visto que su étimo latino asumia®.
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