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En este artículo se estudia una inscripción mágica 
de la antigua necrópolis de Panticapeo que contiene 
inscrita diecisiete veces la palabra ἀνώνυμος junto 
a unas letras sin sentido aparente. Se hacen unas 
observaciones sobre la lectura, unas anotaciones 
sobre las secuencias de las letras sin sentido y una 
nueva propuesta sobre su finalidad. 
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The present article studies a magical inscription 
from the ancient necropolis of Panticapaeum that 
contains the term ἀνώνυμος seventeen times along 
with some letters without obvious meaning, mak-
ing observations on the reading of the text and 
annotations about the letters without meaning and 
offering a new proposal concerning its purpose.
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En el año 2011, en Panticapeo (actual Kerch en Crimea), en la cima del 
Monte Mitrídates, donde se encuentra la antigua necrópolis, se halló una 
inscripción que fue editada por A. Belousov y N. Fedoseev en el año 20141. 

* Este artículo ha sido elaborado en el marco de los proyectos de investigación FFI2017-
87558-P (AEI/FEDER, UE) financiado por el MINECO, y «La magia aggressiva nel mondo 
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Como señalan los editores, se trata de una inscripción única y misteriosa a 
la vez. Tiene 16 cm de longitud y su anchura oscila entre 2.5 y 6.5 cm. Está 
plegada cinco veces y el agujero que hay en su superficie indica que fue 
perforada con un clavo. En esta lámina de plomo aparece inscrita múltiples 
veces, junto con unas letras sin sentido aparente, la palabra ἀνώνυμος. La 
paleografía de la inscripción no revela mucho sobre la época de su produc-
ción y los editores proponen el siglo III a. C.2 como fecha post quem. El 
hecho de que sea de plomo, que esté plegada y que haya sido perforada, 
además de haberse depositado en un cementerio, son fuertes indicios de 
que se trata de una inscripción mágica, y con cretamente de una defixio. Sin 
embargo, aunque el formato es típico de una defixio, el contenido resulta 
problemático, porque la repetición de la palabra ἀνώνυμος ‘sin nombre’, 
‘anónimo’ no tiene paralelo entre los centenares de defixiones descubiertas 
hasta el momento.

Por lo que se refiere al texto de la tablilla, la transcripción que presento 
aquí está basada en el facsímil que aparece en la primera edición3. Las dife-
rencias de lectura se discuten más adelante.

Col. 1 Col. 2

1. ἀνώνυμος 1. ἀνώνυμος A
2. ἀνώνυμο[ς] 2. ἀνώνυμος Δ̣Α
3. ἀνώνυμος 3. ἀνώνυμος O. ἀνώνυμος

4. ἀ[ν]ώνυμος ΟΡ 4. ἀνώνυμος Π̣
5. ἀνώνυμ[ος] 5. ἀνώνυμος ἀνώνυμος PA

6. ἀνώνυμος 6. ἀνώνυμος Σ
  7. ἀνώνυμος Μ̣ΑΑΡ
  8. ἀνώνυμος Τ̣
  9. AΤ̣ἀνώνυμο[ς] ΤΑ

Una primera observación es que la segunda columna está mucho más 
compri mida y las líneas no tienen correspondencia exacta. En concreto:

2 Belousov y Fedoseev 2014, p. 145.
3 Para una mejor comprensión de la tablilla y de las diferencias invito al lector a que 

consulte dicho facsímil.
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a)  La sílaba ΟΡ que los editores ponen al principio de la l. 8 de la col. 2 
(ΟΡ ἀνώνυμος), en mi opinión pertenece a la l. 4 de la col. 1, porque ΟΡ 
está antes de la línea recta que forman las letras iniciales de la col. 2. 

b)  En la l. 2 de la col. 2, al lado de la palabra ἀνώνυμος, donde los edi-
tores ponen una interrogación, se ve claramente una A y una letra que 
contiene una parte de forma triangular, que puede ser una Δ, una Μ o 
incluso una N. 

c)  En la l. 3 de la col. 2, la letra con el punto debajo tras la Ο tiene la 
forma de una Λ, con la segunda línea más corta. Los editores la inter-
pretan como una Ρ. Sin llegar a rechazar totalmente esta propuesta, me 
parece poco probable, porque las otras Ρ que aparecen en la tablilla 
están escritas con el semicírculo muy redondo. En esa misma línea, la 
μ está también sobrescrita y la transcripción tiene que ser ἀ[ν]ώνυμος en 
lugar de ἀ[ν]ώνυμος, como proponen los editores.

d)  En la l. 4 de la col. 2, parece que al lado de ἀνώνυμος hay una Π̣.
e)  Una diferencia fundamental se da en las l. 4-5 de la col. 2. Los editores 

transcriben la l. 4 como ἀνώνυμος … [ἀνώνυμ]ος ΡΑ y la l. 5 como 
ἀνώνυμος … ἀνώνυμ[ος]. No creo que haya espacio en la l. 4 para que 
quepan seis letras. En el mismo espacio de arriba caben tres, quizá 
cuatro letras. Mi opinión es que el escriba no tenía suficiente espacio 
en la l. 5 para terminar la palabra y utilizó el espacio libre arriba, como 
hizo también en la l. 3, donde la sílaba suprascripta μος se escribe entre 
las líneas. En consecuencia, la palabra ἀνώνυμος aparece 17 veces y 
no 18, como sugerían los editores. 

f)  En las ll. 8 y 9, donde leo Τ̣, los primeros editores interpretaban que 
hay una cruz. La presencia de una cruz en este contexto es muy poco 
probable. En otras laminillas (véanse los facsímiles en Wünsch) se 
puede apreciar que la χ algunas veces tiene la forma de una cruz4 o de 
una T, como se ve en una defixio de Sicilia5.

g)  En la l. 9 de la col. 2 los editores transcriben A†ἀνώνυμο[ς] Ρ̣Α. No 
excluyo la posibilidad de que AṬ pertenezca al final de la l. 5 de la col. 
1. La Ρ̣, tal y como aparece en el facsímil de la inscripción, me parece 
más una Ṭ. 

4 Véase DTA 65; 66; 77; 88; 90.
5 Jordan-Rocca-Threatte 2014, pp. 231-236.
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Hay que destacar en esta inscripción las letras sin sentido aparente que 
acompañan a veces a la palabra ἀνώνυμος. Parece que no están escritas alea-
toriamente allí donde había un espacio vacío, porque entre la primera colum-
na y la segunda hay bastante espacio, pero aparece sólo la sílaba ΟP en la l. 
4 de la col. 1. Desgraciada mente, como admiten los editores, no nos resulta 
fácil entender su función. Es probable que sean abreviaturas o voces mágicas 
o, mejor, letras mágicas. El paralelo más cercano y seguro que he podido 
encontrar (porque su lectura no presenta demasiados problemas) es el de DTA 
11, que contiene una lista de nombres de víctimas. Al lado de los nombres, 
en las ll. 2 y 3, aparecen las letras ΔΝ y MM respectivamente. Wünsch los 
comentó del siguiente modo: «ΔΝ MM litterae additae uidentur, ut magicam 
augerent speciem». Entre estas letras sin sentido que pueden tener valor má-
gico encontramos ΜΑΑΡ en una secuencia de uoces magicae en DT 38 y 
también en PGM XII 1686. 

La perplejidad de los editores ante una pieza tan única está absolutamente 
justificada. Para dar una explicación de este interesante hallazgo, proponen, 
no sin ciertas dudas, que la palabra ἀνώνυμος debe referirse a entidades inter-
medias y que la inscripción es una invocación a un daimon o a un nekydai-
mon7. Su conclusión se basa en dos argumentos principales: a) en la Antigüe-
dad había divinidades cuyo culto se hacía bajo anonimato, así como seres 
intermedios o espíritus que se invocaban con nombres genéricos como ἄωροι 
῾los que han muerto prematuramente’, καταχθόνιοι ῾seres del mundo subterrá-
neo’, βιαιοθάνατοι ῾los que han tenido una muerte violenta᾽ o incluso 
ἀνώνυμοι8; y b) la palabra ἀνώνυμοι, que aparece en un lote de doce hechizos 

6 La secuencia de las letras μαρ es muy frecuente en las uoces magicae, pero μααρ lo 
he encontrado solamente en estos dos textos. OP aparece frecuentemente al final de palabras 
mágicas como ακημορ, ουορ, χορχορ, etc. y se identifica con el dios egipcio Horus. Asimis-
mo, ΡΑ se encuentra en los papiros mágicos y se identifica con el dios egipcio Ra. El lector 
puede consultar también estas entradas en el III volumen de índices de PGM: Preisendanz 
1941, pp. 265 y 229. Sin embargo, si estas identificaciones son correctas, parece que fuera 
del contexto egipcio no tienen sentido.

7 En un artículo posterior Belousov 2016, p. 42 ha admitido con respecto a esta inscrip-
ción: «I quite arbitrarily put under the heading inuocatio ad inferos».

8 Ogden 2002, p. 146 habla de cuatro categorías de espíritus (‘ghosts’) que eran conve-
nientes para su uso en la magia: a) los aoroi ῾los que han muerto jóvenes’ como los bebés o 
los niños; b) los biaiothanatoi ῾los que han muerto de manera violenta’, como los muertos 
en combate; c) los agamoi ῾los que han muerto antes de casarse’ y d) los ataphoi ῾los que 
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judiciales parecidos, hallados en Kourion (Chipre), se emplea para referirse a 
dioses subterráneos9. Para reforzar su argumentación mencionan también una 
tabella iudiciaria de Olbia en la que se invoca a un espíritu desconocido em-
pleando magia analógica. La analogía es que «como nosotros no te conoce-
mos, así Éupolis …»10. Basándose en el hecho de que los ejemplos análogos 
más cercanos resultan ser tabellae iudiciariae, formulan la hipótesis de que 
podría tratarse también en nuestro caso de una maldición de este tipo. 

Sin embargo, hay que admitir que esta hipótesis choca bastante con la 
estructura establecida de las defixiones.

a)  Efectivamente, en la Antigüedad había deidades cuyo nombre no se 
conocía y cuyo culto se realizaba bajo anonimato porque no hacía 
falta mencionar el nombre11 o por miedo12 o incluso porque se des-
conocía completamente. En los últimos dos casos se empleaban los 
términos ἀνώνυμος/οι ο ἄγνωστος/οι13. Sin embargo, las defixiones, 
especialmente las más antiguas14, correspondientes a la época clási-
ca y helenística, contienen inscritos los nombres de las víctimas, no 
los nombres de los dioses o de los daimones invocados. No hay 
paralelo de tablillas mágicas que den cuenta solamente de los nom-
bres de divinidades o de espíritus invocados15. Además, la hipótesis 

han quedado sin entierro o sin recibir los honores funerarios’. Para los aoroi véase también 
Johnston 1999, pp. 127-150.

9  οἱ ὧδε κάτω κίμενοι ἄωροι κὲ ἀνώνυμοι. Véase Mitford 1971.
10 [ὥ]σπερ σε ἡμεῖς οὐ γεινώσκομε/ν, οὕτως Εὔπο[λ]ις … ἐπὶ [ὁκο]ῖον πρᾶγμα παρα/

γείνονται … (Just as we do not know you, so too let Eupolis … at whatever lawsuit they are 
present …). Tanto la edición como la traducción son de Jordan 1997, pp. 212-219. Sobre esta 
tablilla véase también Shkorpil 1908, pp. 71-72 y Dubois 1996, pp. 176-178. 

11 A veces los dioses eran tan conocidos por su dedicación en algo que no hacía falta ni 
mencionar su nombre en una invocación como en el proemio de la Ilíada donde la Musa es 
simplemente invocada por un θεά.

12 A veces su nombre era tan terrible y provocaba tanto miedo que preferían evitar pronun-
ciarlo, como en el caso de las Erinias, a las que Eurípides llama ἀνώνυμοι θεαί (IT 944). Véase 
Johnston 1999, pp. 270-280; Robertson 2010, p. 89 y Athanassakis y Wolkow 2013, p. 190.

13 Sobre el dios/los dioses desconocido/s son fundamentales los estudios de Norden 1913, 
pp. 115-124; Van der Horst 1988, pp. 19-42 y Henrichs 1994, pp. 27-58. 

14 Véase Gager 1999, p. 5.
15 Hay que admitir que hay tablillas cuyo contenido sigue siendo dudoso. Las secuencias 

de las letras que los editores han descifrado no coinciden con una secuencia de letras de la 



78 E L E N I  C H R O N O P O U L O U

Emerita LXXXVII 1, 2019, pp. 73-82 ISSN 0013-6662 https://doi.org/10.3989/emerita.2019.04.1902

de que el defigens utiliza todo el espacio de la tablilla para invocar 
a diecisiete entidades diferentes o a la misma entidad diecisiete ve-
ces sin saber su(s) nombre(s) resulta problemática. En los textos de 
Kourion se emplea la palabra en plural para agrupar todas las enti-
dades de este tipo16, como suele hacerse también con otro tipo de 
nombres genéricos y colectivos17. Es importante tener en cuenta que 
ninguna de las defixiones que tenemos hasta ahora de esta región18 
incluye una invocación a daimones u otro tipo de espíritus. Por el 
contrario, hay numerosos ejemplos que contienen solamente los 
nombres de las personas contra las que iba dirigida la maldición. 
Recientemente se ha publicado una defixio procedente de la misma 
necrópolis con una invocación a Hécate19, fechada en el siglo V a. C. 
Por el momento es la única en cuyo texto aparece también una in-
vocación a una divinidad.

b)  La intención fundamental para la fabricación de una defixio es la de 
maldecir a alguien y provocarle daño. Si no existe esta intención, no 
se puede clasificar como tal. Por lo tanto es necesario que haya una 
víctima. Aunque es cierto que existen tablillas que por su formato, 
contexto y soporte parecen una defixio, si bien su contenido es incom-
prensible, la inmensa mayoría de las tablillas de magia aplicada con-
tienen los nombres de las víctimas, del mismo modo que los formula-
rios marcan el espacio donde tiene que pronunciarse el nombre de la 
víctima con ὁ δεῖνα / ἡ δεῖνα, para que el usuario ponga el nombre de 
la persona a la que quiere maldecir o «atar»20. Incluso en la misma 
tablilla que los editores dan como el ejemplo análogo más próximo, las 

lengua griega o no son suficientes para que se logre una lectura. En DTA 113, por ejemplo, 
se identifican las letras, pero no tienen sentido y Wünsch las consideró «litterae magicae». 
Véase Gager 1999, p. 6.

16 Cuando la invocación implica una multitud de estos seres se utiliza la palabra en plural, 
e.g DTA 99: τοῖς χθονίοις πᾶσι, PGM IV 2731: τὰν Ἑκάταν σε καλῶ σὺν ἀποφθιμένοισιν 
ἀώροις, Suppl.Mag 45.3: ἐξορκίζω ὑμᾶς, δέμονες.

17 Véase DT 51: καταχθόνιοι, 74, 75: ἄγγελοι καταχθόνιοι.
18 Están publicadas más de 40 inscripciones de Olbia y más de 30 de la región del Bósforo.
19 Belousov y Fedoseev 2016, pp. 135-140. 
20 Como subraya Gager 1999, p. 14, no todas las tablillas conservan escritos los nombres. 

Algunas eran preparadas de antemano y se dejaba un espacio en blanco para añadir después 
el nombre de la víctima. Si este era largo, se escribía muy comprimido o abreviado.

http://dge.cchs.csic.es/lmpg/textos.html#P.IV.2731
http://dge.cchs.csic.es/lmpg/textos.html#SM.45.3
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víctimas son nombradas y claramente citadas. En los casos de magia 
aplicada se observa que la composición de una defixio exigía la pre-
sencia de una fórmula mágica que contenía verbos con sentido de su-
jeción o atadura, siendo algunos de los más comunes καταδέω o 
καταγράφω, y al mismo tiempo los nombres de las víctimas se escri-
bían en la tablilla, para que quedaran «atados» para siempre o durante 
el periodo en que la tablilla permaneciese escondida21. 

c)  El término ἀνώνυμος aparece en nominativo. Si se tratase de una in-
vocación, sería de esperar que apareciera en vocativo22 o, en el caso de 
que hubiera un verbo de invocación o conjuro en la fórmula oral (que 
no aparece en la tablilla), el término tendría que ir en acusativo23. En 
las defixiones los nombres de las víctimas aparecen en nominativo 
cuando falta el verbo de la maldición24. 

La estructura establecida de las defixiones apunta hacia hombres y no 
divinidades o seres intermedios como los aoroi o los biaiothanatoi. Sería más 
plausible considerar que los ἀνώνυμοι son las víctimas del defigens, las per-
sonas contra las que se dirige la maldición. Sin embargo, esta propuesta 
plantea también un problema: en la magia el nombre de la víctima tiene la 
máxima importancia para que sea efectiva la maldición. Con el paso del 
tiempo se aprecia una mayor preocupación por la precisión en la identidad de 
la víctima, por lo que estos nombres van acompañados del nombre del padre 
o, más frecuentemente, de la madre, que, según Chaniotis, da la máxima 
precisión a la identidad de la víctima, dado que la madre es siempre segura, 
pero el padre no25.

Pero hay que pensar que seguramente habría casos en que el defigens no 
conociera el nombre o los nombres de sus enemigos. Muy característico es 
el caso de las llamadas «prayers for justice» o «judicial prayers». En esta 
categoría de defixiones las «víctimas» que se supone que han provocado mal 
al defigens son desconocidas y en las maldiciones son mencionadas como 

21 Véase Gager 1999, p. 7.
22 Véase DTA 88; 89; 93; 94. En DTA 101 Hermes es invocado en nominativo, pero no 

es una defixio que contenga sólo una lista de nombres. 
23 DT 38: ἐπικαλοῦμαί σέ.
24 Véase por ejemplo DTA 1-31; DT 60-63.
25 Vease Chaniotis 2008, p. 58.
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«los que han robado», «ellos», «esta persona» «contra aquellos que»26. Son 
personas que han robado algo al defigens, le han hecho alguna acusación 
anónima falsa27, declaran contra él en un juicio28 o quizás el defigens teme 
que le hayan maldecido primero ellos. Como se puede ver, para todos estos 
no se menciona el nombre y, cuando el que hace la maldición cree que sus 
adversarios son muchos, también se emplea el plural en vez de maldecirlos 
uno por uno. Sin embargo, la estructura de nuestra defixio de Panticapeo 
parece que corresponde a una etapa de magia menos elaborada en lo que se 
refiere al texto de la tablilla. 

Resumiendo, considero más probable que los anónimos de esta tablilla 
sean personas adversarias del defigens. El hecho de que la palabra ἀνώνυμος 
se repita 17 veces puede significar tres cosas: a) que el defigens no cono-
ce cuántos son sus enemigos y escribe todos los que caben en la tablilla; 
b) que había un único ἀνώνυμος y el defigens pensaba que con la repeti-
ción se reforzaba la maldición29; o c) que sabía exactamente cuántos eran 
pero no conocía sus nombres. En mi opinión, la primera opción es la más 
probable.
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