EMERITA, Revista de Lingiiistica y Filologia Clasica

LXXXVII 2, 2020, pp. 235-255

ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2020.11.1942

La cortesia verbal en Séfocles: anilisis del optativo
potencial en actos de habla directivos*

Luz Conti

Universidad Auténoma de Madrid
luz.conti@uam.es
ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-5264-0198

Verbal Politeness in Sophocles: Analysis
of the Potential Optative in Directive Speech Acts

El presente trabajo, centrado en las tragedias comple-
tas de Sofocles, analiza el uso del optativo potencial
en actos de habla directivos. Las gramaticas analizan
el optativo potencial en este tipo de actos de habla
como una expresion de cortesia. No precisan, sin
embargo, si el optativo tiene un funcionamiento idén-
tico en todos los contextos. El analisis de los datos
seleccionados para este trabajo permite concluir que
el uso del optativo en segunda persona refleja, en ge-
neral, una estrategia de cortesia diferente del uso en
primera y en tercera persona. De hecho, en segunda
persona el optativo funciona en la mayor parte de los
casos como una expresion convencional de cortesia.
En primera y en tercera persona, por el contrario,
el optativo ha de analizarse como una expresion
de cortesia off record que tiene como fin reducir la
implicacion del interlocutor en el cumplimiento del
contenido proposicional del acto de habla.
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This paper, focused on the complete tragedies of
Sophocles, analyses the use of potential optative
in directive speech acts. Grammars analyse the
potential optative in this type of speech acts as a
politeness strategy. They do not determine, how-
ever, if it displays an identical functioning in all
contexts. The analysis of the selected material al-
lows to conclude that the use of the optative in the
second person generally reflects a politeness strate-
gy different from the strategy displayed both in the
first and third person. In fact, in the second person
the optative functions in most cases as a conven-
tional expression of politeness. On the contrary, in
the first and the third person the optative should
be analysed as an off-record politeness expression
that reduces the implication of the addressee in
the fulfillment of the propositional content of the
speech act.
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236 LUZ CONTI
I. INTRODUCCION

El analisis de la cortesia verbal, campo de estudio de la pragmatica fraguado
en los afios setenta del s. XX, ha experimentado desde sus inicios un enorme
desarrollo que contintia hasta el dia de hoy. A pesar de las numerosas criticas,
surgidas ya en los afios noventa y presentes hasta la actualidad, los princi-
pios tedricos propuestos por Brown y Levinson 1987 constituyen el punto
de partida de la mayoria de los trabajos centrados en la cortesia verbal'; en
este sentido, los estudios del griego antiguo no son una excepcion. Asi, los
conceptos de positive face y negative face siguen siendo la piedra de toque de
los trabajos sobre la cortesia verbal. La imagen positiva se corresponde con la
necesidad que tiene todo individuo de acercarse a su interlocutor y generar la
idea de pertenencia a un mismo grupo. La imagen negativa, por el contrario,
refleja la necesidad de mantener una esfera de intimidad y de espacio propio.
Ante este conflicto entre intereses contrapuestos, el hablante puede primar
uno de ellos, pero también escoger formulaciones neutras?.

Las estrategias de cortesia empleadas por el hablante dependen, en cada
acto comunicativo, de la combinacion de cinco pardmetros?:

1. Relacion de poder entre los interlocutores (eje vertical)*.

Distancia social entre los interlocutores (eje horizontal).

Grado de amenaza que supone el acto de habla que se pretende formular.
Contexto lingiiistico en el que se inserta una expresion dada.

. Tipo de interaccion mantenida por hablante e interlocutor.

En la interrelacion de estos parametros son esenciales tanto el peso de los
codigos socioculturales compartidos por el hablante y su interlocutor® como
la situacion o el contexto extralingiiistico en la que se desarrolla el acto co-
municativo®.

Dok W

! En Kadar 2019 el lector encontrara una presentacion detallada de las precisiones pro-
puestas hasta ahora a la teoria de Brown y Levinson.

2 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1996, pp. 51-52.

3 Cf., entre otros, Risselada 1993, pp. 6-10.

4 Se ha de tener en cuenta que la relacién de poder entre los interlocutores puede variar
y esta determinada por la situacion concreta en la que se hallan uno y otro.

5 Es decir, el llamado common ground (cf. Brown y Levinson 1987, pp. 103, 117, Clark
y Carlson 1982 y Clark y Brennan 1991).

¢ El contexto permite, por ejemplo, que algunos actos de habla considerados amenazantes
puedan resultar neutros e incluso corteses en determinadas situaciones (cf. Watts 2003, p. 149

Emerita LXXXVIII 2, 2020, pp. 235-255 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2020.11.1942



LA CORTESIA VERBAL EN SOFOCLES: ANALISIS... 237

Cuando el hablante considera que su acto de habla puede suponer una
amenaza para el interlocutor, optara, siempre y cuando no tenga interés en
preservar una relacion comunicativa armoniosa, por formas de expresion
directas e inequivocas (bald on record)’. Ahora bien, si desea preservar la
armonia con su interlocutor, recurrira a formas de expresion que aminoren la
amenaza potencial del acto de habla. El hablante preferird, en ocasiones,
expresiones corteses de contenido claro, pero en otras puede considerar mas
conveniente el uso de expresiones imprecisas, de caracter implicito, que ad-
mitan una interpretacion alternativa sin conexion alguna con un acto de habla
amenazante (off record)®.

Los actos de habla indirectos, es decir, aquellos cuya fuerza ilocutiva no
se corresponde con la que sugieren sus marcas gramaticales®, son un recurso
muy empleado por los hablantes cuando desean aminorar el caracter amena-
zante de su mensaje. Sin embargo, en ocasiones los actos de habla indirectos
no son percibidos por el receptor como expresiones de cortesia, sino de hi-
percortesia'®. Ademas, el hablante puede servirse de ellos cuando finge ser
cortés, pero en realidad no lo es (mock politeness)"'. Como vemos, la linea
divisoria entre la cortesia y la descortesia no es, ni mucho menos, nitida.

II. EL OPTATIVO POTENCIAL COMO EXPRESION DE CORTESIA

En griego antiguo, el optativo con &v, de valor potencial, se utiliza ya desde
Homero como expresion de mensajes directivos.

ss.). El concepto de relational work, acuinado por Locher y Watts 2005, p. 9, ha sido el punto
de partida de numerosos trabajos sobre la cortesia verbal en lenguas habladas.

7 Sobre los conceptos bald on record y off record véanse Brown y Levinson 1987, pp. 94-
98 y 211-212.

8 El talante del hablante frente a la relacion armoniosa con su interlocutor ha sido definido
por Spencer-Oatay 2008, p. 32 como rapport orientation. Como muestran Culpeper y Qian
2019, las diferentes rapport orientations del hablante se traducen en formulaciones distintas
para la expresion de un mismo contenido.

? Searle 1975.

10 Sobre este concepto, cf. Kienpointner 1997, p 257. Locher 2004, p. 9 afirma de la
hipercortesia: «(It is) often perceived as negative exactly because it exceeds the boundary
between appropriateness and inappropriateness».

' Cf. Culpeper 1996, p. 356: «The FTA is performed with the use of politeness strategies
that are obviously insincer, and thus remain surface realisations».
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238 LUZ CONTI

En los poemas homéricos, el optativo con &v se inserta en oraciones ne-
gativas de caracter interrogativo'> (1). En época clasica, sin embargo, son
frecuentes los ejemplos de oraciones afirmativas con un caracter enunciativo
o exclamativo, como la del pasaje de (2):

(1) & téxoc, obk &v pot 6pov &vépoc ryfioaio | Alkivoov, ¢ Toicde pet’
avBpomowoy avicoer, (Hom., Od. 7.22-23) iNifia!, jno podrias guiarme al
palacio de Alcinoo, que reina entre estos hombres?

(2) Zéyoig av- €owag yap dromov T kabopav (Pl., Plt. 291b) Habla, por favor,
que parece que estas viendo algo insélito.

En general, se considera que el optativo con d@v de actos de habla indirec-
tos es uno de los posibles recursos utilizados por el hablante para mitigar la
fuerza impositiva de su mensaje y, en consecuencia, para expresarse con un
tono cortés ante su interlocutor'®. En este sentido, hemos de tener en cuenta
que el optativo potencial presenta el cumplimiento de la accion verbal como
algo posible, pero no como algo que estd sucediendo de facto. Establece,
pues, una clara distancia entre la realidad en el momento del acto de habla y
la situacion descrita en la oracion'. El optativo con v deja abierto el cum-
plimiento de la accion verbal y permite, por tanto, que el interlocutor tenga,
al menos en teoria, dos opciones: la de sentirse implicado y actuar y la de no
hacerlo. Se trata, pues, de una férmula sustitutiva idonea para el imperativo
y el subjuntivo y, en determinados contextos, también para el futuro'.

Algunas expresiones de cortesia se convencionalizan por su frecuencia de
uso. Pierden, por tanto, parte de su valor indirecto, ya que resultan inequivocas
tanto para el hablante como para el oyente, aunque se utilizan con un signifi-
cado que no es el literal'®. Con este tipo de recursos, el hablante consigue un

12 Véanse, entre otros, Kiihner y Gerth 1898, pp. 233-234 y Chantraine 19972, pp. 221-222.
Como se observa en (1), se trata de oraciones en las que la negacion tiene un caracter expletivo.

13 Cf., entre otros, Kiihner y Gerth 1898, pp. 233-236, Crespo, Conti y Maquieira 2003,
pp- 294-295, Drummen 2013, pp. 89 ss. y van Emde Boas et al. 2019, pp. 441-442.

14 Es, en términos de Kerbrat-Orecchioni 2004, p. 42, un desactualizador modal y temporal.

15 Sobre el valor directivo del futuro véanse, por ejemplo, Denizot 2011, pp. 433-437 y
Allan 2017, pp. 53-56.

16 Una oracién como ,Puedes pasarme la sal?, por ejemplo, tiene un valor directivo
evidente. En el contexto apropiado, ningun hablante con competencia en castellano pensaria
en el significado literal de poder + infinitivo.
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compromiso entre la eficacia comunicativa de las expresiones on record, que
excluyen cualquier ambigiiedad, y las expresiones off record, mas ttiles cuan-
do el propdsito es ser cortés!’. Esta por determinar si el optativo funciona en
algunos contextos —o en todos— como expresion convencional de cortesia'®.
Aunque Sofocles también ofrece ejemplos en los que el optativo parece
funcionar como expresion de hipercortesia y de cortesia fingida'®, el presen-
te trabajo solo se centrara en aquellos casos en los que el optativo potencial
admite un analisis como forma de cortesia. La relacion entre el uso del opta-
tivo con év en mensajes directivos y las estrategias de cortesia de los perso-
najes de las tragedias completas de Sofocles no se ha tratado hasta ahora.

Objetivos del trabajo

Sobre la base de los principios tedricos y los datos que acabamos de exponer,
el presente trabajo, centrado en los didlogos de las tragedias de Soéfocles que
conservamos completas, se limitara al analisis del optativo potencial como
expresion de cortesia en su uso en oraciones enunciativas?'. Sus objetivos
seran los siguientes:

1. Descripcion de los rasgos sintacticos, semanticos y pragmaticos de las
oraciones formuladas en segunda persona.

2. Determinacion de los factores sintacticos, semanticos y pragmaticos
que favorecen que, en la emision de este tipo de actos de habla directivos, el
hablante se dirija a su interlocutor en primera o en tercera persona, en lugar
de hacerlo en segunda persona.

3. Descripcion de las estrategias de cortesia que subyacen al uso del op-
tativo en primera, en segunda y en tercera persona.

Es evidente que el estudio de la cortesia verbal y, en general, de la prag-
matica, es especialmente dificil en las lenguas de corpus. Con todo, esto no

7 Cf. Brown y Levinson 1987, pp. 132-142.
8 Hasta donde sabemos, esta cuestion atn no ha sido abordada.
° Sobre la ironia en Sofocles véase Lloyd 2012.

20 Drummen 2013 analiza el funcionamiento del optativo con &v en una seleccion de
comedias y de tragedias. En el caso de Sofocles, se centra en Antigona y Ayante, sin ahondar
en cuestiones de cortesia verbal.

2l Las oraciones exclamativas y las oraciones interrogativas, tanto retéricas como no
retdricas, se dejaran fuera de consideracion.
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240 LUZ CONTI

impide llegar a conclusiones convincentes, como ya han demostrado trabajos
anteriores®.

III. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS DATOS

El trabajo se ha centrado exclusivamente en las tragedias de Sofocles que
conservamos completas y ha partido de los ejemplos en los que el optativo
con (v se utiliza, bien en oracion independiente, bien en la oracion principal
de una estructura subordinada?. Tras excluir las oraciones condicionales,
que seran tratadas en trabajos posteriores, se ha analizado un total de 226
pasajes. De entre ellos, se han seleccionado 25, que son los que admiten una
interpretacion como expresiones de actos de habla directivos, bien explicitos
—o0 al menos inequivocos—, bien implicitos?.

Los actos de habla directivos se subdividen en ordenes, ruegos, peticio-
nes, solicitud de permiso, concesion de permiso, consejos, sugerencias, invi-
taciones y propuestas®. Esta subdivision se basa en dos parametros?:

1. Larelacion del contenido directivo con los intereses del hablante o con
los del interlocutor?’. Las 6rdenes, los ruegos, las peticiones y la solicitud de
permiso estan enfocados, basicamente, hacia los intereses del hablante; la
concesion de permiso, los consejos, las sugerencias y las invitaciones, hacia

22 Piénsese, por ejemplo, en los trabajos sobre Sofocles de Lloyd 2006 y 2012 y en el de
Catrambone 2016, también centrado en Sofocles.

2 La basqueda y recopilacion de los datos se ha llevado a cabo a través del Thesaurus
Linguae Graeca, A Digital Library of Greek Literature (http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/inst/
tsearch.jsp). Las traducciones de los ejemplos son nuestras.

2 Se trata de 4i. 213, Ai. 218, Ai. 525-526, Ai. 1339, Ai. 1342, Ant. 240, Ant. 444, Ant.
1339, El. 637, El. 1436, El. 1440, OC 580, OC 725, OC 1565-1567, OT 95, OT 205, OT 282,
OT 570, OT 1045, OT 1053, OT 1445, Ph. 517, Ph. 674, Tr. 624, y Tr. 1154. En un grupo
reducido de ejemplos, los personajes utilizan el optativo con @v para criticar al interlocutor
y procurar que cambie una actitud con la que no estan de acuerdo. Estos pasajes seran ana-
lizados en otro trabajo.

2 Risselada 1993, pp. 45-49. Los actos de habla con los que el hablante pide permiso
para actuar en algiin sentido y los actos de habla con los que el hablante da permiso a su
interlocutor no estan incluidos en la clasificacion de Risselada.

26 Risselada 1993, pp. 46-49.

?7 Hemos de tener en cuenta que se trata de una orientacién secundaria. Los actos de
habla directivos estan orientados de forma primaria hacia el interlocutor (cf. Haverkate
1984, pp. 66-78).
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los del receptor; las propuestas, por ultimo, tienen presentes tanto los intere-
ses del hablante como los de su interlocutor®.

2. El grado de coercion que ejerce el hablante sobre el interlocutor, es
decir, la posibilidad que deja a este para reaccionar o no ante su mensaje. En
este sentido, las ordenes, la concesion de permiso y los consejos se diferen-
cian claramente de los demas subtipos de actos directivos, que permiten al
receptor una mayor capacidad de accion.

Risselada 1993, pp. 42-43, distingue, ademas, un tipo de acto de habla
directivo orientado a la tercera persona o sin orientacion (cf. El nifio tiene
que hacerse la cama o Llamar antes de entrar).

Como veremos enseguida, las fronteras entre los diferentes subtipos de
actos de habla directivos son laxas.

El optativo potencial no es, en principio, una forma de expresion idonea para
las ordenes, pues, como acabamos de mencionar, deja cierta capacidad de ma-
niobra al receptor del mensaje, al menos en teoria. Las peticiones y las sugeren-
cias, por el contrario, parecen mas adecuadas para su formulacion en optativo.

El siguiente pasaje ofrece un ejemplo del uso del optativo en la expresion de
lo que podriamos considerar una sugerencia. Neoptolemo se dirige a Filoctetes:

(3) - yawpoic av elo® - kol 6€ Y’ l6GE® * TO YOp | vocoiv mobel oe Euumopactamy
AaPeiv (S., Ph. 674-675) —Ne. Entra, por favor —Fi. Te llevo dentro conmigo,
pues mi enfermedad exige que me ayudes.

Ahora bien, el optativo es también compatible con actos de habla directi-
vos que suponen un mayor grado de coercion para el interlocutor. Centrémo-
nos en dos ejemplos.

En los siguientes versos, Deyanira ordena al heraldo Licas que se dirija al
encuentro de Heracles para darle las vestiduras que, como sabemos, habran
de matarlo:

(4) oreiyoic av foN®. kol yop é€emiotacor / td ¥’ €v d0poIoY OG Exovia
toyyavel (S., Tr. 624-625) Vamos, ponte en marcha. Ya sabes como esta la
situacion en casa.

2 Risselada 1993, p. 47.

¥ En su uso como marcador del discurso, #jon tiene en ocasiones un valor interactivo
como expresion de impaciencia o desasosiego. Sobre este valor de 1jon véase Conti 2017,
pp. 125-126.
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242 LUZ CONTI

En este otro pasaje, Creonte da permiso al guardian que ha sorprendido a
Antigona para que se retire’®. Obsérvese como, acto seguido, el rey se dirige
a la joven mediante un imperativo?':

(5) o név xouiloic av ceantdv ) Béreic | EEm Papeiog aitiog éAevbepov: | ob
& eiré pot un piikog, GAAL cuvTOp®G | IdNcBa knpvyxBévTa pn npdoce Téde;
(S., Ant. 444-447) T1 tienes permiso para irte adonde quieras, libre de una
grave acusacion. Pero ti contéstame sin rodeos, en pocas palabras, ;sabias
que se habia decretado que no se podia hacer eso?

1. Oraciones con el predicado verbal en segunda persona

Los tres ejemplos anteriores presentan el optativo en segunda persona®?. El
uso de la segunda persona esta vinculado, como vemos, con la conviccion del
hablante de que el receptor puede llevar a cabo el contenido proposicional de
su acto de habla. Le supone, pues, capacidad agentiva.

La posicion de poder del hablante frente a su interlocutor es variable. En
ocasiones es claramente superior al interlocutor, como en (4) y en (5), pero
en otras es claramente inferior. Neoptdlemo, por ejemplo (3), trata a Filocte-
tes antes de que se desvelen sus verdaderas intenciones con el respeto que
merece un hombre maduro que participd en la guerra de Troya y al que, no
olvidemos, debe ganarse por el bien del ejército griego.

También Hilo se dirige a Heracles, su padre, mediante el optativo poten-
cial. En este caso el joven utiliza la expresion av ... pdfoic, evitando pébe,

30 Moorhouse 1982, p. 231 y Lloyd 2006, p. 235 consideran que las palabras de Creonte
hacia el guardian tienen un tono mas bien despectivo, y no cortés. En nuestra opinion, sin
embargo, el contexto invita a pensar que el rey dedica al guardian unas palabras educadas
como premio al deber cumplido y, al mismo tiempo, como recurso para subrayar el tono
irrespetuoso con el que se dirige a Antigona. Es posible que debamos entender las palabras de
Creonte como muestra de hipercortesia, pero, de momento, no tenemos datos suficientes para
trazar la frontera entre el optativo de cortesia y el de hipercortesia en la tragedia.

31 El imperativo es, obviamente, mas directo que el optativo, pero eso no significa que
siempre sea una féormula de descortesia. Es mas, las expresiones directas son neutras en algu-
nos contextos, como, por ejemplo, cuando el hablante se halla en una situacion de peligro. El
valor pragmatico del imperativo en Soéfocles se tratard en trabajos posteriores.

32 Los ejemplos en segunda persona son Ai. 213, Ai. 218, Ant. 444, Ant. 1339, El. 637,
OC 580, OT 570, OT 1045, OT 1445, Ph. 674, Tr. 624 y Tr. 1154.
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formula mas directa. Nos hallamos ante expresiones que inciden en el efecto
perlocutivo del acto de habla®:

(6) AL’ obte pnnp €vBad’, aAA’ émaxtig | TipuvOl cuuPépnkey dot’ Exev
£0pav, | Taidwv te Tovg pEv EVALafodc’ avtr TpEeEL, | Tovg & dv 1o OnPng
dotv vaiovtag udboig | Muelg 8’ doot mapeopev, € T xpn, matep, | Tpdocey,
KAovteg eEvmmpetnoopev (S., Tr 1151-1156) Tu madre no esta aqui; se ha
marchado a la costera Tirinto para vivir alli. Y sobre tus hijos, a unos se los
ha llevado ella misma para criarlos, y deberias saber que los otros estan vi-
viendo en la ciudad de Tebas. Pero nosotros, los que estamos presentes, si hay

algo que hacer, padre, atenderemos a tus palabras y las obedeceremos.

Otro ejemplo nitido del uso del optativo potencial por parte de un hablan-
te en situacion de inferioridad frente al receptor del mensaje es el siguiente,
en el que Clitemnestra ruega a Apolo que cumpla sus deseos:

(7) kAdoig av f16m PoiPe mpocTtathpie, | KEKPLUUEVV LoV BA&v: ob yap &v eilolg
| 0 udbog ... (S., El. 637-639) Esciichame, por favor, protector Apolo, aunque
haga mi suplica a escondidas. Mis palabras no se pronuncian ante amigos.

La posicion de poder variable del hablante frente a su interlocutor no es,
en absoluto, sorprendente, ya que el griego no cuenta con formas de deferen-
cia que permitan al hablante sefializar distancia o respeto®. Por lo tanto, la
forma habitual para dirigirse al interlocutor es la segunda persona, sea cual
sea la relacion de poder y de confianza que en ese momento se tenga con €l.

El optativo tampoco determina, como hemos visto en § III, el grado de
coercion que se ejerce sobre el receptor. El hablante considera a su interlocu-
tor capacitado para llevar a cabo el contenido proposicional de su acto de
habla; el interlocutor, a su vez, entiende sin dificultad, tal y como confirma
su reaccion en todos los casos, el carcter directivo del mensaje®®. El optativo

3 Se trata, en términos de Risselada 1993, p. 271, de expresiones metadirectivas. Segun
la autora, las expresiones metadirectivas tienen siempre un caracter enfatico, pues subrayan
la responsabilidad del receptor del mensaje en la realizacion del estado de cosas.

3 Como sabemos, el griego no tiene pronombres especificos, como usted, del espafiol,
y tampoco presenta un uso de deferencia en determinados pronombres, como es el caso de
vous en francés, por ejemplo.

35 En las tragedias analizadas, el interlocutor tiene siempre las reacciones esperables frente
a un acto de habla directivo: llevar a cabo lo que se le pide o no hacerlo.
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244 LUZ CONTI

no es, pues, una formula off record poco transparente que el hablante reserve
para situaciones en las que otra expresion podria poner en peligro la comu-
nicacion armoniosa con su interlocutor®. Se trata, mas bien, de una formula
convencional de cortesia de significado inequivoco que el hablante utiliza en
situaciones en las que desea ser «politicamente correcto»®’, es decir, mostrar
el comportamiento que se espera de él en ese momento*.

La segunda persona pasa a ser una formula off record, sin embargo, cuan-
do el hablante utiliza en su mensaje un predicado que no presupone control
por parte del sujeto y que, ademas, presenta un significado alejado de la ac-
cion que se espera del interlocutor. En estos casos el caracter directivo del
acto de habla resulta mas opaco y, de hecho, el receptor puede permitirse no
reaccionar ante ¢l sin que su comportamiento resulte ni llamativo ni incémo-
do. Veamos un ejemplo.

Estamos ante el didlogo que mantienen en Edipo Rey el corifeo, Yocasta,
el mensajero, que fue quien recibio6 al pequefio Edipo de manos de un pastor,
y el propio rey. Edipo estd intentando averiguar la identidad del pastor que
se apiado de ¢l y lo salvo de la muerte cuando habia de ser abandonado. Le
pregunta al pastor, pero este, ante la gravedad de la situacion, intenta desviar
la pregunta hacia el coro. Para ello utiliza una expresion potencial que no lo
compromete en absoluto y que, al mismo tiempo, puede ser ignorada por el
interlocutor, si este lo desea. De hecho, los miembros del coro no reaccionan,
pero Edipo, que entiende perfectamente la fuerza ilocutiva del mensaje, les
pregunta de forma directa:

3 P PR ~ X e 9 2 ~ s 3 ~ ’ x ) 2 ~ 9on
(8) - kdot’ €11 {dV ovtog, hot’ idelv ué; | -dueic y* dpiot’ eideit’ av
oV MPLOL. | - EGTV TIG VUADY TAV TAPECTAOTOV TEANS, | OOTIG KATOOE TOV

36 Sobre el caracter mas o menos indirecto o0 mas o menos explicito de las expresiones
de cortesia véanse, entre otros, Haverkate 1979, pp. 103-106.

37 Este punto se tratara con mas detalle en trabajos futuros, llevando a cabo un analisis
contrastivo entre el optativo, el imperativo y el subjuntivo.

3% Culpeper y Qian 2019, pp. 7-8 hacen notar como el hablante se ajusta con frecuencia
a formulas rutinarias de cortesia para evitar el conflicto innecesario. Eso no significa que se
esfuerce en mejorar la relacion con su interlocutor, sino que procura, sin mas, mantenerla y
no ponerla en peligro. Sobre la conveniencia de utilizar determinadas férmulas, y no otras,
ante un interlocutor dado o en una situacion dada recordemos el testimonio de Didgenes
Laercio (D. L. 9.53): al parecer, Protagoras criticaba a Homero por dar 6rdenes a la Musa en
imperativo, en lugar de dirigirse a ella mediante ruegos o deseos.
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Botfip’, Ov évvénmel, | €it’ ovv én’ dypdv eite kavO&d’ eiciddv; | onuivad’,
g 0 Kapog Nupticban tade (S., OT 1045-1050) —Ed. ;Ese hombre esta
vivo todavia para que yo lo pueda ver? —Me. Vosotros, que sois de aqui,
sois quienes mejor deberiais saberlo. —Ed. ;Hay alguien de los aqui pre-
sentes que conozca al pastor del que habla?, ;alguien que lo haya visto en
el campo o por aqui? Que lo diga, que ha llegado el momento de descubrir-
lo todo.

2. Oraciones con el predicado verbal en primera o en tercera persona

Como acabamos de sefialar, el uso de la segunda persona no esta vinculado
a un determinado estatus del hablante frente a su interlocutor en el momen-
to del acto de habla®. Distinta es la situacion en el caso de la primera y la
tercera persona.

En efecto, en el material analizado, los personajes que utilizan la primera
y la tercera persona para solicitar algo a su interlocutor de forma sincera se
hallan en una posicion de inferioridad respecto a é1*°. En estos contextos, el
hablante formula ruegos o sugerencias o bien pide permiso para hacer o decir
algo. Se trata, ademas, de situaciones en las que el personaje en cuestion
intenta transmitir un mensaje que no es baladi y que, por tanto, puede ser
entendido por su receptor como una clara amenaza. Esta amenaza atenta
contra la intimidad y la libertad de accion del interlocutor, es decir, contra su
imagen negativa. Por tanto, los esfuerzos del hablante se dirigen, sobre todo,
a reducir la implicacion del interlocutor en el cumplimiento del contenido del
mensaje. Para ello, el hablante puede optar por maximizar su propia implica-
cion en el acto de habla, asumiendo toda la responsabilidad de su contenido;
en ese caso, acudird a formas verbales de primera persona. Ahora bien, el
hablante puede considerar que su acto de habla no solo pone en peligro la
imagen negativa del interlocutor, sino también su propia imagen positiva, es
decir, la posibilidad de generar o mantener un vinculo de solidaridad con el

3 Drummen 2013, pp. 90-91, por el contrario, llega a la conclusién de que el optativo de
segunda persona solo es utilizado por hablantes en una posicién de poder.

4 En OC 826, Creonte, dirigiéndose a unos guardianes, utiliza el optativo potencial.
Estamos, sin embargo, ante una excepcion solo aparente, ya que el tono irénico del rey es
evidente. Como ya se ha comentado, este tipo de ejemplos se dejan, de momento, fuera de
consideracion.
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interlocutor. En esta situacion, combinara las estrategias de alejamiento del
interlocutor del cumplimiento del acto de habla directivo que implican sus
palabras con estrategias que le permitan distanciarse de su propio acto de
habla; el uso de formas verbales en tercera persona y de formas verbales de
diatesis pasiva en primera persona seran sus recursos*'. El uso de oraciones
de tipo asertivo, con frecuencia mitigadas, no ha de sorprendernos, ya que es
muy caracteristico de la cortesia off record*: el hablante afirma algo o espe-
cula sobre ello para provocar una reaccion concreta en su interlocutor®.

2.1. Maximizacion de la implicacion del hablante: oraciones con
el predicado verbal en primera persona

En las tragedias de Sofocles, el uso de la primera persona en los contextos
analizados refleja, en general, tres estrategias distintas que tienen como fin
desplazar hacia el propio hablante la responsabilidad del interlocutor en el
cumplimiento del contenido del acto de habla**. Ahora bien, estas tres estra-
tegias reflejan un grado de compromiso del hablante variable y no siempre
igual de explicito®:

1. El hablante utiliza un verbo de voluntad con el contenido de lo que espe-
ra que haga su interlocutor (9). Recurre, pues, a una expresion performativa®.

4 Yamamoto 2006, p. 24 propone una estrecha relacion entre la animacion y la intencion,
rasgos prototipicos de la agentividad, y la responsabilidad. La responsabilidad es un rasgo
esencial en los contextos que estamos analizando ahora.

42 Cf., entre otros, Briz y Albelda 2013, pp. 299-302, para el espafiol. Para el latin, cf.
Risselada 1993, p. 92, que atribuye a estos actos de habla una «(partially) implicit performance
of a directive». Para el caso concreto de Sofocles, véase Catrambone 2016, pp. 280 ss.

4 Pensemos en una oracidn como No estaria mal encender la calefaccion, dicho, por
ejemplo, por alguien que se encuentra en una sala con dos personas mas.

4 De momento, dejamos fuera de consideracion ejemplos como el siguiente, en el
que el hablante anuncia un proposito inmediato que va llevar a cabo él mismo: ywpoiu’
av € 108’ Avtiydvn, ob &’ évBade | pdracoe matépa tovde ... (S., OC 507-508) Me voy
a hacerlo (sc. dedicar una plegaria a las Euménides). Antigona, tu quédate aqui y cuida
a nuestro padre.

4 Los siguientes pasajes permiten observar una de estas tres estrategias: A4i. 525-526
(estrategia 1), Ai. 1339 (estrategia 2), OT 95 (estrategia 3), OT 205 (estrategia 1), OT 282
(estrategia 3) y Ph. 517 (estrategia 2).

4 Las expresiones performativas han recibido mucha atencion, pues su analisis sin-
tactico y pragmatico plantea serias dificultades. De hecho, las expresiones performativas
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2. El hablante expresa lo que ¢l haria en las circunstancias en las que se
encuentra su interlocutor (10).

3. El hablante pide permiso para hablar, pero no indica cual es el conte-
nido de la peticion que quiere hacer (11).

La estrategia 2 da lugar a actos de habla mas ambiguos e indirectos que
la 1. Se trata de una formula off record que, en teoria, permite al interlocutor
no darse por aludido. La estrategia 3 se plasma en lo que se conoce como
acto de habla preparatorio, es decir, en un acto de habla cuyo objetivo esen-
cial es ganarse el favor del interlocutor antes de la formulacion de un acto de
habla comprometido, en este caso directivo*’; no se trata, pues, de un acto
directivo en sentido estricto.

Centrémonos en tres ejemplos.

En el primero de ellos, el corifeo toma la palabra después de oir a Tecme-
sa lamentarse por la suerte que la espera si Ayante decide suicidarse. La si-
tuacion es critica, y se siente en la necesidad de intervenir y hablar con
Ayante. Eso si, el corifeo subraya su implicacion y responsabilidad en el
contenido del acto de habla acudiendo no solo al uso de una construccion
performativa®®, sino también al pronombre £ym:

(9) Alag, &g 6™ av oikTov MC KAY®Dd Qpevi | Oéhotn” dv... - oivoing yap av té
tod’ €mn (S., Ai. 525-526) Ayante, yo querria que sintieras en tu corazon la
misma compasion por ella que siento yo, pues aprobarias sus palabras.

En (10) vemos a un corifeo compadecido ante Filoctetes, quien suplica a
Neoptolemo que lo lleve con €l y no lo condene a la soledad y el dolor. El
corifeo, que no se atreve a formular directamente su ruego, intenta que Neop-

tienen un caracter asertivo, pero implican un cambio extralingiiistico, cambio que en
algunos casos se produce con la formulacién misma del acto de habla (cf. Searle 1989,
p. 553). Risselada 1993, pp. 247-258 atribuye un valor directivo a las expresiones perfor-
mativas del tipo de (9).

47 En espafiol, oraciones como Se me estd ocurriendo una cosa funcionan con frecuencia
como enunciados preparatorios de actos de habla directivos. Sobre los enunciados preparato-
rios véanse, entre otros, Kerbrat-Orecchioni 2005, p. 68 y Briz 2007.

4 Las expresiones performativas son empleadas por el hablante para garantizar la verdad y
sinceridad de sus palabras. Tampoco cabe una interpretacion incorrecta de lo que esta diciendo
(cf. Searle 1989, p. 539). Se trata, por tanto, de un medio eficaz de subrayar el protagonismo
de uno y minimizar el del interlocutor.
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tolemo cumpla los deseos del pobre enfermo. Ademas de expresarse con
cautela, el corifeo presenta sutilmente la decision de llevarse a Filoctetes
como un acto de piedad que podria librar a Filoctetes de la ira de los dioses.
Al igual que en el ejemplo anterior, el corifeo utiliza el pronombre &y para
subrayar su responsabilidad:

(10) éya pév, 10 xeivov | Kokov Tdde KEPOOG | péya TOéuevog ... | €n’
€00TOMOL TaYElOG VEDG | Topedoai’ Gy £G dOLOVG, TV BEDV | VEUESTY EKQUYDV
(S., Ph. 513-518) Yo, convirtiendo el mal de ellos en una gran ganancia para
¢l, lo llevaria a su casa en una nave bien equipada y rapida. Asi escaparia a
la ira de los dioses.

Pasemos al ultimo pasaje. En ¢l asistimos a un didlogo esencial entre
el corifeo y Edipo. El corifeo acaba de jurar al rey que desconoce la iden-
tidad del asesino de Layo. Como Apolo se niega a expresarse con claridad
y desvelar el nombre del culpable, al corifeo se le ocurre llamar a Tiresias.
Pero no se atreve a formular su peticion abiertamente, asi que pide permi-
so para sugerir algo que, de momento, prefiere no revelar. Utiliza, pues,
una expresion performativa, pero no concreta el contenido de lo que quie-
re decir:

(11) -ta devtep’ €k @V’ av Aéyoru” apoi dokel (S., OT 282) -Te podria decir
lo que me parece una segunda opcion.

Como se observa en los tres pasajes que hemos seleccionado, los actos de
habla en los que el hablante maximiza su implicacion en el contenido de su
mensaje se articulan mediante oraciones en las que se describe un estado de
cosas controlado por un agente. El agente de dicho estado de cosas, que hace
referencia al hablante, se codifica como sujeto.

2.2. Minimizacion de la implicacion del interlocutor y del hablante

Cuando el hablante pretende formular sugerencias minimizando tanto la im-
plicacién del interlocutor como la suya propia en el contenido del acto de
habla, recurre a formulaciones en las que las funciones de sujeto y de agente
quedan disociadas, en mayor o menor medida, del interlocutor, pero también

Emerita LXXXVIII 2, 2020, pp. 235-255 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2020.11.1942



LA CORTESIA VERBAL EN SOFOCLES: ANALISIS... 249

del hablante®. Esta disociacion se logra mediante cuatro recursos, todos ellos
propios de una cortesia verbal off record™:

1. En la oracién se elimina toda referencia al hablante. El interlocutor es
identificado con una tercera persona, persona a la que se presupone capacidad
agentiva (12).

2. El interlocutor es codificado en la oracion como complemento agente
de una construccion pasiva (13). Si hay referencia al hablante, se le atribuye
un papel inactivo.

3. En la oracioén se elimina toda referencia semantica y sintactica al inter-
locutor, pero no al hablante, que es codificado en la oracion como sujeto de
una construccion de diatesis pasiva, 0 como persona interesada en la accion
verbal (14).

4. En la oracién se elimina toda referencia semdantica y sintactica tanto al
interlocutor como al hablante: empleo de una construccion impersonal (15).

Como vemos, la implicacion del interlocutor en el contenido del acto de
habla es menor en 4 que en 3; en 3, menor que en 2; en 2, por Gltimo, menor
que en 1. Estas estrategias representan, por tanto, un proceso de despersona-
lizacion®' progresivo.

Pasemos a analizar algunos ejemplos.

En el siguiente fragmento volvemos a asistir al didlogo entre Edipo, Yo-
casta, el corifeo y el mensajero. Como hemos visto en (8), Edipo, desespera-
do, pregunta al coro si sabe quién fue el pastor que impididé su muerte. El
corifeo, cauto, dice lo que cree saber, pero, ante lo grave de la situacion,
considera necesario que Yocasta corrobore sus palabras®. Se dirige a ella en

4 Los pasajes son los siguientes: 4i. 1342 (estrategia 2), Ant. 240 (estrategia 3), El. 1436
(estrategia 3), El. 1440 (estrategia 4), OC 725 (estrategia 2.), OC 1565-1567 (estrategia 1) y
OT 1053 (estrategia 1).

0 En los recursos 1, 3 y 4 estamos ante actos de habla directivos orientados a la tercera
persona o sin orientacion (cf. § III). Sobre la relacion entre estos procedimientos y la cor-
tesia off record, véanse, entre otros, Brown y Levinson 1989, pp. 190-205. Sobre Soéfocles,
véase Catrambone 2016, pp. 188-189, que hace referencia al recurso de overgeneralization.

5! Villalba 2013, p. 131, entre otros, plantea la despersonalizacion como un fenémeno
gradual. Téngase en cuenta que en 3 se despersonaliza al interlocutor, pero se mantiene la
identificacion del hablante.

52 El interlocutor del corifeo es hasta ese momento Edipo, pero en la oraciéon que anali-
zamos ahora el verdadero destinatario del mensaje es Yocasta, que es de quien se espera una
reaccion.
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tercera persona, y no en segunda®, haciendo uso, ademas, de la litote ovy
fikiot’, que mitiga la fuerza asertiva del mensaje’*:

(12) oluan pév o0&V EAAOV 7 TOV €€ dypdv, | OV kapdTeves TpOGOsY sic1dsiv:
atap | §0” v 148’ oy fikiot’ av> Tokdotn Aéyor (S., OT 1051-1053) Creo que
no es otro que el hombre de campo al que hace un rato querias ver. Pero esto,
Yocasta, aqui presente, 1o podria decir con no poca certeza.

En (13), Agamenon, que se niega a que Ayante reciba sepultura, acaba de
tener un duro enfrentamiento con Teucro. Odiseo, ajeno a la disputa, aparece
en escena. Tras enterarse del motivo del conflicto, intenta convencer a Aga-
menoén para que no deje insepulto el cadaver. En una situacion tan delicada,
Odiseo acude primero al uso de la primera persona (v. 1339), asumiendo, de
este modo, la responsabilidad de lo que esta proponiendo; después, se sirve
de una construccion pasiva, no activa, para hacer alusion a la deshonra de
Ayante. En esta construccion se atribuye a Agamenon la funcion de comple-
mento agente. Como en el ejemplo anterior, observamos una litote como re-
curso para reducir la fuerza asertiva del mensaje:

(13) wcépol yéip fiv o0’ ovtog ExO1oToC GTPaToD, | £E 0D “KpaTNGH TMY AyAsinv
SmAov, | G avtov Eumag GvT’ €ya tolovd’ Epol | ol tav dtipdooy’ dv, dote
un Aéyewv | &v’ Gvdp’ i€ty dprotov Apyeimv, doot | Tpoiav dpucopesa, TAny
AydMéwc. | Got’ obk v Evdikwg y’ driualoito or ... (S., Ai. 1336-1342) Tam-
bién fue mi mayor enemigo en el ejército desde el momento en que me apoderé
de las armas de Aquiles. Pero yo no deshonraria a un hombre tal hasta el punto
de negar que vi en ¢l al mas valiente de cuantos argivos llegamos a Troya, ex-
cepcion hecha de Aquiles. Asi que sin justicia seria deshonrado por ti.

53 Es Edipo quien, acto seguido, la apela en segunda persona y le pregunta directamente
la informacion que necesita (S., OT 1054-1055).

% La litote refleja con frecuencia una estrategia de mitigacion (cf. Caffi 2007, p. 53).
Sobre la relacion entre la litote y las estrategias de cortesia, en particular las de tipo off record,
véase Hoffmann 1987, p. 186.

55 Sobre el valor enfatico de la repeticion de év en estos contextos véanse, entre otros,
Slings 1992, p. 103 y Drummen 2013, pp. 92-102. Drummen 2013, pp. 98-101 pone en
estrecha relacion la repeticion de év con la negacion, a la que también atribuye un valor
enfético. Se trata, en opinion de la autora, de contextos en los que el hablante rechaza una
oferta. Nuestro corpus no parece confirmar todas las conclusiones a las que llega Drummen,
pero es un tema que no podemos tratar aqui.
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En el siguiente pasaje nos encontramos con el guardian que ha descubierto
a Antigona. Aunque no sabe la suerte que lo espera, decide acudir a Creonte
para contarle que sus Ordenes han sido incumplidas. El rey, que lo ve llegar
apurado, le pregunta qué le ocurre. Entonces el guardian, sin ocultar la preocu-
pacion por su futuro, le dice que lo primero que quiere abordar es su situacion.
Como vemos, cierra sus palabras rogando al rey, de forma indirecta, que no lo
castigue por un error que no ha cometido. El uso de una forma verbal en pri-
mera persona de diatesis pasiva® nos muestra el deseo del guardian de librarse
de toda responsabilidad y, al mismo tiempo, de desvincular al interlocutor del
cumplimiento de su ruego. No en vano evita toda referencia al agente, que es,
obviamente, Creonte. Obsérvese, de nuevo, la presencia de una litote:
(14) ppboot BEA® oot TpdTO TAUALTOD: TO YOp | Tpayw ot &dpac’ ovT
180V BoTIg TV 0 SpdV, | 005 &v dikaiwg &g xoxodv méoowui T (S., Ant. 238-240)
Quiero hablarte primero de lo que me atafie a mi: el hecho, ni lo hice yo, ni
vi quién lo hizo. Y no seria justo que cayera yo en desgracia alguna

En el siguiente ejemplo, por ultimo, se nos describe una situacion critica.
Egisto estd a punto de recibir a Orestes, dispuesto a matarlo. La funcion de
Electra es la de conseguir que Egisto acuda al lugar donde lo espera la muer-
te. En ese momento el coro hace a la joven una sugerencia, con la que cree
que el éxito de la empresa quedaria garantizado, y que ella va a desoir: que
hable al oido a Egisto con palabras amables. Como vemos, el coro de muje-
res recurre a una construccion impersonal de un verbo de modalidad deonti-
ca. Con ello consigue dos efectos: desvincular completamente a Electra de
toda responsabilidad en el cumplimiento de la accion y, al propio tiempo,
conferir a sus palabras una validez general:

(15) 8¢ ®TOg av mavpd v* dg Nming Evvénew | Tpdg Gvdpa TOVdE ovupépor,
AoBpoiov g | dpodorn mpog dikag aydva (S., El. 1439-1441) Convendria
hablar al oido a este hombre en tono amable, para que, engafiado, se precipi-
te a la lucha que ha dispuesto la justicia.

Todos los recursos que acabamos de analizar tienen, desde un punto de

vista sintactico, semantico y pragmatico, un mismo efecto: el de la reduccion

¢ La morfologia de mécoyu es activa, pero su diatesis pasiva.
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de la posicion del interlocutor en uno o varios parametros de la escala de
animacion. En todas las lenguas naturales, los hablantes, movidos por un
principio antropocéntrico, tienden a atribuir las funciones sintacticas, seman-
ticas y pragmaticas mas relevantes a los seres humanos y, dentro de los seres
humanos, a si mismos o a su interlocutor (primera persona / segunda perso-
na > tercera persona). En la escala sintactica, el sujeto ocupa la primera
posicion; en la escala semantica, es el agente quien ocupa esta primera posi-
cion; en la escala pragmatica, por ultimo, la primera posiciéon la ocupa el
topico, es decir, la entidad de la que se habla®.

Por lo demas, el hablante también intenta atribuirse un papel poco activo
en el cumplimiento del contenido de su acto de habla. Evita, pues, asignarse
la funcion de agente.

IV. CONCLUSIONES

La aplicacion de la teoria de la cortesia verbal al analisis del optativo poten-
cial en las obras completas de S6focles permite explicar algunos usos para los
que una aproximacion sintactica y semantica no tienen respuesta. En el caso
concreto del funcionamiento del optativo potencial en actos de habla con un
valor directivo inequivoco o un valor directivo implicito, el presente trabajo
permite extraer las siguientes conclusiones:

1. El optativo potencial expresa tanto actos de habla directivos enfocados
hacia los intereses del hablante como actos de habla directivos enfocados
hacia los intereses del interlocutor.

2. En su uso en segunda persona, el optativo no determina ni el grado
de coercion que el hablante ejerce sobre su interlocutor ni la posicion de
poder del hablante frente a ¢l. En la mayor parte de los casos, el optativo
no es una expresion directiva off record poco transparente, sino, mas bien,
una féormula convencional de cortesia de significado inequivoco. Frente a
ello, el uso de la primera y tercera personas si se asocian con una cortesia
de tipo off record: el hablante recurre a actos de habla cuyo caracter direc-
tivo no es, ni mucho menos, evidente, lo que permite al receptor una liber-
tad de reaccion considerable.

57 Sobre la escala de animacioén véanse, entre otros, Keenan y Comrie 1977, Itagaki y
Prideaux 1985 y Filimonova 2005.
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3. En los pasajes analizados, el uso del optativo potencial en primera o
en tercera persona se observa en boca de personajes con una posicion de
inferioridad que han de transmitir al interlocutor un mensaje que puede ser
entendido por este como una clara amenaza a su imagen negativa. Los es-
fuerzos del hablante se dirigen, por tanto, a reducir la implicacién del in-
terlocutor en el cumplimiento del contenido proposicional de tal mensaje.
Ahora bien, en ocasiones la preocupacion del hablante no solo se centra en
preservar la imagen negativa del interlocutor, sino también su propia ima-
gen positiva, es decir, su deseo de mantener o de generar un vinculo de
solidaridad entre él y el interlocutor.

4. Cuando los personajes focalizan su interés en preservar la imagen ne-
gativa de su interlocutor, acuden al uso de la primera persona; con ello des-
plazan hacia si mismos la responsabilidad del interlocutor en el contenido del
acto de habla y, por tanto, también en su cumplimiento. En estos casos, el
hablante se sirve de oraciones en las que se codifica a si mismo como sujeto
agente.

5. Cuando los personajes focalizan su interés en preservar no solo la
imagen negativa del hablante, sino también su propia imagen positiva, for-
mulan oraciones en las que las funciones de sujeto y de agente quedan diso-
ciadas, en mayor o menor medida, tanto del interlocutor como de si mismos.
En todos los casos se reduce la posicion del interlocutor en la escala de ani-
macidn en uno o varios parametros.
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