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Mythography as Homeric Exegesis: Study of some Examples of the
Mythographus Homericus and the Scholia Minora to Homer

La critica moderna ha tratado el denominado Mytho-
graphus Homericus (MH) fundamentalmente como un
manual mitogréafico. La denominacioén misma que se ha
impuesto es una muestra evidente de ello. En cambio,
no se ha estudiado en profundidad como una obra de
exégesis homérica. Este articulo propone una aproxima-
cion al método exegético del MH a partir del analisis de
ejemplos de los papiros y de algunos escolios. El MH
comenta el texto homérico desde enfoques diversos,
principalmente el mito referenciado, el contexto mitico
y la glosa mitogréfica a un término concreto. A pesar de
la ausencia, en la mayoria de los casos, de marcas for-
males de comentario, el lector antiguo sin duda leia el
texto como tal en virtud de determinadas convenciones
de lectura. La tradicion del MH, a pesar de haber sido
alterada en su redaccion a lo largo de su transmision, se
mantiene estable en sus contenidos y método.

Palabras clave: Mythographus Homericus; esco-
lios menores a Homero; mitografia.

Modern criticism has treated the so-called M-
thographus Homericus (MH) primarily as a mytho-
graphic manual. The very name that has been im-
posed is an evident example of this. On the contrary,
it has not been studied in depth as a work of Homeric
exegesis. This article proposes an approach to the ex-
egetical method of the MH based on some examples
from the papyri and scholia. The MH comments on
the Homeric text from different perspectives, mainly
the referenced myth, the mythical context and the
mythographic gloss to a specific term. In spite of
the absence, in most cases, of formal commentary
marks, the ancient reader would understand the text
as a commentary under specific reading conventions.
The MH tradition, despite having been altered in its
wording throughout its transmission, remains stable
in its contents and its method.
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2 JOAN PAGES
1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es evaluar algunos ejemplos de las llamadas Ais-
toriae fabulares del texto atribuido al autor hipotético denominado Mytho-
graphus Homericus (en adelante MH)' con el proposito de aportar mas datos
que permitan definir mejor la naturaleza de la obra en si y el tipo de exégesis
homérica realizada por su autor (o autores). Los estudios sobre el MH publi-
cados hasta la fecha se han centrado basicamente en dos aspectos: por una
parte, el de la papirologia, la transmisién manuscrita, la critica textual y los
problemas ecdoticos que suscita, y por otra, su consideracion como manual
mitografico. El hecho de que el MH parezca en una primera lectura una re-
copilacion de resimenes de mitos (historiae fabulares) ha despertado, desde
la tesis de Panzer y, sobre todo, desde la aparicion de los primeros papiros,
el interés de los estudiosos de la mitografia. Sin embargo, desde la critica
homeérica el tema se ha abordado como materia marginal. Es especialmente
significativo el hecho de que Erbse eliminara las Aistoriae fabulares de la tra-
dicion de los escolios D de su edicion de los escolios a la Iliada. El corpus de
historiae fabulares ha sido percibido como una interpolacion y tratado como
tal hasta los trabajos de Montanari y van Thiel. La edicion de los escolios D
de van Thiel otorga a las historiae fabulares el lugar que les corresponde, y
nos permite analizarlas en su contexto exegético de forma apropiada. Mon-
tanari (1995) ya advirtio sobre la importancia del MH como texto exegético,
seguido por Pages (2005; 2007). En definitiva, el corpus conocido como MH
no ha sido objeto todavia de un estudio sistematico desde el punto de vista
de la exégesis homérica’.

' El nombre de Mythographus Homericus fue forjado por J. Panzer (1892). Para este
estudio en concreto hemos tomado en cuenta Montanari 1995a, Cameron 2004 y Pages 2007.
Sobre las historiae fabulares y los escolios menores véase Pfeiffer 1937, quien establecio la
relacion entre el texto de los papiros y los escolios estudiados por Panzer en su tesis de 1892;
Diller 1935; van der Valk 1964; y mas recientemente la problematica ha sido retomada a partir
de nuevos hallazgos de papiros: Montanari 1988, pp. 341-344; Montanari 1995a, 1995b, pp.
74-77; van Rossum-Steenbeek 1998, cap. 3; Cameron 2004, cap. 3; Dickey 2007, p. 26; Higbie
2007, pp. 250-251; Kenens 2012, pp. 160-164; Delattre 2016; Pages 2017.

2 Tampoco en el coloquio «Mythographus Homericus: 125 years after Panzer» (Uni-
versidade de Lisboa, 16-17 de noviembre de 2017) se abord6 a fondo la cuestion del valor
exegético del MH. Las contribuciones presentadas se publicardn proximamente en Pages y
Villagra (en preparacion).
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LA MITOGRAFIA COMO EXEGESIS HOMERICA... 3

La percepcion de las historiae como algo ajeno al corpus escoliografico
se origina en el hecho de que la mayoria de ellas pueden ser tratadas como
un texto per se. La lectura de los escolios D parece sugerir que estas hayan
sido transcritas de un manual. Pero los papiros demuestran que el texto ya
estaba estructurado como un comentario desde antiguo, a pesar de que las
marcas formales de comentario son muy escasas. La historia se yuxtapone al
lemma sin mas explicacion y, en la mayoria de los casos, el texto de la Ais-
toria no hace mencion alguna del lemma de manera explicita.

A pesar de lo expuesto, debemos tomar en consideracion las convenciones
del género en virtud de las cuales el lector es consciente de que esta leyendo
un comentario a un pasaje o a un término concreto del texto homérico. Cada
historia responde a uno o varios interrogantes que suscita el texto de Home-
ro, como veremos. Dichos interrogantes no son nunca explicitos, a la manera
de los llamados escolios exegéticos®, en los que se plantea una cuestion
(Cmue)* que se introduce por formulas fijas como {nteitan St i o simila-
res, a las que se da una respuesta introducida por una férmula correspondien-
te: pntéov / iotéov 011, Aéyeton o simplemente @aoci (esta tltima figura en no
pocas historiae fabulares sin que se haya explicitado la formula de interro-
gacion al inicio). Veamos un ejemplo de ello. En un escolio exegético a //. 1
180 conservado en el codice G leemos’:

Muopuadovesor- {yreiton mobev kéxhnvrar Mupuidovee. 6 Alakodg Tod Awdg fv
viog kol éBacilevey <dv Alyivi>. Aéyetar odv S Bewpdv THY odTOD YMOPOV
oMyavdpodoay NHENTO T@ Ad, 6 8¢ Tovg PHpUNKaG Emoincey avOpdTOVS, Kol
01 Tobto Muppidoveg KEKANVTOL.

La formula interrogativa habitual {nteitau plantea la cuestion, a la que
se responde mediante una formula en correlacion Aéystat ovv 811, que a su
vez introduce una breve noticia sobre el origen mitico de los mirmidones
de Egina.

3 Erbse 1969, pp. XXII-XXIII.

4 La Quaestiones Homericae de Porfirio sin duda se fundamentan en esta tradicion exe-
gética que debe de haberse originado desde antiguo. Porfirio representa una corriente erudita
y filologica dentro de esta tradicion. Véase MacPhail 2011.

5 El codice G (Genevensis 44) fue publicado por Jules Nicole (Nicole 1891). En el
segundo volumen de la publicacion se recogen los escolios del s. XIV atribuidos a Teodoro
Meliteniota, coleccion a la que pertenece el escolio transcrito y comentado.
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4 JOAN PAGES

Pues bien, comparemos este escolio con el que aparece en los codices de
clase D como comentario al mismo pasaje en forma de historia fabularis®:

Moprudoveoorv dvaocoe Tdv Muppudovov faciieve. Alywav tv Acomod tod
motapod OV Buyatépa apmdcag Zevg katfAbey gic Dhodvto koi @Osipog
TNV TpogpNUEVIV EYKVOV €moinoey, fTig Alakov €yévvnoev. Acomog 6¢ v
Buyatépa (ntdv Epabev Topd LiocHEOL Kol TOV APTAGHVTO Kol TOV TOTOV €ig
OV KaTeEANMO0eL un) peEAAMGag oLV EGTEvcEey. PLEAM®V 8¢ 6 Zedg & adTopdpmL
KotaAapuBavesat v pev Alyvov HETELOPPOOCEV E1G OUDOVLUOV VTGOV, 0DTOG
3¢ petePAnon eig Aibov. €OV 8¢ 6 Acwmog, Kol pnd’ Gvive katorafov
Eumaly gig tag idlog véotpeyey TNYas. PovAdpevog 68 O Zevg Timpnoachat
TOV pnvdoovto, NVAyKooev ovtov v toig Vmoyboviolg tocovto péyebog
méTPov avebelv €ig dcov adTog HeTePANON. AlokoD 08 &v Tt VoWl HOVOL
6vtog, 0 Zevg katoKteipag ToLg avTol popunkog petéfaley gig avipmmovg,
4’ g aitiog Mupudoveg éxindnoay.

Ambos escolios se refieren a la misma tradicién mitica, originada por la
paretimologia del termino popudovesot, que se pone en relacion con HOPUNKEG,
‘hormigas’. Pero las diferencias del formato del escolio son evidentes: si bien
en el escolio exegético se concibe como una pregunta formular seguida de una
respuesta breve y concisa, la historia es un relato completo que se narra de
manera directa, sin formula introductoria, sin ni siquiera un minimo nexo. La
narracion, pues, ofrece detalles que no son relevantes para la interpretacion del
pasaje homérico, pero permiten una vision del relato en su conjunto.

Parece, pues, que las historiae fabulares evitan las formulas repetitivas vy,
por otra parte, se conciben como una unidad enunciativa por si mismas. Esta
es la estructura que tenia el MH segtn se deduce de la lectura de los papiros.
Debemos suponer, pues, que el lector de esta tipologia de textos, de acuerdo
con las convenciones del género, entendia perfectamente que el lemma sus-
citaba una pregunta y era capaz de reconocerla sin la formula introductoria.
Cualquier lector conocedor de estos mecanismos entiende que la pregunta
atafie al extrafio término poppdovesst. En otros escolios en los que el lemma
puede ser un verso entero, la pregunta no es tan obvia a simple vista. Lo
veremos a continuacion con los ejemplos que analizaremos.

¢ Ed. van Thiel 2014 para todas la Zistoriae transcritas. El principio de esta historia esta
testimoniado también en el papiro de Florencia PS/ 1505 (véase lista de papiros en el apartado
siguiente). Véase Luppe 2009.
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LA MITOGRAFIA COMO EXEGESIS HOMERICA... 5

Por consiguiente, como deciamos, no podemos clasificar el MH como un
manual mitografico simplemente, a pesar de que podria haber sido utilizado
como tal. El estudio del MH debe ser abordado conjuntamente desde la mi-
tografia y la critica homérica.

2. El Mythographus Homericus: estado de su transmision textual

Debemos tener en cuenta desde el principio que, aunque los estudiosos de
finales del siglo XIX han usado el nombre de Mythographus Homericus, no
hay motivos para considerarlo un autor real. Es mas bien una tradicién menor
de exégesis homérica que se origina en el s. I d. C., si no antes, y sobrevive
en los manuscritos medievales. Por lo tanto, un intento de reconstruir un
arquetipo no tiene sentido. Por otra parte, el conjunto de historiae fabulares
debe ser considerado un corpus tinico a pesar de las manipulaciones a que ha
sido sometido en diferentes momentos de su transmision. Una comparacion
textual entre los papiros y los escolios menores apunta hacia esta interpreta-
cion: en algunos casos, el texto es casi idéntico en el papiro y en el escolio
relacionado, y en otros se ha modificado. Ademas, muchas historiae pueden
haber sido agregadas o suprimidas durante el largo proceso de transmision.
Las razones de toda esta manipulacion son un tema muy complejo que no
vamos a tratar en este articulo.

El MH, pues, no se ha conservado como un texto independiente en los
manuscritos medievales, pero muchas historiae fueron incorporadas a los
escolios menores’. Los papiros del comentario a la /liada atribuido al MH
identificados hasta la fecha son los siguientes (por orden de publicacion):

1) POxy. 418 ed. B. P. Grenfell, S. Hunt (The Oxyrhynchus Papyri 111
[Londres 1903], pp. 63-65). s. I exeunte/ll ineunte.

2) PLond. 142 ed. H. J. M. Milne (Catalogue of the Literary Papyri in
the British Museum [Londres 1927], p. 121). s. 1L

3) PSchub. 13930 ed. W. Schubart (Griechische Literarische Papyri [Ber-
lin 1950], pp. 45-47). s. V.

7 En mi tesis doctoral (Pages 2007) se recoge y comenta el corpus completo de las Aisto-
riae correspondientes a la /liada, y facilita un apéndice con la transcripcion de las historiae
de la Odisea de la ediciéon de Dindorf y del papiro PSI 1173.
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6 JOAN PAGES

4) PBerol. 13282 ed. W. Muller (Griechische literarische Texte auf Pa-
pyrus und Pergament, Forschungen und Berichte. Staatliche Museen zu Ber-
lin, vol. X [Berlin 1968], pp. 118-119). s. IIL.

5) P.Oxy. 3003 ed. P. J. Parsons (The Oxyrhynchus Papyri XLII, [Londres
1974], pp. 15-19). s. 11.

6) P.Hamb. 199 ed. B. Kramer (Griechische Papyri der Staats- und Uni-
versitdtsbibliothek Hamburg 111 [Bonn 1984], pp. 25-34). s. II.

7) P.Oxy. 3830 ed. M. A. Harder (The Oxyrhynchus Papyri LVI [Londres
1989], pp. 37-44). s. 11.

8) P.Oxy. 4096 ed. P. Schubert (The Oxyrhynchus Papyri LXI [Londres
1995], pp. 15-45). s. 1L

9) PSI XV 1505 ed. S. Pernigotti (Papiri greci e latini. Pubblicazioni
della Societa Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto XV
[Florencia 2008], pp. 190-192). s. I1I.

También se conserva un fragmento breve, probablemente un ejercicio
escolar, en un ostracon: PSI VIII 1000 ed. P. Viereck, G. Vitelli (Papiri gre-
ci e latini. Pubblicazioni della Societa Italiana per la ricerca dei papiri
greci e latini in Egitto VIII [Florencia 1927], p. 209). Sus editores lo dataron
en el siglo TV. Montanari® propone una datacion mas alta, en el s. T o II.

Para la Odisea, hasta ahora solo se han identificado dos papiros: el papiro
PSI X 1173 ed. G. Coppola (Papiri greci e latini. Pubblicazioni della Socie-
ta Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto X [Florencia
1932], pp. 132-138), y P.Vind. 29784 ed. H. Gerstinger (Griechische litera-
rische Papyri 1, MPER N. S. I [Viena 1932], pp. 130-131).

Todos estos papiros atestiguan la circulacion del MH durante la practica
totalidad del periodo imperial romano (siglos [ a V d. C.)’.

El papiro de Florencia PSI 1173, del s. III, es el mejor ejemplo conservado.
Permite la lectura de una sucesion de trece /istoriae cuyo contenido y secuencia
coincide en gran parte con el de los correspondientes escolios, si bien el texto no
presenta una coincidencia textual exacta. A pesar de las leves alteraciones, la
comparacion de los dos estadios de transmision del texto permite apreciar una
clara voluntad de conservacion del contenido del MH en los escolios menores.

8 Montanari 1995a, pp. 169-170.

° Para los papiros del MH véase Gértner 1999; Haslam 1990; Haslam 1996; Luppe 1984,
1993, 1996, 1996b, 1996¢c, 1996d, 1996-1997, 1997a, 1997b, 2009; Merkelbach 1956; van
Rossum-Steenbeek 1996.
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LA MITOGRAFIA COMO EXEGESIS HOMERICA... 7

El conjunto completo de las historiae fabulares existentes que derivan
hipotéticamente del MH se puede encontrar, pues, en los manuscritos de los
escolios menores a la /liada, los llamados Escolios D (la sigla procede de
Scholia Didymi, ya que fueron erroneamente atribuidos a Didimo)!°. En lo
que respecta a los escolios a la Odisea, una cantidad considerable de escolios
menores catalogados por Dindorf bajo la sigla V (scholia uulgata) se encuen-
tra diseminada en diferentes manuscritos'!. Ernst (2006) emplea la sigla D (en
lugar de V) también para los escolios menores a la Odisea.

3. El Mythographus Homericus como comentario: andlisis de algunos
ejemplos de uso exegético de la mitografia

Los fragmentos conservados sobre papiro son suficientes para apreciar la estruc-
tura del MH: bajo un /emma homérico se ofrece una breve explicacion en forma
de historia, que en la mayor de los casos es el argumento de un tema mitico. En
un buen niimero de ellas, el relato finaliza con la llamada subscriptio, una cita
que remite a un autor. Esta misma estructura se aprecia en determinados escolios
menores en los que la historia aparece interpolada entre informacion de conte-
nido mas general procedente de otros comentarios y glosarios. Asi pues, una de
las caracteristicas de este conjunto de narraciones miticas es que, desde el punto
de vista formal, pueden considerarse un hypomnema'?, es decir, un comentario
de una obra antigua® estructurado mediante lemmata cuyo objeto principal es la
clarificacion del pasaje citado en el lemma. Los antiguos hypomnemata se cuen-
tan entre los principales precursores de los escolios medievales'.

10 De Marco 1932; Montanari 1979, pp. 340-341; Montanari 1995b, pp. 80-85.

' Van Rossum-Steenbeek 1998, pp. 99-101, 301-308; véase también Dindorf 1855, pp.
xv-xviii; Montanari 2002, pp. 129-144; Pontani 2005, pp. 3-7; Ernst 2006, pp. v-vi.

12 En castellano se usan el sustantivo exégesis y el adjetivo exegético para designar una expli-
cacion o interpretacion critica de un texto, mientras que en griego antiguo su significado no estaba
tan restringido. La palabra griega é&nynoig tiene dos significados: ‘narrativa’ y ‘explicacion’. En la
Antigiiedad tardia y en Bizancio, los términos €ne&nynoig y émeényntukds adquirieron un significado
mas especializado cercano a los términos exégesis y exegético, y se usaron en comentarios y tratados.
En este articulo usamos exégesis y exegético de acuerdo con sus significados modernos, mas cerca-
nos a los de éneéipynoig y €neényntucdg en autores y comentaristas griegos de la Antigliedad tardia.

13 La obra ITepi AnpocBévoug @uummikdv de Didimo podria ser un ejemplo de los antiguos
hypomnemata (Arrighetti 1977, pp. 56-59); cf. Wilson 2007, pp. 42-43; Schironi 2012, p. 402.

4 El término hypomnema en época helenistica e imperial era usado para referirse a ano-
taciones previas a la redaccion de obras historicas y, secundariamente, a las obras mismas. En
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Los hypomnemata se centran en el texto mismo (gramatica, lexicografia,
métrica) o en los contenidos (mitologia, historia, realia). En lo que respecta
al MH, el comentario puede aplicarse a una sola palabra, a un verso o inclu-
so a un pasaje mas largo. La mitografia es la base para el comentario: el
comentarista proporciona narraciones miticas relacionadas con el texto co-
mentado. Por lo tanto, a priori, podemos considerar que el MH es un comen-
tario mitografico, es decir, un hypomnema en el que se recurre a la mitografia
para comentar los lemmata'.

El MH, tal como nos ha llegado, es predominantemente mitografico'® en
tanto en cuanto la narracion mitica ocupa la practica totalidad del texto. Cada
historia es una ilustracion del lemma'” y, no obstante, un buen nimero de
ellas puede leerse per se, ya que constituye una unidad narrativa independien-
te en la que no aparece ninguna marca formal de comentario ni referencia
explicita al lemma, tal como hemos podido comprobar en el ejemplo dado de
la historia sobre los mirmidones (Sch. D a [l. 1 180). Por otra parte, un nti-
mero menor de historiae ofrecen una exégesis del /emma con una clara vin-
culacion con el texto y el contexto homéricos. Si bien el planteamiento meto-
dologico es unico, no parece haber una estricta unidad de criterio en la apli-
cacion de dicho método. Esta dualidad se aprecia ya en los testimonios sobre
papiro y es, a nuestro entender, un indicio de la autoria multiple del corpus.

latin eran los llamados commentarii, término que traduce el griego vVmopvn e (Bomer 1953). En
contexto exegético, sin embargo, el término adquiere un significado diferente y mas restringido,
y se refiere a los comentarios de obras literarias organizados por lemmata que siguen el orden
de aparicion en la obra objeto de comentario. Véase Arrighetti 1977, quien opone algunas obje-
ciones a esta vision; cf. Montanari 1979, pp. 4-17; Montanari 1995b, pp. 70-71, 74-76; Wilson
2007, pp. 39-70; Niinlist 2009, pp. 9-12; Schironi 2012 passim, especialmente pp. 404-412.

15 Schironi 2012, p. 407 no considera que el MH sea un hypomnema propiamente dicho, ya
que un hypomnema era un comentario filologico, riguroso y profesional, sino un comentario para
uso escolar a nivel elemental. Una vision muy diferente es la de Cameron (2004, pp. 273-274),
que ve en el MH un manual mitografico que podria haber sido consultado incluso por Ovidio
para sus Metamorfosis. Ambas visiones no son incompatibles, pero no entraremos a discutir esta
cuestion. La especificidad del MH quiza sea el hecho de que, si bien el hypomnema se concibe
como un comentario miscelaneo que aborda cuestiones diversas, el MH se centra en la tradicion
mitica y etiologica. No es el tinico caso de comentario monografico que conocemos: se conserva
el comentario astrondmico a los Fenomenos de Arato de Hiparco de Nicea (Schironi 2012, p. 402).

16 Para la definicion, la descripcién y enumeracion de los rasgos que caracterizan la mi-
tografia como género véase Fowler 2006 y Alganza Roldan 2006.

17 Para la definicion del término ictopia en contexto exegético véase Delattre 2016.
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LA MITOGRAFIA COMO EXEGESIS HOMERICA... 9

Para ilustrar estas afirmaciones, procedamos a un breve analisis de algu-
nas de las historiae focalizando nuestra observacion en la relacion entre
exégesis y mitografia, que es el tema principal de nuestro estudio.

Un buen ejemplo de comentario mitografico es el Sch. D a II. 1 399-400
(P.Oxy. 418, 23-32)'8. El lema comentado es omnote v Euvdfjoon Ordumiot
£€0edov dArol, / “Hpn t'moe [oocewdov kol [TdArag Abvvn, «cuando otros
dioses del Olimpo querian encadenarlo, / Hera, Posidon y Palas Atenea». El
lemma" lo constituyen dos versos de la Iliada en los que Homero hace una
referencia a un relato mitico sin narrarlo. El MH proporciona una explicacion
completa como respuesta a la pregunta implicita «; A qué se refiere Homero?».

P. Oxy. 418, 23-32 Grenfell — Hunt® Sch. D in 1l. T 399 van Thiel

on[mote L] E[vvdfjoon OAvumior fj[Be]hov dAlot ]
ypap[ov]ot tveg kal Poifog " AoV e[aoct yap]
Ot Awog EmkpoTécTEPOV YPOUEVOD [T]] TMV]
Oedv Baoctreiq [Tooddv te kai "Hpa ko[l AToOl-]
Ao éngfodrevoay avtdl. BETIG O& Yvodoa [mapd]
Nnpéwg Tod matpdg d¢ puavtic v Snhol téd[1 Ai]
v EnPoviny Kol coppayov mopadidwot T[ov]
Alyéova ekotovyepov [Tocddvog maido [
Zevg 6¢ “Hpav €dnoev TTooddvt ¢ k[ai]
[AToA ]yt tpootdocel Ontedoat Acopédov[ti]

onmore pav Eovoijoar - Zevg mapodafov
MV &v 00pavdl S10KNCLY TEPIGOMG
T Toppnoion Eypfito, TOAAN 0BEdN
Samportopevog. Toosddv 8 koi
“Hpo, xoi AmoAdov {koi AOnva}
€Bovrovto aTov dNoavTeg VITOTALNL.
OT1g 6 AKOVGAGH TAPA TOD TOTPOG
Nnpéwc, Jv yop pavtic, ™y <kote>
A0 €mPovlry, Eomevce PO aVTOV
gmayopévn  Alyaiovo  opnTpov
OV EmPovAsLOVIOY Bsdv. v OE
Boldoolog Saiplov ovToC Kol TOV
noatépo  Tlooewddvo,  Katefpdfevey.
akovoog 08 O Zevg Oétdog TV
pev “Hpov év 1ol kot’ owtod
deopolc  ékpépooce, Iloosddvi o8
kol AndAAovt v mopd Acopédovt
Onteiav éymoicaro, Tijt 0& OLTIdL TV
AydAémg TNy €l 0 pETa ToTOL
£topuenoaro. 1otopel Aldvpog.

'8 Van Thiel 2014, p. 63; P.Oxy. 418 Grenfell — Hunt; Schmidt 1854, p. 179.

19 El lemma, como aparece en el papiro y en la mayoria de los manuscritos, es el verso
399 del primer libro de la lliada onndte pv Euvdijoon Oldumiol §ifehov dAlot. El lemma
original probablemente recogia también el verso 400, por coherencia.

2 En la edicion del papiro (Grenfell — Hunt 1903) el lemma figura en mayuscula redonda.
En nuestra transcripcion usamos la cursiva (también en los ejemplos siguientes).
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10 JOAN PAGES

La historia comienza, en el texto del papiro y el de algunos manuscritos
(no en el Z, base de la edicion de van Thiel), con una nota critica sobre el
texto en si: ypagpovot Tveg ‘koi ®oifog AndlAwv’, «algunos recogen la
variante “y Febo Apolo™». kol ®oifoc Amorlrwv es una formula épica al-
ternativa a koi [TaAlag AOMvn. La mencion de la uaria lectio no esta bien
integrada en el texto. Ademads, este es el tnico caso de mencion de una
variante textual en todo el corpus conservado del MH. Después de esta
breve nota critica, la historia comienza ex abrupto, sin ningun vinculo
conceptual ni sintactico con el texto precedente. El lector ha de sobreenten-
der la relacion entre la nota critica y el contenido de la historia.

Centrémonos en la forma en que el MH comenta a Homero en este
pasaje concreto sobre la conspiracion contra Zeus. El mitéografo propor-
ciona un resumen del mito y, al mismo tiempo, ofrece una uaria lectio
que sin duda es mas adecuada para esta historia. Esta es la razén por la
que opta por la lectura xai ITaAlag AB9vn en detrimento de xai ®oifoc
"Amnorhwv, porque Atenea no aparece en la narracion que se cuenta, pero
si Apolo. El papiro ofrece la lectura [Toceidmv te xai "Hpa ka [i ATOA -]
/ Aov énefovievcav avtdl, «Posidon, Hera y [Apo]lo conspiraron contra
¢él». No hay espacio para AO1vn en la parte de texto perdida por deterio-
ro del papiro. Por el contrario, en los manuscritos de los escolios leemos
kol ABnva inmediatamente después de "AmdéArov, segln la lectura trans-
mitida por la tradicidn aristarquea?!. Van Thiel la marca entre llaves por-
que no aparece en el papiro. Es logico suponer que esta lectura se intro-
dujo posteriormente para corregir la incoherencia que producia con la
lectura de Aristarco.

En efecto, existe una clara discrepancia entre la lectura aristarquea de
Homero y la fuente del MH, que aparentemente sigue una variante atribui-
ble a Zenddoto??. La razon de la eleccion de Aristarco [TaAhag AOMvn es la
coherencia interna del relato homérico: Posidon, Hera y Atenea eran parti-
darios de los aqueos, mientras que Apolo apoyaba a los troyanos. Los tres
dioses estaban enojados con Zeus porque habia escuchado la stplica de

2l La tradicion critica aristarquea ha sido transmitida por el llamado Viermdnnerkom-
mentar, que sobrevive parcialmente en los Scholia Vetera; ver H. Erbse 1969, pp. LII-LVI;
para este pasaje concreto: Sch. a Il. I 399; Erbse 1969, pp. 113-114. Sobre el comentario de
Aristarco a la /liada véase la reciente monografia de Schironi 2018.

22 Sch. a Il. T 400 Erbse 1969, p. 114.
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LA MITOGRAFIA COMO EXEGESIS HOMERICA... 11

Tetis y estaba ayudando a los troyanos. El MH clarifica la historia sin tener
en cuenta el andlisis interno de Aristarco. Conocia la lectura de Zen6doto
a través de Didimo, a quien cita al final.

Podemos apreciar, en definitiva, la agudeza del mitografo y su capacidad
de analisis del texto. Es capaz de valorar una uaria lectio y hacer su elec-
cion en coherencia con su objetivo. Esta es una buena ocasién para com-
probar hasta qué punto la tradicion exegética ha condicionado la fijacion de
los textos clasicos. Los editores modernos se han inclinado por la tradicion
aristarquea, mas atenta a la coherencia interna de la obra, reservando la
lectura de Zenodoto para el aparato critico.

El segundo caso elegido para analizar es el comentario a un pasaje de
la Odisea (X11 59-73; Sch. V in Od. XI1 70; papiro PSI 1173%). El lemma
en el papiro es el verso 70 del canto XII (excepto la ultima palabra,
mhéovoa): Apyn mocipuédovoa map’Aiftao, «Argo, cantada por todos,
cuando regresaba del pais de Eetes». Segiin Homero, que pone en boca
de Circe las advertencias a Odiseo, solo la nave Argo pudo pasar por el
estrecho de las Rocas Errantes (ITAayxtéc). EI nombre de las rocas apa-
rece antes, en el verso 61, y en el 73 se menciona a Jason. De hecho,
Homero hace una relativamente extensa referencia al mito de los Argon-
autas. Pero tan solo menciona la parte del mito que le interesa evocar: el
peligro de las Errantes, la nave Argo y la proteccion de Hera que permitio
a Jason franquear el peligro. E1 MH elige como lemma, de todo el pasaje
homérico, el verso 70, que menciona la nave Argo (a la que califica de
mocpuéAovoa, ‘cantada por todos’) y el regreso desde el pais de Eetes. El
relato del MH responde a las tres preguntas que suscita el lemma: ;por
qué la nave Argo era «cantada por todos»? ;Como consiguid superar el
paso de las Errantes? ;Quién era Eetes? ¢Por qué la nave Argos regresaba
del pais de Eetes? Ofrecemos el texto de la historia conservada en el
papiro y el escolio correspondiente:

2 fr. Sre. 117-120, 5ue. 121-136 + fr. 6re. 137-147 Coppola.
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PSI 1173 fr. 5-6 117-147 Coppola

fr. Sre.

[A]pye mooiérovoa map’ Afijroao. [
[TTupd N Zorpovéng &ovoa dH0]
[raid]og ék IMooewddvo[g, NnAéa t€]
[kai TeAia]v, éxéynue K[pnbéa]

Jad[

néun]el mapd X[eipov]a [[Top[*]]
[tpagleic 8 mapd TodTm kai 7[i-]
[0c]og yevouevog AAOev eic
[To]Akov dmortdv Ty To-
[tpdit]av apymv tov Teiav. O [6]¢
[Epac]kev avtov delv mpoTe-
[pov d1a]kopicat TO xpvcodv de-
pog &]k KodAywv. dkodoag 8¢ ta[d-]
[ta 6] Taocwv Aéyer @ Xeipovt
[kl a]otd <6> Xeipov cuve&é-
[mep]wev Tovg NiBEovG. KoTa-
[oxavdl]er 8 1 Abnva v Ap-
[yo. mAé]ovteg 8¢ dpi[kvodv-]
[ton Tpog Tac IMTha]y’T0[g Kakov-]
[névag métpag

®t]vevg. [todTov d¢ TOV]
[Dw]éa 186ve[g ot mepi TOV]
[Taoo]va mapekdAio[vv DroBEc-]
[Bo T]dg dramriévowat tafg [Thory-]
[kt]og métpag. 6 8¢ elnev S[1omievoe-]
[66]at, édv dnootiowot ta[c Ap-]
[m]viag. Béviec 8¢ [oluvO[Mrac]
aremeteAlovTaL aOT® TOD-

Sch. D in Od. XII 70 Ernst

oin on xeivy y’ émémiw Toviomopog vads Apyw
woor pelovoor Topd 1 ZoAp@vEng Exovoa
dvo maidag €k Iloocewdvog, NnAfa te Kai
[ediav, &mupe Kpnbéo. kol ioyer maidog
€€ ovtod Tpeig, Aloova kai Dépnro Kod
Apvbdova. Aicovog 8¢ kot TTodvpnlag ko’
‘Hoiodov (fr. 38 Merkelbach-West) yivetat
‘Tacwv, katd 8¢ Depextonv (3 F 104¢ Jacoby
= fr. 104c Fowler) €€ Ahkiédng. tedevtdy o¢
o0tog KoToeinel Tod mouddg Emitpomov TOV
adehoov Tlediav, &yyepicog ontdl Koi TV
Bactieiay, ivo adENOEVTL TdOL VIDL TOPAGYNL.
1N 6¢ 100 Tacovog unmp Aikyédn deicaoco
didwowy  avtov  tpépecBon  Xelpovi Tt
Kevtavpot. tpogeic 6¢ kol 1pncag Epyetot
€ig Todkov amont@®v TV TOTPOWY APy TOV
[eMav. 0 8¢ Epaoke ypivar aOTOV TPOTEPOV
Stokopicar T ypucodv dépog amd KoAymv kai
TOVG TVPUTVOOLG AVEAETV TOPOLG. AKOVCOG
0¢ tadta 6 Tdowv Adyer T Xelpwvi Kai
avTdd 0 Xelpov cvvekmépmel Tovg MiBEouc.
KoTookeLAleL dE 1) AONva v Apyd. TAéovteg
8¢ apucvodvtan €l Ty @V Blbuvdv ydpav,
Kol 0p®dGt Tov Dvéa mpov S TadTV TV
aitiov. &ov yap moidag &k Kieomdbrpog
¢ Bopéov kai émynpag Evputiov didmotv
avTovg THL pntpudt  SwPAnBéviag mpog
avaipeoty. Zevg o0& yohemvag Afyel antidt
notepov  PovAston  amoBavelv 1 TOEAOG
yevéoBou. O 6¢ aipeiton un Opav Tov fiAov.
ayavoxtoog 6¢ 6 "HAog Apruiog Emuépmet
avTdL, oftveg, €l mote péAhor <*F**> avtod
Siénpaccov EuPdArovcon @Bopdv Tvo. Kai

~ s s e , . \ % N 5 ~ ~ e \
[to] dpav €9’ 6cov dvvavtat. [0 8¢ Dr-] obtw Dvedg ET®PEITO. TODTOV OVLV TOV

2 Od. XII 70. En la edicion de Ernst el lemma se indica en negrita. Notese que el lemma
es el verso 69 y la primera mitad del 70 (en el codice M, mientras que en el Z es tan solo
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LA MITOGRAFIA COMO EXEGESIS HOMERICA... 13

[ve]vg év tf] Apyol kehebe[t pé-] Dwvéa Bewproavteg ol mept v Tdcova

[plewv mehdda kol of nopexdiovy vtobécbon Tig del <Sro>mAedoat
woig TThoryktog Aeyopévag métpag. 6 8¢ etmev,
£0v T0g Apmoiog AmodAAEMOL THG TTPOG ATOV
opuiG. Oéviec 8¢ ovvinkag Emayyéddovton
a0 T TODTO dpaoaL. O OE AEYEL AVTOG, «TOGOV
ddvoton Exev taxog N Apym» eavimv O&
«TEAELAB0GY, EKEAEVOEV AQEIVAL TTEPIOTEPHV
KOotd TV CULUBOAMV TV TETPAVY, KAV HEV
pecolafnof, un mAEly, éav 8¢ owbi], totE
TEPIVE TOV TAODV. 01 8¢ TadTa AKODGAVTEG
molobol. kartocyedeiong 8¢ TG meploTePAC
S10 Thg 0vPag, TPocPdAiovot Th Apyol dvoiv
<ERE> . mybdeg méTpon cuveABodoon Thg
VEMG GLULOVOY, aTol 68 cmlovtal. ot d¢
Bopedador Znmg "koi® Kdhaig dmodinkovot
10 Apmviog md @V 100 Dvémg deimvmv.
Kol obtw mopayivovion glg Koddyovs. M o
iotopio Topd AcKANTASNL.

El relato del MH parte del nacimiento de Neleo y Pelias y facilita una
breve genealogia hasta Jason, protagonista del mito. Después narra los moti-
vos de la expedicion de los Argonautas y, de forma muy sintética, el viaje
hasta la llegada a Yolcos. Pontani®, a partir de una lectura del ms. Marc. gr.
IX.29, que conserva la version latina de la Odisea de Leoncio Pilato, con
algunos escolios in margine, ha sugerido la posibilidad de que este escolio
provenga de la fusion de dos escolios independientes. Su inusual extension
podria constituir un indicio de ello. Aun asi, adviértase que en el papiro PS/
1173 ya aparecen en una Unica historia. La hipotesis de Pontani supondria la
consulta de un cddice en el que la informacion estuviera recogida en dos
historiae distintas bajo sus respectivos lemmata. El relato sobre Fineo podria
ser una exégesis a la misteriosa referencia homérica a las palomas bajo el
verso 62 como lemma (Od. XII 62: t§] pév T° 00OEV TOTNTA TOPEPYETAL OVOE
méleton). El motivo de la paloma, sin duda la etiologia de una practica mari-

Apyod maot péhovoa [en el papiro macipuérovoa]). Para las demas variantes recogidas en el
aparato critico véase la edicion de Ernst (20006).
» En Pages y Villagra (en preparacion).
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14 JOAN PAGES

nera, se expone en el texto en forma de relato: Fineo aconseja a Jason dejar
volar una paloma antes de pasar las Errantes. Pero este orden en los escolios
invierte la secuencia narrativa, ya que el viaje de Jason se expone bajo el
verso 70 como lemma, en el que se menciona la nave Argo. La transmision
textual, pues, habria fusionado dos Aistoriae originariamente independientes
para crear un relato unificado y coherente. La hipotesis de Pontani es lucida
y convincente, pero se basa en una traduccion latina muy tardia®.

Sea como fuere, la lectura del largo escolio sugiere dos partes claramente
diferenciadas: por una parte la genealogia de Jason y los motivos de su viaje y,
por otra, el relato del viaje, del que tan solo se relatan dos episodios, el de Fineo
y las Harpias y el del paso de las Simplégades. La omision de los demas epi-
sodios se justifica por el uso exegético del resumen del mito: Fineo fue quien
reveld a Jason la existencia de las Simplégades y la manera de franquearlas. La
referencia a la paloma es especialmente significativa, en tanto en cuanto Ho-
mero se refiere explicitamente a este animal y al rito que se practicaba en el
paso de las Errantes. Desde este punto de vista los demas episodios son irrele-
vantes. La eleccion de motivos parece, pues, justificada y coherente desde el
punto de vista exegético y, si bien es habitual que las historiae proporcionen
relatos relativamente completos a pesar de que el lemma se refiera solo a una
parte 0 a un motivo concreto, en este caso la extension de la narracion parece
haber sugerido una seleccion adecuada al paso comentado.

A pesar de la coherencia metodologica que acabamos de apreciar, el mito-
grafo parece no percatarse de que en el texto homérico la nave Argo paso las
Errantes (Planctae), no las Simplégades y, ademas, en su viaje de regreso
(mop’ Aijtoo mAéovoa), contrariamente a la version transmitida por Apolonio®.
El relato que nos ofrece, pues, entra en contradiccion con las propias palabras
de Homero. El mitégrafo nos facilita un resumen parcial de la version mas
divulgada, que coincide grosso modo con el relato de Apolonio, autor al que,
sorprendentemente, no cita, y que discrepa de Homero. El autor citado en la

%6 Consideramos prudente esperar hasta la publicacion de Pontani de los escolios del canto
XII de la Odisea antes de tomar posicion ante una cuestion tan incierta.

7 La identificacion entre Simplégades y Planctae es antigua, a pesar de que no parece
que Homero y Apolonio se refieran al mismo lugar; en efecto, la especulacion antigua sobre
la localizacion de la toponimia mitica no pudo hallar una légica convincente al respecto. El
debate es antiguo (Str. I 2.10; III 2.12; III 5.5; Sch. in E., Med. 2; Sch. in Lyc., AL 1285
Scheer). Véase Seaton 1887; Sinatra 2003, pp. 90-92.
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subscriptio es Asclepiades. Es probable que el mitografo haya consultado un
resumen de una tragedia sobre Fineo en los Tragodumena de Asclepiades?.

Esta superficialidad y ausencia de critica que apreciamos en este ejemplo
contrasta con el caso anterior. Si bien hemos observado como el redactor de
la historia de la confabulacion contra Zeus manifestaba la competencia sufi-
ciente como para valorar la conveniencia de una determinada opcion entre
dos variantes textuales y la ajustaba a su relato sin entrar en contradiccion
con el pasaje homérico, el redactor del segundo caso analizado no es capaz
de apercibirse de su incoherencia. La comparacion entre estos dos casos de-
muestra la autoria multiple del comentario, o, al menos, que el redactor del
comentario de la /liada y el de la Odisea no fueron el mismo.

A pesar de la diferencia que acabamos de apreciar, existe una unidad de
método y objetivo compartida por ambos redactores: el texto es un comenta-
rio de un pasaje homérico basado en la trama de un mito relatada de forma
lineal, concisa y desnuda de cualquier tipo de ornato, segiin los esquemas
establecidos por el género mitografico®. Esta unidad de método se aprecia en
todo el corpus, tanto en los testimonios sobre papiro como en las versiones
conservadas en los escolios. Para ahondar en el analisis procederemos a la
lectura atenta de otros ejemplos significativos.

El tercer caso seleccionado para nuestro estudio es la historia contada en
Sch. D a ll. 1 5. Bajo el lema Awog 8’ éteheieto fovin, «se cumplia la volun-
tad de Zeus». No hay rastro de esta /Aistoria en los papiros, pero en los esco-
lios D podemos leer un texto completo y coherente (edicion de van Thiel, en
cursiva el lemma y la parte atribuible, segun nuestro criterio, al MH):

A10¢ 0’ greldeieto Povdn ‘ALOG BovAnV’ ol pEv TV giplapuévny anédocayv. AAoL
8¢ €EedEENVTO dPTV tepav LavVTIKTV ToD AL &v Amdmvaimt dpel Tiig OsonpoTiod,
m¢ 00T0g “Ounpog Aéyet &v Odvooeior “Tov &’ £ Awddvny edrto Pripevat, dppo
Be0io / €k dpLOg VKOO0, ALdg BovAny Erakodoot’ (& 327 ss.). dAAot 8¢ amo
iotopiog Tvog elmov gipnrévar tov ‘Ounpov. paaci yop v yiv Papovuévyy dmo
avOparrwv rotvrinbiog, unoeuds avlpanwy obong svoefeiog, aitijoar wov Aio,

2 Villagra 2012, pp. 17, 178-184. El contraste de fuentes que recoge el texto del escolio
(no la historia del papiro) probablemente figuraba en el texto de Asclepiades, por lo que no
es necesario suponer que el mitdografo haya realmente consultado a Hesiodo y a Ferecides,
autores citados en el escolio.

¥ Fowler 2006, pp. 37-43.
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kovgioBijvar 100 dyBovg. tov 0¢ Aia mpdtov pev ev0og motijoor 0v Onfaikov
T6AguoV 81”06 TOAA0DS VL Arciccey. Batepov O& meAry, avuPodiwi tér Mduawmr
ypnoduevog, {fiv Aiog Povly Ounpds enorv, éreidn oidg te v kepavvois i
KOTar vopoic maviag otapbeipery. omep tod Mauov kwdboavtog, vrobeusvon o¢
abtd1 yvauoc 6vo} v Oénidoc Ovnroyauioy xai QuyoTpoc Kaliy yévvaw, &€ dv
Gupotépawv méleuos “EAnoi te koi BopPdpolc éyévero. dp’ob cuufiivor
KovpLo0ijvar Ty yijy, ToIA@V avoipebdiviawv. 1 0¢ iotopio Topo. Xracivar Tt To,
Kdrpro meromron, eirova obrwg: (sigue Cypria, fr. 1 Bernabé)*.

Debemos tener en cuenta que no todo el texto de este escolio es atribuible al
MH, ya que presenta varios comentarios que provienen de diferentes fuentes se-
gun se deduce del uso de la formula habitual ot pgv ... Aot 8¢ ... etc.’! La histo-
ria del MH se introduce en el escolio mediante la palabra clave iotopio (GAAot d&
amod istopiag Tvog imov ipnkévar tov “Opmpov). El plural Alot ... gimov sugie-
re que el escoliasta conoce mas fuentes que transmiten el relato, empezando por
los mismos Cantos Ciprios que el escoliasta cita textualmente. No podemos saber
si la cita textual ya figuraba en el MH o fue una adicion del escoliasta. Montana-
ri*? ha sefialado que estas largas citas podrian haber sido habituales en el MH
original y que la tradicion manuscrita las podria haber suprimido. Como conse-
cuencia, la mayoria de las historiae terminan con la mencion de un autor antiguo
0, a veces incluso, el nombre del autor y el titulo de una obra. De hecho, solo hay
otra historia con una larga cita textual, la de Ceneo en el Sch. D a II. T 264%,

La historia incluida en este escolio responde a la pregunta «;a qué se
refiere Homero con las palabras /a voluntad de Zeus?» La respuesta que nos
da es que las guerras tebana y troyana fueron el resultado de la voluntad de
Zeus, que cumplia un juramento dado a Gea, la Tierra, para aliviar la carga
de llevar a la humanidad, que habia proliferado en demasia®.

30 El texto del escolio continfia con la interpretacion de Aristarco y Aristofanes de Bi-
zancio.

31 Van Thiel 2014, p. 21; Pages 2005.

32 Montanari 1995a, p. 156.

33 P.Oxy. 418.9-22; Montanari (nota anterior). En el papiro, que es el mismo que contiene
la historia analizada de la conspiracion contra Zeus, no se conserva la cita textual de Apolonio.
No podemos saber si el papiro es una copia en epitome o si los versos de Apolonio fueron
incorporados mas tarde a la tradicion manuscrita de los escolios.

3% El mitografo retoma un motivo testimoniado por un pasaje paralelo en el Mahabharata
indio (1.58, 35 ss.). Véase De Jong 1985; Burkert 1987, p. 100; Vieille 1998. La coincidencia

Emerita LXXXIX 1, 2021, pp. 1-26 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2021.01.2017



LA MITOGRAFIA COMO EXEGESIS HOMERICA... 17

El relato resumido en este escolio proporciona una explicacion del con-
texto mitico que, aunque no es esencial para comprender el pasaje citado en
el lema, permite una comprension mas profunda de este (de acuerdo con los
criterios del MH). Su objetivo exegético es obvio, ya que el texto de la his-
toria hace una referencia explicita al texto de Homero cuando dice fjv Awdg
BovAny Ounpog enow, «a lo que Homero llama voluntad de Zeus». Las re-
ferencias explicitas al texto homérico son muy esporadicas en el corpus
conservado, pero podemos afirmar que son una caracteristica original, ya que
el papiro de Oxirrinco 4096, del s. I, da fe de ello®.

La relacion entre la liada y los Cantos Ciprios en este pasaje concreto es
un claro ejemplo de lo que se ha llamado la naturaleza metaciclica de la
poesia homérica*. Homero probablemente alude a un motivo de los Cantos
Ciprios. El ptblico de la poesia homérica en el periodo arcaico podia reco-
nocer esas referencias cruzadas y las relaciones de intertextualidad entre di-
ferentes poemas. En épocas posteriores, los comentaristas proporcionarian
una explicacion de esta interrelacion que los lectores ya no sabian establecer.

Procedamos al analisis de un cuarto caso. El ejemplo elegido es la historia
sobre Heleno (Sch. D a Il. VII 44)*, también atestiguada por el papiro de
Oxirrinco 3830%. El fragmento sobre el papiro comienza, como es habitual,
con el lemma de la lliada, con las palabras comentadas, seguido del texto de
la narracién mitica, y concluye con una subscriptio que remite a Anticlides:

P.Oxy. 3830 fr. 1 + fr. 2 col. 1, 2-13 Harder* Sch. D a Il. VII 44 van Thiel

[twv 0 EAevog Ilpiduoio @ilog mloic obvlsto Tawv o' "Elevog Ilpiouoio maic
Oou[ddr- po-] pobeveton  tOv €€ Exafng

del motivo no implica coincidencia del patrén narrativo. El relato indio no ofrece mas para-
lelos en lo que respecta a la secuencia de motivos narrativos, como demuestra De Jong en
el articulo citado. No es necesario, pues, postular una dependencia o una influencia oriental
clara. Podria tratarse de un motivo universal (Bernabé 1979, p. 106, n. 19).

35 P.Oxy. 4096 fr. 5 col. 1, 13-14 Schubert; Pages en Pagés y Villagra (en preparacion).

36 Tsagalis 2011, passim, especialmente pp. 218-219.

37 D-Scholia van Thiel, p. 307; P.Oxy. 3830 Harder; Luppe 1993; van Rossum-Steenbeek
1998, p. 50.

% Fr. 1 + fr. 2 col. 1, 2-13 Harder; Luppe 1993.

3 En el texto de la historia se marcan en cursiva las propuestas de restitucion de
Luppe (1993).
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[6eveton TV €& Exdapng vevolpévov Ilpduom[t
ToidwV]

[tov "Elevov kai v Koaocodvdplav S1d0povg
y[eyevii-]

oot TV 8¢ yeveOLiwv VTEP avTOY cuvte[Aovpé-]
[vov év tdt 0D OuuPpdiov amd]AAwvog iepd[t
T00G]

[roxéag tOv "Elevov kai tnv Kloacodavdpav E[v
™1 vo-|

[@1 kotasizelv. TiL € Vo |tepaiot EABOVTAG g[Upelv]
[0v0 bpeic ovumopovrag toic mouoily kol TOiG
Y[Ado-]

[oong za tovtwv aicOnript]o nepucobaipovtalc ]
of] 8¢ doeic evbéw[g el |

[zag KaTavtikpy dagpvag dre]fnoav 60gv ov[vEPN]
[tovg maidag tig povtikig] petacyelv [oftw]g
Avtucher<ong>

veyovotov  [lpidpor  moidov
“EAevov kai Kacdvdpav 6180 0vg
yveyevviloBat. tdv 6¢ yevebhiov
a0TolG TEAOLUEVOVY €V TAL TOD
Ouuppaiov AmdAl@vVog iepdt,
Aéyetar tov "Elevov kol TNV
Kaodavdpav évtdtvadirailovtog
Kotakownofval, vmo 8¢ pébng
éxelvov ékhobopévov mepl TV
aidov oikade yoptodivat. Tt 8¢
Vvotepaiot EMOOvVTOG gig TO 1epdv
Bedoacharl Tovg moidag Toig TdV
SQemV YADTTOLS TOVG TOPOLS TMV
aicOnmpiov Kabopopévous. dg
oDV 816 10 Tapddolov ai yuveikeg
AVEKPAYOV, GUVEPT ATaAAayTivoL
TOVG OPEIS Kol KaTaddVoL &V Taig
TOPAKEEVALS dAPVALS, TOVG O
OIS0 AUPOTEPOVG THG LOVTIKTG
olT® petaAoPeiv. iotopel
Avtureidng (FGrH 140F17).

En esta historia podemos ver otro ejemplo de lo que se puede llamar

exégesis mitografica a Homero: el lemma es 1®dv 6’ "EAevog Ipiépoto ¢pirog
maig cvuvBeto Buud. En mi opiniodn, el siguiente verso debe tenerse en cuenta
para una mejor comprension: fovAny, 1 pa Ogoicwv Epnvdave untidmot. Una
traduccion de ambos versos seria «Heleno, hijo querido de Priamo, entendio
el plan que habia complacido a los dioses que lo habian concebidoy». La Ais-
toria contada por el MH explica el origen de la facultad oracular de Heleno.
El texto resume el mito de Casandra y Heleno, a quienes Apolo otorgé el don
de la profecia. El motivo no aparece en los poemas homéricos. La exégesis
consiste, pues, en una ampliacion contextual; como ya se ha dicho, la audien-
cia de las recitaciones épicas ya conocia el contexto mitico de la //iada pero
en época imperial este debia de ser ya lejano y desconocido para los lectores
que se iniciaban en la lectura de los poemas homéricos. Comentarios como
el del MH daban respuesta a esa necesidad. El lector del escolio aprende no
solo que Heleno era un vidente, sino también coémo obtuvo su facultad. Como
podemos ver, el texto dado por el comentarista es mas que una mera exégesis,
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ya que no es necesario el relato de Heleno y Casandra desde el principio para
comprender que Homero se refiere al hecho de que Heleno fuera un vidente.
No solo hay una respuesta a la pregunta hipotética «;de qué esta hablando
Homero?», a saber, «;cémo podia Heleno entender el acuerdo tomado por los
dioses?», sino también una expansion narrativa que proporciona una respues-
ta a la pregunta «;por qué Heleno era un vidente?».

Los cuatro ejemplos analizados hasta ahora nos dan una idea de la
naturaleza de esta tradicion mitografico-exegética que conocemos como
MH: el breve resumen de un mito relacionado con un /emma homérico
ofrece la posibilidad de una comprension mas profunda de un pasaje en
los poemas homéricos vinculando los textos homéricos a otras obras, es-
tableciendo una relacion de intertextualidad entre Homero y otras fuentes
literarias como el ciclo épico, la poesia lirica, los primeros mitégrafos y
la poesia helenistica.

4. Comentario de términos especificos

En no pocas historiae, el interés por el mito per se lleva al mitdografo a ex-
pandir el comentario hacia un relato mas completo, como hemos visto cla-
ramente en los casos analizados. La mitologia genera interés por si misma,
y los contenidos proporcionados por el texto van mas alla de la informacion
estrictamente necesaria para el comentario.

De hecho, un buen numero de historiae actuian como glosas®, es decir,
notas sobre un solo término del /lemma. Incluso cuando se cita un verso com-
pleto en el lemma, como se da en algunos papiros y, hasta cierto punto, en
los cédices medievales, el foco de la explicacidon es a menudo un topénimo,
la epiclesis de un dios o el nombre de un héroe. En estos casos, deberiamos
considerar la historia como una nota ilustrativa en lugar de un comentario de
texto propiamente dicho y, de hecho, nos hallamos ante una concepcion di-
ferente de lo que es un hypomnema.

El rico papiro de Florencia PS/ 1173 ofrece una serie de ejemplos de
ambos tipos de comentario. Aparte del caso ya analizado sobre la nave
Argo, fijémonos, por ejemplo, en los comentarios a Od. XI 321: ®aidpnv
te [Ipokpwv te 1dov kav T Aptadvny, «vi a Fedra, a Procris y a la bella

4 Montanari 1995b, pp. 71-72.
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Ariadnay. De las dos primeras heroinas mencionadas el poeta tan solo nos
da el nombre. A la tercera le dedica ademas los versos 322-325, en los que
rememora como Teseo se llevo a Ariadna a Atenas, y como la princesa
muri6 a manos de Artemis en la isla de Dia por las acusaciones de Dioniso.
El mito de Teseo y Ariadna se cuenta en detalle en el escolio (en el papiro
solo se conserva la parte central del relato), desde la partida de Teseo de
Atenas hasta su regreso, con el motivo omitido por Homero del abandono
de Ariadna en Naxos por orden de Atenea. El relato del MH acaba con una
interpretacion del motivo de la muerte de Ariadna, que sin duda debia lla-
mar la atencion del lector de época imperial: dvaipnOijvot 8& avtiv Qacty
O ApTéudog mpoepévny v mapeviav, «dicen que la matd Artemis por
haber perdido la virginidad».

Sobre Fedra y Procris, a quienes Homero tan solo menciona, el MH nos
ofrece un relato completo de sus respectivos mitos, con la misma profusion
de detalle. Asi pues, los dos tipos de comentario coexisten incluso en el
mismo verso comentado, y estan testimoniados en un mismo papiro. La
funcion del MH parece ser no solo clarificar las referencias parciales de
Homero a un determinado mito, sino también ilustrar las simples mencio-
nes de personajes.

En el escolio D a /I. VII 86* podemos apreciar un caso curioso de exége-
sis. En el lemma se menciona el toponimo Helesponto. MH ofrece un resu-
men relativamente largo del mito de Atamante y sus hijos Frixo y Hele, mito
que no tiene, de hecho, absolutamente nada que ver con el pasaje comentado
de la [liada. Es simplemente una digresion etimologica sobre el nombre
compuesto Helles-pontos, «El mar de Hele». De ahi la historia, que da una
respuesta a la pregunta implicita «;Quién era Hele?» a pesar de que este
personaje no aparece en absoluto, no solo en este pasaje, sino en toda la
lliada. El comentarista no explicita que esta comentando una etimologia. Se
centra simplemente en facilitar el mito que le da sentido, y deja que el lector
supla dicha omision. Como vemos, esta historia no ofrece ninguna informa-
cion clarificadora sobre el pasaje homérico. Simplemente parece satisfacer la
eventual curiosidad cultural de los lectores de la //iada.

4 D-Scholia (van Thiel 2014), 309; P.Oxy. 3830 (Harder).
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Hay un buen niimero de /istoriae de esta clase tanto en los papiros como
en los escolios. Citemos algunos ejemplos*:

1) Sch. D a ll. 11 103: una glosa a apyniedvn, epiclesis de Hermes, ‘ma-
tador de Argos’. El comentarista mitografo contintia contando el mito incluso
cuando ya se ha facilitado la etimologia.

2) Sch. D a Il. 11 145: bajo el lema [1ovtov Tkapioto, se cuenta brevemen-
te el mito de fcaro, con una referencia a Filostéfano y los Aetia de Calimaco
en la suscriptio.

3) Sch. D aIl. 11 157: el origen mitico de la égida como explicacion de la
palabra aiyi6yoto, epiclesis de Zeus. Atribuido a Euforion de Calcis.

4) Sch. D a Il. 11 336: el lema es todo el verso, toict 0¢ Kol petéeine
I'eprviog inmoto Néotwp, pero la historia se refiere solo al término I'epriviog
como explicacion del origen de este apelativo.

5) Sch. D a Il. IV 71: sobre el término compuesto moivdiyiov y por qué
Argos fue llamado asi.

6) Sch. D a Il. VI 396: mito fundacional de Teba Hipoplacia después de
una mencion de Eecion, padre de Andromaca. Referencia a Dicearco.

7) Sch. D a [Il. XII 231: filiaciéon de Polidamante, cuyo padre era uno
de los sacerdotes de Delfos. El lector puede sorprenderse de que el hijo
de un sacerdote délfico viviera en Troya, por lo que la historia cuenta la
migracion de Pantoo de Delfos a Troya, donde se cas6 con una mujer
troyana. La historia parece ser una explicacion del epiteto patronimico de
Polidamante Panthoides, a pesar de que tal patronimico no aparece en el
lemma®.

8) Sch. D a Il. XII 307: bajo una mencion de Sarpedon se cuenta el rapto
de Europa. Vale la pena sefalar que la presencia de este relato en este pasaje
es muy forzada, ya que la relacion entre el lemma (todo el verso) y la historia
es realmente muy laxa. Hesiodo y Baquilides se citan al final.

9) Sch. D a Il. XIII 459: una simple mencién de Eneas en el lemma pro-
porciona un pretexto para contar el mito de la migracion del héroe a Italia
después de la caida de Troya.

10) MH a /. XVIII 319 (P.Oxy. 4096 ft. 2, col. 1, 3-15): esta historia no
se ha transmitido entre los escolios, solo estd atestiguada en papiro. Es una

4 Las referencias a los escolios D remiten siempre a la edicion de van Thiel 2014.
4 La primera aparicion de este término en la Iliada es en XIII 756.
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explicacion de la palabra éhagnpodroc, epiclesis de Artemis. La ausencia de
Artemis en el pasaje citado es sorprendente: Homero se esta refiriendo a
cualquier cazador de ciervos.

5. Conclusion

Después de nuestro analisis llegamos a la conclusion de que el MH combina
dos tipos diferentes de hypomnema: a) un comentario sobre el texto homérico
centrado en el contenido del pasaje citado en el lema, y b) una glosa a un
unico término del lema independientemente del contenido del pasaje donde
aparece. En el primer caso existe una relacion clara entre el pasaje al que se
refiere el lemma y la historia y una voluntad deliberada de clarificarlo. En el
segundo se ofrece un excurso motivado por un nombre recogido en el lemma
y el resumen de un mito sugerido por el texto homérico aunque tal informa-
cion quede desvinculada del relato de Homero.

En ambos casos existe un gran interés en las tramas miticas ya que, inclu-
so en el primero, se cuenta el mito en detalle y se brinda mucha informacion
mas alld de lo estrictamente necesario. Como hemos visto en los ejemplos
evaluados, algunas historiae actian como comentarios sobre el texto y, al
mismo tiempo, proporcionan un contexto mitico mas amplio. En el segundo
caso los lemmata parecen actuar como entradas de un glosario.

El valor exegético del MH es innegable, a pesar del acento que ha puesto
la critica moderna en su condiciéon de manual mitografico. Si bien los meca-
nismos de comentario no se explicitan a la manera habitual de los escolios,
a saber, con formulas que establecen una relacion explicita entre lemma (ob-
jeto referenciado) e historia (referencia), el redactor ofrece un resumen com-
pleto que ilustra el contexto y suple los silencios de Homero. El lector era sin
duda consciente de la funcion exegética de las historiae y buscaba en el MH
un comentario, y no uno de los numerosos manuales mitograficos al uso.
Dichos manuales se estructuraban segun otros criterios. La consulta de una
tradicion mitica concreta debia ser mucho mas asequible mediante libros
estructurados por genealogias, tematicas o criterios formales como el orden
alfabético. El lector del MH buscaba conocimientos sobre el contexto mitico
de los poemas homéricos, sobre los personajes a los que Homero hace refe-
rencia y sus mitos, sobre etiologia y sobre vinculaciones con otras tradiciones
paralelas y relatos curiosos en torno a referencias concretas de los textos
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homéricos. Esta parece ser la funcion y el objetivo de esta obra*. Esta unidad
en la concepcion del texto se mantiene inalterada, por lo que podemos apre-
ciar de la lectura de los papiros, que cubren un periodo de cinco siglos, y de
la pervivencia de las historiae en los escolios, a pesar de algunas incoheren-
cias que pueden apreciarse debidas a la intervencion de multiples manos.

En efecto, las oscilaciones de criterio y de competencia exegética que
hemos podido apreciar sugieren la participacion de diferentes redactores.
Puede haberse producido una manipulacion del texto desde su fase inicial de
transmision, que habria facilitado la incorporacion o supresion de historiae,
o la adaptacion a nuevos formatos. Tal vez el MH no fuera una tinica obra de
consulta sino un método y formato determinados. En cualquier caso, la rique-
za y unidad del corpus de comentarios mitograficos a Homero que se lee en
los fragmentos papiraceos y, sobre todo, en los escolios, demuestra el interés
por la recopilacion de todo este material, su copia en ejemplares que circula-
ron con profusion durante todo el periodo imperial (a juzgar por el numero
de testimonios sobre papiro) y un afan por su conservacion que promovio la
inclusion del corpus en los escolios menores.
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