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La crítica moderna ha tratado el denominado Mytho-
graphus Homericus (MH) fundamental mente como un 
manual mitográfico. La denomi nación misma que se ha 
impuesto es una muestra evidente de ello. En cambio, 
no se ha estudiado en profundidad como una obra de 
exégesis homérica. Este artículo propone una aproxima-
ción al método exegético del MH a partir del análisis de 
ejemplos de los papiros y de algunos escolios. El MH 
comenta el texto homérico desde enfoques diversos, 
principalmente el mito referenciado, el contexto mítico 
y la glosa mitográfica a un término concreto. A pesar de 
la ausencia, en la mayoría de los casos, de marcas for-
males de comentario, el lector antiguo sin duda leía el 
texto como tal en virtud de determinadas convenciones 
de lectura. La tradición del MH, a pesar de haber sido 
alterada en su redacción a lo largo de su transmisión, se 
mantiene estable en sus contenidos y método.

Palabras clave: Mythographus Homericus; esco-
lios menores a Homero; mitografía.

Modern criticism has treated the so-called My-
thographus Homericus (MH) primarily as a mytho-
graphic manual. The very name that has been im-
posed is an evident example of this. On the contrary, 
it has not been studied in depth as a work of Homeric 
exegesis. This article proposes an approach to the ex-
egetical method of the MH based on some examples 
from the papyri and scholia. The MH comments on 
the Homeric text from different perspectives, mainly 
the referenced myth, the mythical context and the 
mythographic gloss to a specific term. In spite of 
the absence, in most cases, of formal commentary 
marks, the ancient reader would understand the text 
as a commentary under specific reading conventions. 
The MH tradition, despite having been altered in its 
wording throughout its transmission, remains stable 
in its contents and its method.
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1. Introducción

El objetivo de este trabajo es evaluar algunos ejemplos de las llamadas his-
toriae fabulares del texto atribuido al autor hipotético denominado Mytho-
graphus Homericus (en adelante MH)1 con el propósito de aportar más datos 
que permitan definir mejor la naturaleza de la obra en sí y el tipo de exégesis 
homérica realizada por su autor (o autores). Los estudios sobre el MH publi-
cados hasta la fecha se han centrado básicamente en dos aspectos: por una 
parte, el de la papirología, la transmisión manuscrita, la crítica textual y los 
problemas ecdóticos que suscita, y por otra, su consideración como manual 
mitográfico. El hecho de que el MH parezca en una primera lectura una re-
copilación de resúmenes de mitos (historiae fabulares) ha despertado, desde 
la tesis de Panzer y, sobre todo, desde la aparición de los primeros papiros, 
el interés de los estudiosos de la mitografía. Sin embargo, desde la crítica 
homérica el tema se ha abordado como materia marginal. Es especialmente 
significativo el hecho de que Erbse eliminara las historiae fabulares de la tra-
dición de los escolios D de su edición de los escolios a la Ilíada. El corpus de 
historiae fabulares ha sido percibido como una interpolación y tratado como 
tal hasta los trabajos de Montanari y van Thiel. La edición de los escolios D 
de van Thiel otorga a las historiae fabulares el lugar que les corresponde, y 
nos permite analizarlas en su contexto exegético de forma apropiada. Mon-
tanari (1995) ya advirtió sobre la importancia del MH como texto exegético, 
seguido por Pagès (2005; 2007). En definitiva, el corpus conocido como MH 
no ha sido objeto todavía de un estudio sistemático desde el punto de vista 
de la exégesis homérica2.

1 El nombre de Mythographus Homericus fue forjado por J. Panzer (1892). Para este 
estudio en concreto hemos tomado en cuenta Montanari 1995a, Cameron 2004 y Pagès 2007. 
Sobre las historiae fabulares y los escolios menores véase Pfeiffer 1937, quien estableció la 
relación entre el texto de los papiros y los escolios estudiados por Panzer en su tesis de 1892; 
Diller 1935; van der Valk 1964; y más recientemente la problemática ha sido retomada a partir 
de nuevos hallazgos de papiros: Montanari 1988, pp. 341-344; Montanari 1995a, 1995b, pp. 
74-77; van Rossum-Steenbeek 1998, cap. 3; Cameron 2004, cap. 3; Dickey 2007, p. 26; Higbie 
2007, pp. 250-251; Kenens 2012, pp. 160-164; Delattre 2016; Pagès 2017. 

2 Tampoco en el coloquio «Mythographus Homericus: 125 years after Panzer» (Uni-
versidade de Lisboa, 16-17 de noviembre de 2017) se abordó a fondo la cuestión del valor 
exegético del MH. Las contribuciones presentadas se publicarán próximamente en Pagès y 
Villagra (en preparación). 
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La percepción de las historiae como algo ajeno al corpus escoliográfico 
se origina en el hecho de que la mayoría de ellas pueden ser tratadas como 
un texto per se. La lectura de los escolios D parece sugerir que estas hayan 
sido transcritas de un manual. Pero los papiros demuestran que el texto ya 
estaba estructurado como un comentario desde antiguo, a pesar de que las 
marcas formales de comentario son muy escasas. La historia se yuxtapone al 
lemma sin más explicación y, en la mayoría de los casos, el texto de la his-
toria no hace mención alguna del lemma de manera explícita.

A pesar de lo expuesto, debemos tomar en consideración las convenciones 
del género en virtud de las cuales el lector es consciente de que está leyendo 
un comentario a un pasaje o a un término concreto del texto homérico. Cada 
historia responde a uno o varios interrogantes que suscita el texto de Home-
ro, como veremos. Dichos interrogantes no son nunca explícitos, a la manera 
de los llamados escolios exegéticos3, en los que se plantea una cuestión 
(ζήτημα)4 que se introduce por fórmulas fijas como ζητεῖται διὰ τί o simila-
res, a las que se da una respuesta introducida por una fórmula correspondien-
te: ῥητέον / ἰστέον ὅτι, λέγεται o simplemente φασί (esta última figura en no 
pocas historiae fabulares sin que se haya explicitado la fórmula de interro-
gación al inicio). Veamos un ejemplo de ello. En un escolio exegético a Il. I 
180 conservado en el códice G leemos5:

Μυρμιδόνεσσι· ζητεῖται πόθεν κέκληνται Μυρμίδονες. ὁ Αἰακὸς τοῦ Διὸς ἦν 
υἱὸς καὶ ἐβασίλευεν <ἐν Αἰγίνῃ>. λέγεται οὖν ὅτι θεωρῶν τὴν αὑτοῦ χώραν 
ὀλιγανδροῦσαν ηὔξατο τῷ Διὶ, ὁ δὲ τοὺς μύρμηκας ἐποίησεν ἀνθρώπους, καὶ 
διὰ τοῦτο Μυρμίδονες κέκληνται.

La fórmula interrogativa habitual ζητεῖται plantea la cuestión, a la que 
se responde mediante una fórmula en correlación λέγεται οὖν ὅτι, que a su 
vez introduce una breve noticia sobre el origen mítico de los mirmidones 
de Egina.

3 Erbse 1969, pp. XXII-XXIII.
4 La Quaestiones Homericae de Porfirio sin duda se fundamentan en esta tradición exe-

gética que debe de haberse originado desde antiguo. Porfirio representa una corriente erudita 
y filológica dentro de esta tradición. Véase MacPhail 2011.

5 El códice G (Genevensis 44) fue publicado por Jules Nicole (Nicole 1891). En el 
segundo volumen de la publicación se recogen los escolios del s. XIV atribuidos a Teodoro 
Meliteniota, colección a la que pertenece el escolio transcrito y comentado.
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Pues bien, comparemos este escolio con el que aparece en los códices de 
clase D como comentario al mismo pasaje en forma de historia fabularis6:

Μυρμιδόνεσσιν ἄνασσε· Τῶν Μυρμιδόνων βασίλευε. Αἴγιναν τὴν Ἀσωποῦ τοῦ 
ποταμοῦ Θηβῶν θυγατέρα ἁρπάσας Ζεὺς κατῆλθεν εἰς Φλιοῦντα καὶ φθείρας 
τὴν προειρημένην ἔγκυον ἐποίησεν, ἥτις Αἰακὸν ἐγέννησεν. Ἀσωπὸς δὲ τὴν 
θυγατέρα ζητῶν ἔμαθεν παρὰ Σισύφου καὶ τὸν ἁρπάσαντα καὶ τὸν τόπον εἰς 
ὃν κατεληλύθει· μὴ μελλήσας οὖν ἔσπευσεν. μέλλων δὲ ὁ Ζεὺς ἐπ’ αὐτοφώρωι 
καταλαμβάνεσθαι τὴν μὲν Αἴγιναν μετεμόρφωσεν εἰς ὁμώνυμον νῆσον, αὐτὸς 
δὲ μετεβλήθη εἰς λίθον. ἐλθὼν δὲ ὁ Ἀσωπὸς, καὶ μὴδ’ ὅντινα καταλαβὼν 
ἔμπαλιν εἰς τὰς ἰδίας ὑπέστρεψεν πηγάς. βουλόμενος δὲ ὁ Ζεὺς τιμωρήσασθαι 
τὸν μηνύσαντα, ἠνάγκασεν αὐτὸν ἐν τοῖς ὑποχθονίοις τοσοῦτο μέγεθος 
πέτρου ἀνωθεῖν εἰς ὅσον αὐτὸς μετεβλήθη. Αἰακοῦ δὲ ἐν τῆι νήσωι μόνου 
ὄντος, ὁ Ζεὺς κατοικτείρας τοὺς αὐτόθι μύρμηκας μετέβαλεν εἰς ἀνθρώπους, 
ἀφ’ ἧς αἰτίας Μυρμιδόνες ἐκλήθησαν.

Ambos escolios se refieren a la misma tradición mítica, originada por la 
paretimología del termino μυρμιδόνεσσι, que se pone en relación con μύρμηκες, 
‘hormigas’. Pero las diferencias del formato del escolio son evidentes: si bien 
en el escolio exegético se concibe como una pregunta formular seguida de una 
respuesta breve y concisa, la historia es un relato completo que se narra de 
manera directa, sin fórmula introductoria, sin ni siquiera un mínimo nexo. La 
narración, pues, ofrece detalles que no son relevantes para la interpretación del 
pasaje homérico, pero permiten una visión del relato en su conjunto.

Parece, pues, que las historiae fabulares evitan las fórmulas repetitivas y, 
por otra parte, se conciben como una unidad enunciativa por sí mismas. Esta 
es la estructura que tenía el MH según se deduce de la lectura de los papiros. 
Debemos suponer, pues, que el lector de esta tipología de textos, de acuerdo 
con las convenciones del género, entendía perfectamente que el lemma sus-
citaba una pregunta y era capaz de reconocerla sin la fórmula introductoria. 
Cualquier lector conocedor de estos mecanismos entiende que la pregunta 
atañe al extraño término μυρμιδόνεσσι. En otros escolios en los que el lemma 
puede ser un verso entero, la pregunta no es tan obvia a simple vista. Lo 
veremos a continuación con los ejemplos que analizaremos.

6 Ed. van Thiel 2014 para todas la historiae transcritas. El principio de esta historia está 
testimoniado también en el papiro de Florencia PSI 1505 (véase lista de papiros en el apartado 
siguiente). Véase Luppe 2009. 
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Por consiguiente, como decíamos, no podemos clasificar el MH como un 
manual mitográfico simplemente, a pesar de que podría haber sido utilizado 
como tal. El estudio del MH debe ser abordado conjuntamente desde la mi-
tografía y la crítica homérica.

2. El Mythographus Homericus: estado de su transmisión textual

Debemos tener en cuenta desde el principio que, aunque los estudiosos de 
finales del siglo XIX han usado el nombre de Mythographus Homericus, no 
hay motivos para considerarlo un autor real. Es más bien una tradición menor 
de exégesis homérica que se origina en el s. I d. C., si no antes, y sobrevive 
en los manuscritos medievales. Por lo tanto, un intento de reconstruir un 
arquetipo no tiene sentido. Por otra parte, el conjunto de historiae fabulares 
debe ser considerado un corpus único a pesar de las manipulaciones a que ha 
sido sometido en diferentes momentos de su transmisión. Una comparación 
textual entre los papiros y los escolios menores apunta hacia esta interpreta-
ción: en algunos casos, el texto es casi idéntico en el papiro y en el escolio 
relacionado, y en otros se ha modificado. Además, muchas historiae pueden 
haber sido agregadas o suprimidas durante el largo proceso de transmisión. 
Las razones de toda esta manipulación son un tema muy complejo que no 
vamos a tratar en este artículo.

El MH, pues, no se ha conservado como un texto independiente en los 
manuscritos medievales, pero muchas historiae fueron incorpo radas a los 
escolios menores7. Los papiros del comentario a la Ilíada atribuido al MH 
identificados hasta la fecha son los siguientes (por orden de publicación):

1) P.Oxy. 418 ed. B. P. Grenfell, S. Hunt (The Oxyrhynchus Papyri III 
[Londres 1903], pp. 63-65). s. I exeunte/II ineunte.

2) P.Lond. 142 ed. H. J. M. Milne (Catalogue of the Literary Papyri in 
the British Museum [Londres 1927], p. 121). s. II.

3) P.Schub. 13930 ed. W. Schubart (Griechische Literarische Papyri [Ber-
lín 1950], pp. 45-47). s. V.

7 En mi tesis doctoral (Pagès 2007) se recoge y comenta el corpus completo de las histo-
riae correspondientes a la Ilíada, y facilita un apéndice con la transcripción de las historiae 
de la Odisea de la edición de Dindorf y del papiro PSI 1173.
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4) P.Berol. 13282 ed. W. Muller (Griechische literarische Texte auf Pa-
pyrus und Pergament, Forschungen und Berichte. Staatliche Museen zu Ber-
lin, vol. X [Berlín 1968], pp. 118-119). s. III.

5) P.Oxy. 3003 ed. P. J. Parsons (The Oxyrhynchus Papyri XLII, [Londres 
1974], pp. 15-19). s. II.

6) P.Hamb. 199 ed. B. Kramer (Griechische Papyri der Staats- und Uni-
versitätsbibliothek Hamburg III [Bonn 1984], pp. 25-34). s. II.

7) P.Oxy. 3830 ed. M. A. Harder (The Oxyrhynchus Papyri LVI [Londres 
1989], pp. 37-44). s. II.

8) P.Oxy. 4096 ed. P. Schubert (The Oxyrhynchus Papyri LXI [Londres 
1995], pp. 15-45). s. II.

9) PSI XV 1505 ed. S. Pernigotti (Papiri greci e latini. Pubbli cazioni 
della Società Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto XV 
[Florencia 2008], pp. 190-192). s. III.

También se conserva un fragmento breve, probablemente un ejercicio 
escolar, en un ostracon: PSI VIII 1000 ed. P. Viereck, G. Vitelli (Papiri gre-
ci e latini. Pubblicazioni della Società Italiana per la ricerca dei papiri 
greci e latini in Egitto VIII [Florencia 1927], p. 209). Sus editores lo dataron 
en el siglo IV. Montanari8 propone una datación más alta, en el s. I o II.

Para la Odisea, hasta ahora solo se han identificado dos papiros: el papiro 
PSI X 1173 ed. G. Coppola (Papiri greci e latini. Pubblicazioni della Socie-
tà Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto X [Florencia 
1932], pp. 132-138), y P.Vind. 29784 ed. H. Gerstinger (Griechische litera-
rische Papyri I, MPER N. S. I [Viena 1932], pp. 130-131).

Todos estos papiros atestiguan la circulación del MH durante la práctica 
totalidad del período imperial romano (siglos I a V d. C.)9.

El papiro de Florencia PSI 1173, del s. III, es el mejor ejemplo conservado. 
Permite la lectura de una sucesión de trece historiae cuyo contenido y secuencia 
coincide en gran parte con el de los corres pondientes escolios, si bien el texto no 
presenta una coincidencia textual exacta. A pesar de las leves alteraciones, la 
comparación de los dos estadios de transmisión del texto permite apreciar una 
clara voluntad de conservación del contenido del MH en los escolios menores.

8 Montanari 1995a, pp. 169-170.
9 Para los papiros del MH véase Gärtner 1999; Haslam 1990; Haslam 1996; Luppe 1984, 

1993, 1996, 1996b, 1996c, 1996d, 1996-1997, 1997a, 1997b, 2009; Merkelbach 1956; van 
Rossum-Steenbeek 1996. 
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El conjunto completo de las historiae fabulares existentes que derivan 
hipotéticamente del MH se puede encontrar, pues, en los manuscritos de los 
escolios menores a la Ilíada, los llamados Escolios D (la sigla procede de 
Scholia Didymi, ya que fueron erróneamente atribuidos a Dídimo)10. En lo 
que respecta a los escolios a la Odisea, una cantidad considerable de escolios 
menores catalogados por Dindorf bajo la sigla V (scholia uulgata) se encuen-
tra diseminada en diferentes manuscritos11. Ernst (2006) emplea la sigla D (en 
lugar de V) también para los escolios menores a la Odisea.

3.  El Mythographus Homericus como comentario: análisis de algunos 
ejemplos de uso exegético de la mitografía

Los fragmentos conservados sobre papiro son suficientes para apreciar la estruc-
tura del MH: bajo un lemma homérico se ofrece una breve explicación en forma 
de historia, que en la mayor de los casos es el argumento de un tema mítico. En 
un buen número de ellas, el relato finaliza con la llamada subscriptio, una cita 
que remite a un autor. Esta misma estructura se aprecia en determinados escolios 
menores en los que la historia aparece interpolada entre información de conte-
nido más general procedente de otros comentarios y glosarios. Así pues, una de 
las características de este conjunto de narraciones míticas es que, desde el punto 
de vista formal, pueden considerarse un hypo mnema12, es decir, un comentario 
de una obra antigua13 estructurado mediante lemmata cuyo objeto principal es la 
clarificación del pasaje citado en el lemma. Los antiguos hypomnemata se cuen-
tan entre los principales precursores de los escolios medievales14.

10 De Marco 1932; Montanari 1979, pp. 340-341; Montanari 1995b, pp. 80-85.
11 Van Rossum-Steenbeek 1998, pp. 99-101, 301-308; véase también Dindorf 1855, pp. 

xv-xviii; Montanari 2002, pp. 129-144; Pontani 2005, pp. 3-7; Ernst 2006, pp. v-vi.
12 En castellano se usan el sustantivo exégesis y el adjetivo exegético para designar una expli-

cación o interpretación crítica de un texto, mientras que en griego antiguo su significado no estaba 
tan restringido. La palabra griega ἐξήγησις tiene dos significados: ‘narrativa’ y ‘explicación’. En la 
Antigüedad tardía y en Bizancio, los términos ἐπεξήγησις y ἐπεξηγητικός adquirieron un significado 
más especializado cercano a los términos exégesis y exegético, y se usaron en comentarios y tratados. 
En este artículo usamos exégesis y exegético de acuerdo con sus significados modernos, más cerca-
nos a los de ἐπεξήγησις y ἐπεξηγητικός en autores y comentaristas griegos de la Antigüedad tardía.

13 La obra Περὶ Δημοσθένους Φιλιππικῶν de Dídimo podría ser un ejemplo de los antiguos 
hypomnemata (Arrighetti 1977, pp. 56-59); cf. Wilson 2007, pp. 42-43; Schironi 2012, p. 402. 

14 El término hypomnema en época helenística e imperial era usado para referirse a ano-
taciones previas a la redacción de obras históricas y, secundariamente, a las obras mismas. En 
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Los hypomnemata se centran en el texto mismo (gramática, lexico grafía, 
métrica) o en los contenidos (mitología, historia, realia). En lo que respecta 
al MH, el comentario puede aplicarse a una sola palabra, a un verso o inclu-
so a un pasaje más largo. La mitografía es la base para el comentario: el 
comentarista proporciona narraciones míticas relacionadas con el texto co-
mentado. Por lo tanto, a priori, podemos con siderar que el MH es un comen-
tario mitográfico, es decir, un hypo mne ma en el que se recurre a la mitografía 
para comentar los lemmata15.

El MH, tal como nos ha llegado, es predominantemente mitográ fico16 en 
tanto en cuanto la narración mítica ocupa la práctica totalidad del texto. Cada 
historia es una ilustración del lemma17 y, no obstante, un buen número de 
ellas puede leerse per se, ya que constituye una unidad narrativa independien-
te en la que no aparece ninguna marca formal de comentario ni referencia 
explícita al lemma, tal como hemos podido comprobar en el ejemplo dado de 
la historia sobre los mirmi dones (Sch. D a Il. I 180). Por otra parte, un nú-
mero menor de historiae ofrecen una exégesis del lemma con una clara vin-
culación con el texto y el contexto homéricos. Si bien el planteamiento meto-
dológico es único, no parece haber una estricta unidad de criterio en la apli-
cación de dicho método. Esta dualidad se aprecia ya en los testimonios sobre 
papiro y es, a nuestro entender, un indicio de la autoría múltiple del corpus.

latín eran los llamados commentarii, término que traduce el griego ὑπόμνημα (Bömer 1953). En 
contexto exegético, sin embargo, el término adquiere un significado diferente y más restringido, 
y se refiere a los comentarios de obras literarias organizados por lemmata que siguen el orden 
de aparición en la obra objeto de comentario. Véase Arrighetti 1977, quien opone algunas obje-
ciones a esta visión; cf. Montanari 1979, pp. 4-17; Montanari 1995b, pp. 70-71, 74-76; Wilson 
2007, pp. 39-70; Nünlist 2009, pp. 9-12; Schironi 2012 passim, especialmente pp. 404-412.

15 Schironi 2012, p. 407 no considera que el MH sea un hypomnema propiamente dicho, ya 
que un hypomnema era un comentario filológico, riguroso y profesional, sino un comentario para 
uso escolar a nivel elemental. Una visión muy diferente es la de Cameron (2004, pp. 273-274), 
que ve en el MH un manual mitográfico que podría haber sido consultado incluso por Ovidio 
para sus Metamorfosis. Ambas visiones no son incompatibles, pero no entraremos a discutir esta 
cuestión. La especificidad del MH quizá sea el hecho de que, si bien el hypomnema se concibe 
como un comentario misceláneo que aborda cuestiones diversas, el MH se centra en la tradición 
mítica y etiológica. No es el único caso de comentario monográfico que conocemos: se conserva 
el comentario astronómico a los Fenómenos de Arato de Hiparco de Nicea (Schironi 2012, p. 402). 

16 Para la definición, la descripción y enumeración de los rasgos que caracterizan la mi-
tografía como género véase Fowler 2006 y Alganza Roldán 2006. 

17 Para la definición del término ἱστορία en contexto exegético véase Delattre 2016.



 L A  M I T O G R A F í A  C O M O  E X é G E S I S  H O M é R I C A . . .  9

Emerita LXXXIX 1, 2021, pp. 1-26 ISSN 0013-6662 https://doi.org/10.3989/emerita.2021.01.2017

Para ilustrar estas afirmaciones, procedamos a un breve análisis de algu-
nas de las historiae focalizando nuestra observación en la relación entre 
exégesis y mitografía, que es el tema principal de nuestro estudio.

Un buen ejemplo de comentario mitográfico es el Sch. D a Il. I 399-400 
(P.Oxy. 418, 23-32)18. El lema comentado es ὁππότε μιν ξυνδῆσαι Ὀλύμπιοι 
ἔθελον ἄλλοι, / Ἥρη τ’ἠδὲ Ποσειδάων καὶ Πάλλας Ἀθήνη, «cuando otros 
dioses del Olimpo querían encadenarlo, / Hera, Posidón y Palas Atenea». El 
lemma19 lo constituyen dos versos de la Ilíada en los que Homero hace una 
referencia a un relato mítico sin narrarlo. El MH proporciona una explicación 
completa como respuesta a la pregunta implícita «¿A qué se refiere Homero?».20

P. Oxy. 418, 23-32 Grenfell – Hunt20 Sch. D in Il. I 399 van Thiel
ὁπ[ποτε μιν] ξ[υνδῆσαι Ὀλύμπιοι ἤ[θε]λον ἄλλοι·]
γράφ[ου]σι τινὲς καὶ Φοῖβος ᾿Απόλλων· φ[ασί γὰρ]
ὅτι Διὸς ἐπικρατέστερον χρωμένου [τῇ τῶν]
θεῶν βασιλείᾳ Ποσιδῶν τε καὶ Ἥρα κα[ὶ Ἀπόλ-]
λων ἐπεβούλευσαν αὐτῶι. Θέτις δὲ γνοῦσα [παρὰ] 
Νηρέως τοῦ πατρὸς ὃς μάντις ἦν δηλοῖ τῶ[ι Διὶ]
τὴν ἐπιβουλὴν καὶ σύμμαχον παραδίδωσι τ[ὸν]
Αἰγέωνα ἑκατόνχειρον Ποσιδῶνος παῖδα [
Ζεὺς δὲ Ἥραν ἔδησεν Ποσιδῶνι δὲ κ[αὶ]
[Ἀπόλλω]νι̣ προστάσσει θητεῦσαι Λαομέδον[τι]

ὁππότε μιν ξυνδῆσαι· Ζεὺς παραλαβὼν 
τὴν ἐν οὐρανῶι διοίκησιν περισσῶς 
τῆι παρρησίαι ἐχρῆτο, πολλὰ αὐθάδη 
διαπραττόμενος. Ποσειδῶν δὲ καὶ 
Ἥρα, καὶ Ἀπόλλων {καὶ Ἀθηνᾶ} 
ἐβούλοντο αὐτὸν δήσαντες ὑποτάξαι. 
Θέτις δὲ ἀκούσασα παρὰ τοῦ πατρὸς 
Νηρέως, ἦν γὰρ μάντις, τὴν <κατὰ> 
Διὸς ἐπιβουλήν, ἔσπευσε πρὸς αὐτὸν 
ἐπαγομένη Αἰγαίωνα φόβητρον 
τῶν ἐπιβουλευόντων θεῶν. ἦν δὲ 
θαλάσσιος δαίμων οὗτος καὶ τὸν 
πατέρα Ποσειδῶνα κατεβράβευεν. 
ἀκούσας δὲ ὁ Ζεὺς Θέτιδος τὴν 
μὲν Ἥραν ἐν τοῖς κατ’ αὐτοῦ 
δεσμοῖς ἐκρέμασε, Ποσειδῶνι δὲ 
καὶ Ἀπόλλωνι τὴν παρὰ Λαομέδοντι 
θητείαν ἐψηφίσατο, τῆι δὲ Θέτιδι τὴν 
Ἀχιλλέως τιμὴν εἰς τὰ μετὰ ταῦτα 
ἐταμιεύσατο. ἱστορεῖ Δίδυμος.

18 Van Thiel 2014, p. 63; P.Oxy. 418 Grenfell – Hunt; Schmidt 1854, p. 179.
19 El lemma, como aparece en el papiro y en la mayoría de los manuscritos, es el verso 

399 del primer libro de la Ilíada ὁππότε μιν ξυνδῆσαι Ὀλύμπιοι ἤθελον ἄλλοι. El lemma 
original probablemente recogía también el verso 400, por coherencia.

20 En la edición del papiro (Grenfell – Hunt 1903) el lemma figura en mayúscula redonda. 
En nuestra transcripción usamos la cursiva (también en los ejemplos siguientes).
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La historia comienza, en el texto del papiro y el de algunos manuscritos 
(no en el Z, base de la edición de van Thiel), con una nota crítica sobre el 
texto en sí: γράφουσι τινὲς ‘καὶ Φοῖβος Ἀπόλλων’, «algunos recogen la 
variante “y Febo Apolo”». καὶ Φοῖβος Ἀπόλλων es una fórmula épica al-
ternativa a καὶ Παλλὰς Ἀθήνη. La mención de la uaria lectio no está bien 
integrada en el texto. Además, este es el único caso de mención de una 
variante textual en todo el corpus conservado del MH. Después de esta 
breve nota crítica, la historia comienza ex abrupto, sin ningún vínculo 
conceptual ni sintáctico con el texto precedente. El lector ha de sobreenten-
der la relación entre la nota crítica y el contenido de la historia.

Centrémonos en la forma en que el MH comenta a Homero en este 
pasaje concreto sobre la conspiración contra Zeus. El mitógrafo propor-
ciona un resumen del mito y, al mismo tiempo, ofrece una uaria lectio 
que sin duda es más adecuada para esta historia. Esta es la razón por la 
que opta por la lectura καὶ Παλλὰς Ἀθήνη en detrimento de καὶ Φοῖβος 
᾿Απόλλων, porque Atenea no aparece en la narración que se cuenta, pero 
sí Apolo. El papiro ofrece la lectura Ποσείδων τε καὶ Ἥρα κα [ὶ Ἀπόλ -] 
/ λων ἐπεβούλευσαν αὐτῶι, «Posidón, Hera y [Apo]lo conspiraron contra 
él». No hay espacio para Ἀθήνη en la parte de texto perdida por deterio-
ro del papiro. Por el contrario, en los manuscritos de los escolios leemos 
καὶ Ἀθηνᾶ inmediatamente después de ᾿Απόλλων, según la lectura trans-
mitida por la tradición aristarquea21. Van Thiel la marca entre llaves por-
que no aparece en el papiro. Es lógico suponer que esta lectura se intro-
dujo posteriormente para corregir la incoherencia que producía con la 
lectura de Aristarco.

En efecto, existe una clara discrepancia entre la lectura aristarquea de 
Homero y la fuente del MH, que aparentemente sigue una variante atribui-
ble a Zenódoto22. La razón de la elección de Aristarco Παλλὰς Ἀθήνη es la 
coherencia interna del relato homérico: Posidón, Hera y Atenea eran parti-
darios de los aqueos, mientras que Apolo apoyaba a los troyanos. Los tres 
dioses estaban enojados con Zeus porque había escuchado la súplica de 

21 La tradición crítica aristarquea ha sido transmitida por el llamado Viermännerkom-
mentar, que sobrevive parcialmente en los Scholia Vetera; ver H. Erbse 1969, pp. LII-LVI; 
para este pasaje concreto: Sch. a Il. I 399; Erbse 1969, pp. 113-114. Sobre el comentario de 
Aristarco a la Ilíada véase la reciente monografía de Schironi 2018.

22 Sch. a Il. I 400 Erbse 1969, p. 114.
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Tetis y estaba ayudando a los troyanos. El MH clarifica la historia sin tener 
en cuenta el análisis interno de Aristarco. Conocía la lectura de Zenódoto 
a través de Dídimo, a quien cita al final.

Podemos apreciar, en definitiva, la agudeza del mitógrafo y su capacidad 
de análisis del texto. Es capaz de valorar una uaria lectio y hacer su elec-
ción en coherencia con su objetivo. Esta es una buena ocasión para com-
probar hasta qué punto la tradición exegética ha condicionado la fijación de 
los textos clásicos. Los editores modernos se han inclinado por la tradición 
aristarquea, más atenta a la coherencia interna de la obra, reservando la 
lectura de Zenódoto para el aparato crítico.

El segundo caso elegido para analizar es el comentario a un pasaje de 
la Odisea (XII 59-73; Sch. V in Od. XII 70; papiro PSI 117323). El lemma 
en el papiro es el verso 70 del canto XII (excepto la última palabra, 
πλέουσα): Ἀργὼ πασιμέλουσα παρ’Αἰήταο, «Argo, cantada por todos, 
cuando regresaba del país de Eetes». Según Homero, que pone en boca 
de Circe las advertencias a Odiseo, solo la nave Argo pudo pasar por el 
estrecho de las Rocas Errantes (Πλαγκτάς). El nombre de las rocas apa-
rece antes, en el verso 61, y en el 73 se menciona a Jasón. De hecho, 
Homero hace una relativamente extensa referencia al mito de los Argon-
autas. Pero tan solo menciona la parte del mito que le interesa evocar: el 
peligro de las Errantes, la nave Argo y la protección de Hera que permitió 
a Jasón franquear el peligro. El MH elige como lemma, de todo el pasaje 
homérico, el verso 70, que menciona la nave Argo (a la que califica de 
πασιμέλουσα, ‘cantada por todos’) y el regreso desde el país de Eetes. El 
relato del MH responde a las tres preguntas que suscita el lemma: ¿por 
qué la nave Argo era «cantada por todos»? ¿Cómo consiguió superar el 
paso de las Errantes? ¿Quién era Eetes? ¿Por qué la nave Argos regresaba 
del país de Eetes? Ofrecemos el texto de la historia conservada en el 
papiro y el escolio correspondiente:

23 fr. 5re. 117-120, 5ue. 121-136 + fr. 6re. 137-147 Coppola.
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24

24 Od. XII 70. En la edición de Ernst el lemma se indica en negrita. Nótese que el lemma 
es el verso 69 y la primera mitad del 70 (en el códice M, mientras que en el Z es tan solo 

PSI 1173 fr. 5-6 117-147 Coppola

fr. 5re.
[Ἀ]ργὼ πασιμέλουσα παρ’ Ἀ[ιήταο.]24

[Τ]υρὼ ἡ Σαλμωνέως ἔχ̣[ουσα δύο]
[παῖδ]ας ἐκ Ποσειδῶνο[ς, Νηλέα τε]
[καὶ Πελία]ν, ἐπέγημε Κ[ρηθέα]
_ _ _ _ _ _ _ _
fr. 5ue.

]ιαִδ[
 πέμπ]ει παρὰ Χ[είρων]α [[παρ[*]]
[τραφ]ε̣ὶς δὲ παρὰ τοῦτωι καὶ ἠ[ΐ-]
[θε]ος γενόμενος ἦλθεν εἰς 
[Ἰω]λκὸν ἀπαιτῶν τὴν πα-
[τρώι]αν ἀρχὴν τὸν Πελίαν. ὁ [δ]ὲ
[ἔφασ]κεν αὐτὸν δεῖν πρότε-
[ρον δια]κ̣ομίσαι τὸ χρυσοῦν δε-
ρος ἐ]κ Κόλχων. ἀκούσας δὲ τα[ῦ-]
[τα ὁ] Ἰάσων λέγει τῷ Χείρωνι·
[καὶ α]ὐτῷ <ὁ> Χείρων συνεξέ-
[πεμ]ψεν τοὺς ἠϊθέους. κατα-
[σκαυάζ]ει δ’ ἡ Ἀθηνᾶ τὴν Ἀρ-
[γὼ. πλέ]οντες δὲ ἀφι[κνοῦν-]
[ται πρὸς τὰς Πλα]γ’τὸ[ς καλου-]
[μένας πέτρας
_ _ _ _ _ _ _ 
fr. 6re.
 Φι]ν̣ευς. [τοῦτον δὲ τὸν]
[Φιν]έα ἰδόντε[ς οἱ περὶ τὸν]
[Ἰάσο]να παρεκάλο[υν ὑποθέσ-]
[θαι π]ῶς διαπλέυσωσι τὰ[ς Πλαγ-]
[κτ]ὰς πέτρας. ὁ δὲ εἶπεν δ̣[ιαπλευσε-]
[σθ]αι, ἐὰν ἀποστήσωσι τὰ[ς Ἁρ-]
[π]υΐας. θέντες δὲ [σ]υνθ[ήκας]
α̣τεπετελλονται αὐτῷ το̣ῦ-
[το] δρᾶν ἐφ’ ὅσον δύνανται. [ὁ δὲ Φι-]

Sch. D in Od. XII 70 Ernst

οἴη δὴ κείνη γ’ ἐπέπλω ποντόπορος ναῦς Ἀργὼ 
πᾶσι μέλουσα· Τυρὼ ἡ Σαλμωνέως ἔχουσα 
δύο παῖδας ἐκ Ποσειδῶνος, Νηλέα τε καὶ 
Πελίαν, ἔγημε Κρηθέα. καὶ ἴσχει παῖδας 
ἐξ αὐτοῦ τρεῖς, Αἴσονα καὶ Φέρητα καὶ 
Ἀμυθάονα. Αἴσονος δὲ καὶ Πολυμήλας καθ’ 
Ἡσίοδον (fr. 38 Merkelbach-West) γίνεται 
Ἰάσων, κατὰ δὲ Φερεκύδην (3 F 104c Jacoby 
= fr. 104c Fowler) ἐξ Ἀλκιμέδης. τελευτῶν δὲ 
οὗτος καταλείπει τοῦ παιδὸς ἐπίτροπον τὸν 
ἀδελφὸν Πελίαν, ἐγχειρίσας αὐτῶι καὶ τὴν 
βασιλείαν, ἵνα αὐξηθέντι τῶι υἱῶι παράσχηι. 
ἡ δὲ τοῦ Ἰάσονος μήτηρ Ἀλκιμέδη δείσασα 
δίδωσιν αὐτὸν τρέφεσθαι Χείρωνι τῶι 
Κενταύρωι. τραφεὶς δὲ καὶ ἡβήσας ἔρχεται 
εἰς Ἰωλκὸν ἀπαιτῶν τὴν πατρώιαν ἀρχὴν τὸν 
Πελίαν. ὁ δὲ ἔφασκε χρῆναι αὐτὸν πρότερον 
διακομίσαι τὸ χρυσοῦν δέρος ἀπὸ Κόλχων καὶ 
τοὺς πυριπνόους ἀνελεῖν ταύρους. ἀκούσας 
δὲ ταῦτα ὁ Ἰάσων λέγει τῶι Χείρωνι. καὶ 
αὐτῶι ὁ Χείρων συνεκπέμπει τοὺς ἠϊθέους. 
κατασκευάζει δὲ ἡ Ἀθηνᾶ τὴν Ἀργώ. πλέοντες 
δὲ ἀφικνοῦνται ἐπὶ τὴν τῶν Βιθυνῶν χώραν, 
καὶ ὁρῶσι τὸν Φινέα πηρὸν διὰ ταύτην τὴν 
αἰτίαν. ἔχων γὰρ παῖδας ἐκ Κλεοπάτρας 
τῆς Βορέου καὶ ἐπιγήμας Εὐρυτίαν δίδωσιν 
αὐτοὺς τῆι μητρυιᾶι διαβληθέντας πρὸς 
ἀναίρεσιν. Ζεὺς δὲ χαλεπήνας λέγει αὐτῶι 
πότερον βούλεται ἀποθανεῖν ἢ τυφλὸς 
γενέσθαι. ὁ δὲ αἱρεῖται μὴ ὁρᾶν τὸν ἥλιον. 
ἀγανακτήσας δὲ ὁ Ἥλιος Ἁρπυίας ἐπιπέμπει 
αὐτῶι, αἵτινες, εἴ ποτε μέλλοι <***> αὐτοῦ 
διέπρασσον ἐμβάλλουσαι φθοράν τινα. καὶ 
οὕτω Φινεὺς ἐτιμωρεῖτο. τοῦτον οὖν τὸν
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El relato del MH parte del nacimiento de Neleo y Pelias y facilita una 
breve genealogía hasta Jasón, protagonista del mito. Después narra los moti-
vos de la expedición de los Argonautas y, de forma muy sintética, el viaje 
hasta la llegada a Yolcos. Pontani25, a partir de una lectura del ms. Marc. gr. 
IX.29, que conserva la versión latina de la Odisea de Leoncio Pilato, con 
algunos escolios in margine, ha sugerido la posibilidad de que este escolio 
provenga de la fusión de dos escolios independientes. Su inusual extensión 
podría constituir un indicio de ello. Aun así, adviértase que en el papiro PSI 
1173 ya aparecen en una única historia. La hipótesis de Pontani supondría la 
consulta de un códice en el que la información estuviera recogida en dos 
historiae distintas bajo sus respectivos lemmata. El relato sobre Fineo podría 
ser una exégesis a la misteriosa referencia homérica a las palomas bajo el 
verso 62 como lemma (Od. XII 62: τῇ μέν τ’ οὐδὲν ποτητὰ παρέρχεται οὐδὲ 
πέλειαι). El motivo de la paloma, sin duda la etiología de una práctica mari-

Ἀργὼ πᾶσι μέλουσα [en el papiro πασιμέλουσα]). Para las demás variantes recogidas en el 
aparato crítico véase la edición de Ernst (2006).

25 En Pagès y Villagra (en preparación).

[νε]ὺς ἐν τῇ Ἀργοῖ κελεύε[ι φέ-]
[ρ]ειν πελιάδα καὶ α[

Φινέα θεωρήσαντες οἱ περὶ τὸν Ἰάσονα 
παρεκάλουν ὑποθέσθαι πῶς δεῖ <δια>πλεῦσαι 
τὰς Πλαγκτὰς λεγομένας πέτρας. ὁ δὲ εἶπεν, 
ἐὰν τὰς Ἁρπυίας ἀπαλλάξωσι τῆς πρὸς αὐτὸν 
ὁρμῆς. θέντες δὲ συνθήκας ἐπαγγέλλονται 
αὐτῶι τοῦτο δρᾶσαι. ὁ δὲ λέγει αὐτοῖς, «πόσον 
δύναται ἔχειν τάχος ἡ Ἀργώ;» φάντων δὲ 
«πελειάδος», ἐκέλευσεν ἀφεῖναι περιστερὰν 
κατὰ τὴν συμβολὴν τῶν πετρῶν, κἂν μὲν 
μεσολαβηθῇ, μὴ πλεῖν, ἐὰν δὲ σωθῇ, τότε 
περαίνειν τὸν πλοῦν. οἱ δὲ ταῦτα ἀκούσαντες 
ποιοῦσι. κατασχεθείσης δὲ τῆς περιστερᾶς 
διὰ τῆς οὐρᾶς, προσβάλλουσι τῇ Ἀργοῖ δυοῖν 
<***>.... πληγάδες πέτραι συνελθοῦσαι τῆς 
νεὼς συμμύουσιν, αὐτοὶ δὲ σώζονται. οἱ δὲ 
Βορεάδαι Ζήτης ˹καὶ˺ Κάλαϊς ἀποδιώκουσι 
τὰς Ἁρπυίας ἀπὸ τῶν τοῦ Φινέως δείπνων. 
καὶ οὕτω παραγίνονται εἰς Κόλχους. ἡ δὲ 
ἱστορία παρὰ Ἀσκληπιάδηι.
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nera, se expone en el texto en forma de relato: Fineo aconseja a Jasón dejar 
volar una paloma antes de pasar las Errantes. Pero este orden en los escolios 
invierte la secuencia narrativa, ya que el viaje de Jasón se expone bajo el 
verso 70 como lemma, en el que se menciona la nave Argo. La transmisión 
textual, pues, habría fusionado dos historiae originariamente independientes 
para crear un relato unificado y coherente. La hipótesis de Pontani es lúcida 
y convincente, pero se basa en una traducción latina muy tardía26.

Sea como fuere, la lectura del largo escolio sugiere dos partes claramente 
diferenciadas: por una parte la genealogía de Jasón y los motivos de su viaje y, 
por otra, el relato del viaje, del que tan solo se relatan dos episodios, el de Fineo 
y las Harpías y el del paso de las Simplégades. La omisión de los demás epi-
sodios se justifica por el uso exegético del resumen del mito: Fineo fue quien 
reveló a Jasón la existencia de las Simplégades y la manera de franquearlas. La 
referencia a la paloma es especialmente significativa, en tanto en cuanto Ho-
mero se refiere explícitamente a este animal y al rito que se practicaba en el 
paso de las Errantes. Desde este punto de vista los demás episodios son irrele-
vantes. La elección de motivos parece, pues, justificada y coherente desde el 
punto de vista exegético y, si bien es habitual que las historiae proporcionen 
relatos relativamente completos a pesar de que el lemma se refiera solo a una 
parte o a un motivo concreto, en este caso la extensión de la narración parece 
haber sugerido una selección adecuada al paso comentado.

A pesar de la coherencia metodológica que acabamos de apreciar, el mitó-
grafo parece no percatarse de que en el texto homérico la nave Argo pasó las 
Errantes (Planctae), no las Simplégades y, además, en su viaje de regreso 
(παρ’Αἰήταο πλέουσα), contrariamente a la versión transmitida por Apolonio27. 
El relato que nos ofrece, pues, entra en contradicción con las propias palabras 
de Homero. El mitógrafo nos facilita un resumen parcial de la versión más 
divulgada, que coincide grosso modo con el relato de Apolonio, autor al que, 
sorprenden temente, no cita, y que discrepa de Homero. El autor citado en la 

26 Consideramos prudente esperar hasta la publicación de Pontani de los escolios del canto 
XII de la Odisea antes de tomar posición ante una cuestión tan incierta.

27 La identificación entre Simplégades y Planctae es antigua, a pesar de que no parece 
que Homero y Apolonio se refieran al mismo lugar; en efecto, la especulación antigua sobre 
la localización de la toponimia mítica no pudo hallar una lógica convincente al respecto. El 
debate es antiguo (Str. I 2.10; III 2.12; III 5.5; Sch. in E., Med. 2; Sch. in Lyc., Al. 1285 
Scheer). Véase Seaton 1887; Sinatra 2003, pp. 90-92. 
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subscriptio es Asclepíades. Es probable que el mitógrafo haya consultado un 
resumen de una tragedia sobre Fineo en los Tragodumena de Asclepíades28.

Esta superficialidad y ausencia de crítica que apreciamos en este ejemplo 
contrasta con el caso anterior. Si bien hemos observado como el redactor de 
la historia de la confabulación contra Zeus manifestaba la competencia sufi-
ciente como para valorar la conveniencia de una determinada opción entre 
dos variantes textuales y la ajustaba a su relato sin entrar en contradicción 
con el pasaje homérico, el redactor del segundo caso analizado no es capaz 
de apercibirse de su incohe rencia. La comparación entre estos dos casos de-
muestra la autoría múltiple del comentario, o, al menos, que el redactor del 
comentario de la Ilíada y el de la Odisea no fueron el mismo.

A pesar de la diferencia que acabamos de apreciar, existe una unidad de 
método y objetivo compartida por ambos redactores: el texto es un comenta-
rio de un pasaje homérico basado en la trama de un mito relatada de forma 
lineal, concisa y desnuda de cualquier tipo de ornato, según los esquemas 
establecidos por el género mitográfico29. Esta unidad de método se aprecia en 
todo el corpus, tanto en los testimonios sobre papiro como en las versiones 
conservadas en los escolios. Para ahondar en el análisis procederemos a la 
lectura atenta de otros ejemplos significativos.

El tercer caso seleccionado para nuestro estudio es la historia contada en 
Sch. D a Il. I 5. Bajo el lema Διὸς δ’ ἐτελείετο βουλή, «se cumplía la volun-
tad de Zeus». No hay rastro de esta historia en los papiros, pero en los esco-
lios D podemos leer un texto completo y coherente (edición de van Thiel, en 
cursiva el lemma y la parte atribuible, según nuestro criterio, al MH):

Διὸς δ’ ἐτελείετο βουλή· ‘Διὸς βουλὴν’ οἱ μὲν τὴν εἱμαρμένην ἀπέδοσαν. ἄλλοι 
δὲ ἐξεδέξαντο δρῦν ἱερὰν μαντικὴν τοῦ Διὸς ἐν Δωδωναίωι ὄρει τῆς Θεσπρωτίας, 
ὡς αὐτὸς Ὅμηρος λέγει ἐν Ὀδυσσείαι· ‘τὸν δ’ ἐς Δωδώνην φάτο βήμεναι, ὄφρα 
θεοῖο / ἐκ δρυὸς ὑψικόμοιο, Διὸς βουλὴν ἐπακούσοι’ (ξ 327 ss.). ἄλλοι δὲ ἀπὸ 
ἱστορίας τινὸς εἶπον εἰρηκέναι τὸν Ὅμηρον. φασὶ γὰρ τὴν γὴν βαρουμένην ὑπὸ 
ἀνθρώπων πολυπληθίας, μηδεμιᾶς ἀνθρώπων οὔσης εὐσεβείας, αἰτῆσαι τὸν Δία 

28 Villagra 2012, pp. 17, 178-184. El contraste de fuentes que recoge el texto del escolio 
(no la historia del papiro) probablemente figuraba en el texto de Asclepíades, por lo que no 
es necesario suponer que el mitógrafo haya realmente consultado a Hesíodo y a Ferecides, 
autores citados en el escolio.

29 Fowler 2006, pp. 37-43.
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κουφισθῆναι τοῦ ἄχθους. τὸν δὲ Δία πρῶτον μὲν εὐθὺς ποιῆσαι τὸν Θηβαϊκὸν 
πόλεμον δι’ οὗ πολλοὺς πάνυ ἀπώλεσεν. ὕστερον δὲ πάλιν, συμβούλωι τῶι Μώμωι 
χρησάμενος, {ἣν Διὸς βουλὴν Ὅμηρός φησιν, ἐπειδὴ οἷός τε ἦν κεραυνοῖς ἢ 
κατακλυσμοῖς πάντας διαφθείρειν. όπερ τοῦ Μώμου κωλύσαντος, ὑποθεμένου δὲ 
αὐτῶι γνώμας δύο} τὴν Θέτιδος θνητογαμίαν καὶ θυγατρὸς καλὴν γένναν, ἐξ ὧν 
ἀμφοτέρων πόλεμος Ἕλλησί τε καὶ Βαρβάροις ἐγένετο. ἀφ’οὗ συμβῆναι 
κουφισθῆναι τὴν γῆν, πολλῶν ἀναιρεθέντων. ἡ δὲ ἱστορία παρὰ Στασίνωι τῶι τὰ 
Κύπρια πεποιηκότι, εἰπόντι οὕτως· (sigue Cypria, fr. 1 Bernabé)30.

Debemos tener en cuenta que no todo el texto de este escolio es atribuible al 
MH, ya que presenta varios comentarios que provienen de diferentes fuentes se-
gún se deduce del uso de la fórmula habitual οἱ μὲν ... ἄλλοι δὲ ... etc.31 La histo-
ria del MH se introduce en el escolio mediante la palabra clave ἱστορία (ἄλλοι δὲ 
ἀπὸ ἱστορίας τινὸς εἶπον εἰρηκέναι τὸν Ὅμηρον). El plural ἄλλοι … εἶπον sugie-
re que el escoliasta conoce más fuentes que transmiten el relato, empezando por 
los mismos Cantos Ciprios que el escoliasta cita textualmente. No podemos saber 
si la cita textual ya figuraba en el MH o fue una adición del escoliasta. Montana-
ri32 ha señalado que estas largas citas podrían haber sido habituales en el MH 
original y que la tradición manuscrita las podría haber suprimido. Como conse-
cuencia, la mayoría de las historiae terminan con la mención de un autor antiguo 
o, a veces incluso, el nombre del autor y el título de una obra. De hecho, solo hay 
otra historia con una larga cita textual, la de Ceneo en el Sch. D a Il. I 26433.

La historia incluida en este escolio responde a la pregunta «¿a qué se 
refiere Homero con las palabras la voluntad de Zeus?» La respuesta que nos 
da es que las guerras tebana y troyana fueron el resultado de la voluntad de 
Zeus, que cumplía un juramento dado a Gea, la Tierra, para aliviar la carga 
de llevar a la humanidad, que había proliferado en demasía34.

30 El texto del escolio continúa con la interpretación de Aristarco y Aristófanes de Bi-
zancio.

31 Van Thiel 2014, p. 21; Pagès 2005.
32 Montanari 1995a, p. 156.
33 P.Oxy. 418.9-22; Montanari (nota anterior). En el papiro, que es el mismo que contiene 

la historia analizada de la conspiración contra Zeus, no se conserva la cita textual de Apolonio. 
No podemos saber si el papiro es una copia en epítome o si los versos de Apolonio fueron 
incorporados más tarde a la tradición manuscrita de los escolios. 

34 El mitógrafo retoma un motivo testimoniado por un pasaje paralelo en el Mahabharata 
indio (1.58, 35 ss.). Véase De Jong 1985; Burkert 1987, p. 100; Vieille 1998. La coincidencia 
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El relato resumido en este escolio proporciona una explicación del con-
texto mítico que, aunque no es esencial para comprender el pasaje citado en 
el lema, permite una comprensión más profunda de este (de acuerdo con los 
criterios del MH). Su objetivo exegético es obvio, ya que el texto de la his-
toria hace una referencia explícita al texto de Homero cuando dice ἣν Διὸς 
βουλὴν Ὅμηρός φησιν, «a lo que Homero llama voluntad de Zeus». Las re-
ferencias explícitas al texto homérico son muy esporádicas en el corpus 
conservado, pero podemos afirmar que son una característica original, ya que 
el papiro de Oxirrinco 4096, del s. II, da fe de ello35.

La relación entre la Ilíada y los Cantos Ciprios en este pasaje concreto es 
un claro ejemplo de lo que se ha llamado la naturaleza metacíclica de la 
poesía homérica36. Homero probablemente alude a un motivo de los Cantos 
Ciprios. El público de la poesía homérica en el período arcaico podía reco-
nocer esas referencias cruzadas y las relaciones de intertextualidad entre di-
ferentes poemas. En épocas posteriores, los comentaristas proporcionarían 
una explicación de esta interrelación que los lectores ya no sabían establecer.

Procedamos al análisis de un cuarto caso. El ejemplo elegido es la historia 
sobre Heleno (Sch. D a Il. VII 44)37, también atestiguada por el papiro de 
Oxirrinco 383038. El fragmento sobre el papiro comienza, como es habitual, 
con el lemma de la Ilíada, con las palabras comentadas, seguido del texto de 
la narración mítica, y concluye con una subscriptio que remite a Anticlides:

39

del motivo no implica coincidencia del patrón narrativo. El relato indio no ofrece más para-
lelos en lo que respecta a la secuencia de motivos narrativos, como demuestra De Jong en 
el artículo citado. No es necesario, pues, postular una dependencia o una influencia oriental 
clara. Podría tratarse de un motivo universal (Bernabé 1979, p. 106, n. 19). 

35 P.Oxy. 4096 fr. 5 col. 1, 13-14 Schubert; Pagès en Pagès y Villagra (en preparación).
36 Tsagalis 2011, passim, especialmente pp. 218-219.
37 D-Scholia van Thiel, p. 307; P.Oxy. 3830 Harder; Luppe 1993; van Rossum-Steenbeek 

1998, p. 50. 
38 Fr. 1 + fr. 2 col. 1, 2-13 Harder; Luppe 1993.
39 En el texto de la historia se marcan en cursiva las propuestas de restitución de 

Luppe (1993).

P.Oxy. 3830 fr. 1 + fr. 2 col. 1, 2-13 Harder39

[τὼν δ’Ἕλενος Πριάμοιο φίλος π]αῖς σύνθετο 
θυμ̣[ῶι· μυ-]

Sch. D a Il. VII 44 van Thiel

Τῶν δ’ Ἕλενος Πριάμοιο πάϊς· 
μυθεύεται τῶν ἐξ Ἑκάβης 
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En esta historia podemos ver otro ejemplo de lo que se puede llamar 
exégesis mitográfica a Homero: el lemma es τῶν δ’ Ἕλενος Πριάμοιο φίλος 
παῖς σύνθετο θυμῷ. En mi opinión, el siguiente verso debe tenerse en cuenta 
para una mejor comprensión: βουλήν, ἥ ῥα θεοῖσιν ἐφήνδανε μητιόωσι. Una 
traducción de ambos versos sería «Heleno, hijo querido de Príamo, entendió 
el plan que había complacido a los dioses que lo habían concebido». La his-
toria contada por el MH explica el origen de la facultad oracular de Heleno. 
El texto resume el mito de Casandra y Heleno, a quienes Apolo otorgó el don 
de la profecía. El motivo no aparece en los poemas homéricos. La exégesis 
consiste, pues, en una ampliación contextual; como ya se ha dicho, la audien-
cia de las recitaciones épicas ya conocía el contexto mítico de la Ilíada pero 
en época imperial este debía de ser ya lejano y desconocido para los lectores 
que se iniciaban en la lectura de los poemas homéricos. Comentarios como 
el del MH daban respuesta a esa necesidad. El lector del escolio aprende no 
solo que Heleno era un vidente, sino también cómo obtuvo su facultad. Como 
podemos ver, el texto dado por el comentarista es más que una mera exégesis, 

[θεύεται τῶν ἐξ Ἑκάβης γενο]μένων Πράμω̣[ι 
παίδων]
[τὸν Ἕλενον καὶ τὴν Κασσάνδρ]α̣ν διδύμους 
γ[εγενῆ-]
σθαι· τῶν δὲ γενεθλίων ὑπὲρ αὐτῶ̣ν̣ συντε[λουμέ-]
[νων ἐν τῶι τοῦ Θυμβράιου ἀπό]λλωνος ἱερῶ[ι 
τοὺς] 
[τοκέας τὸν Ἕλενον καὶ τὴν Κ]ασσάνδραν ἐ[ν 
τῶι να-]
[ῶι καταλιπεῖν. τῆι δὲ ὑσ]τ̣εραίαι ἐλθόντας ε̣[ὑρεῖν]
[δύο ὄφεις συμπαρόντας τοῖς παισὶ]ν̣ κ̣αὶ ταῖς 
γ[λώσ-]
[σαις τὰ τούτων αἰσθητήρι]α̣ περικαθαίροντα̣[ς ]
οἱ] δὲ ὄφεῖς εὐθέω[ς εἰς ] 
[τὰς καταντικρὺ δάφνας ἀπέ]β̣ησαν ὅθεν συ̣[νέβη]
[τοὺς παῖδας τῆς μαντικῆς] μετασχεῖν [οὕτω]ς̣ 
Ἀντικλει<δης> 

γεγονότων Πριάμωι παίδων 
Ἕλενον καὶ Κασάνδραν διδύμους 
γεγεννῆσθαι. τῶν δὲ γενεθλίων 
αὐτοῖς τελουμένων ἐν τῶι τοῦ 
Θυμβραίου Ἀπόλλωνος ἱερῶι, 
λέγεται τὸν Ἕλενον καὶ τὴν 
Κασάνδραν ἐν τῶι ναῶι παίζοντας 
κατακοιμηθῆναι, ὑπὸ δὲ μέθης 
ἐκείνων ἐκλαθομένων περὶ τῶν 
παίδων οἴκαδε χωρισθῆναι. τῆι δὲ 
ὑστεραίαι ἐλθόντας εἰς τὸ ἱερὸν 
θεάσασθαι τοὺς παῖδας ταῖς τῶν 
ὄφεων γλώτταις τοὺς πόρους τῶν 
αἰσθητηρίων καθαιρομένους. ὡς 
οὖν διὰ τὸ παράδοξον αἱ γυναῖκες 
ἀνέ κραγον, συνέβη ἀπαλλαγῆναι 
τοὺς ὄφεις καὶ κατα δῦναι ἐν ταῖς 
παρακει μέναις δάφναις, τοὺς δὲ 
παῖδας ἀμφοτέρους τῆς μαντικῆς 
οὕτω μεταλαβεῖν. ἱστορεῖ 
Ἀντικλείδης (FGrH 140F17). 
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ya que no es necesario el relato de Heleno y Casandra desde el principio para 
comprender que Homero se refiere al hecho de que Heleno fuera un vidente. 
No solo hay una respuesta a la pregunta hipotética «¿de qué está hablando 
Homero?», a saber, «¿cómo podía Heleno entender el acuerdo tomado por los 
dioses?», sino también una expansión narrativa que proporciona una respues-
ta a la pregunta «¿por qué Heleno era un vidente?».

Los cuatro ejemplos analizados hasta ahora nos dan una idea de la 
naturaleza de esta tradición mitográfico-exegética que conocemos como 
MH: el breve resumen de un mito relacionado con un lemma homérico 
ofrece la posibilidad de una comprensión más profunda de un pasaje en 
los poemas homéricos vinculando los textos homéricos a otras obras, es-
tableciendo una relación de intertextualidad entre Homero y otras fuentes 
literarias como el ciclo épico, la poesía lírica, los primeros mitógrafos y 
la poesía helenística.

4. Comentario de términos específicos

En no pocas historiae, el interés por el mito per se lleva al mitógrafo a ex-
pandir el comentario hacia un relato más completo, como hemos visto cla-
ramente en los casos analizados. La mitología genera interés por sí misma, 
y   los contenidos proporcionados por el texto van más allá de la información 
estrictamente necesaria para el comentario.

De hecho, un buen número de historiae actúan como glosas40, es decir, 
notas sobre un solo término del lemma. Incluso cuando se cita un verso com-
pleto en el lemma, como se da en algunos papiros y, hasta cierto punto, en 
los códices medievales, el foco de la explicación es a menudo un topónimo, 
la epiclesis de un dios o el nombre de un héroe. En estos casos, deberíamos 
considerar la historia como una nota ilustrativa en lugar de un comentario de 
texto propiamente dicho y, de hecho, nos hallamos ante una concepción di-
ferente de lo que es un hypomnema.

El rico papiro de Florencia PSI 1173 ofrece una serie de ejemplos de 
ambos tipos de comentario. Aparte del caso ya analizado sobre la nave 
Argo, fijémonos, por ejemplo, en los comentarios a Od. XI 321: Φαῖδρην 
τε Πρόκριν τε ἴδον καλήν τ’Ἀριάδνην, «vi a Fedra, a Procris y a la bella 

40 Montanari 1995b, pp. 71-72.
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Ariadna». De las dos primeras heroínas mencionadas el poeta tan solo nos 
da el nombre. A la tercera le dedica además los versos 322-325, en los que 
rememora cómo Teseo se llevó a Ariadna a Atenas, y cómo la princesa 
murió a manos de Ártemis en la isla de Día por las acusaciones de Dioniso. 
El mito de Teseo y Ariadna se cuenta en detalle en el escolio (en el papiro 
solo se conserva la parte central del relato), desde la partida de Teseo de 
Atenas hasta su regreso, con el motivo omitido por Homero del abandono 
de Ariadna en Naxos por orden de Atenea. El relato del MH acaba con una 
interpretación del motivo de la muerte de Ariadna, que sin duda debía lla-
mar la atención del lector de época imperial: ἀναιρηθῆναι δὲ αὐτήν φασιν 
ὑπ’Ἀρτέμιδος προεμένην τὴν παρθενίαν, «dicen que la mató Ártemis por 
haber perdido la virginidad».

Sobre Fedra y Procris, a quienes Homero tan solo menciona, el MH nos 
ofrece un relato completo de sus respectivos mitos, con la misma profusión 
de detalle. Así pues, los dos tipos de comentario coexisten incluso en el 
mismo verso comentado, y están testimoniados en un mismo papiro. La 
función del MH parece ser no solo clarificar las referencias parciales de 
Homero a un determinado mito, sino también ilustrar las simples mencio-
nes de personajes.

En el escolio D a Il. VII 8641 podemos apreciar un caso curioso de exége-
sis. En el lemma se menciona el topónimo Helesponto. MH ofrece un resu-
men relativamente largo del mito de Atamante y sus hijos Frixo y Hele, mito 
que no tiene, de hecho, absolutamente nada que ver con el pasaje comentado 
de la Ilíada. Es simplemente una digresión etimológica sobre el nombre 
compuesto Helles-pontos, «El mar de Hele». De ahí la historia, que da una 
respuesta a la pregunta implícita «¿Quién era Hele?» a pesar de que este 
personaje no aparece en absoluto, no solo en este pasaje, sino en toda la 
Ilíada. El comentarista no explicita que está comentando una etimología. Se 
centra simplemente en facilitar el mito que le da sentido, y deja que el lector 
supla dicha omisión. Como vemos, esta historia no ofrece ninguna informa-
ción clarificadora sobre el pasaje homérico. Simplemente parece satisfacer la 
eventual curiosidad cultural de los lectores de la Ilíada.

41 D-Scholia (van Thiel 2014), 309; P.Oxy. 3830 (Harder).
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Hay un buen número de historiae de esta clase tanto en los papiros como 
en los escolios. Citemos algunos ejemplos42:

1) Sch. D a Il. II 103: una glosa a ἀργηϊφόντηι, epiclesis de Hermes, ‘ma-
tador de Argos’. El comentarista mitógrafo continúa contando el mito incluso 
cuando ya se ha facilitado la etimología.

2) Sch. D a Il. II 145: bajo el lema Πόντου Ἰκαρίοιο, se cuenta brevemen-
te el mito de ícaro, con una referencia a Filostéfano y los Aetia de Calímaco 
en la suscriptio.

3) Sch. D a Il. II 157: el origen mítico de la égida como explicación de la 
palabra αἰγιόχοιο, epiclesis de Zeus. Atribuido a Euforión de Calcis.

4) Sch. D a Il. II 336: el lema es todo el verso, τοῖσι δὲ καὶ μετέειπε 
Γερήνιος ἱππότα Νέστωρ, pero la historia se refiere solo al término Γερήνιος 
como explicación del origen de este apelativo.

5) Sch. D a Il. IV 71: sobre el término compuesto πολυδίψιον y por qué 
Argos fue llamado así.

6) Sch. D a Il. VI 396: mito fundacional de Teba Hipoplacia después de 
una mención de Eeción, padre de Andrómaca. Referencia a Dicearco.

7) Sch. D a Il. XII 231: filiación de Polidamante, cuyo padre era uno 
de los sacerdotes de Delfos. El lector puede sorprenderse de que el hijo 
de un sacerdote délfico viviera en Troya, por lo que la historia cuenta la 
migración de Pántoo de Delfos a Troya, donde se casó con una mujer 
troyana. La historia parece ser una explicación del epíteto patronímico de 
Polidamante Panthoïdes, a pesar de que tal patroní mico no aparece en el 
lemma43.

8) Sch. D a Il. XII 307: bajo una mención de Sarpedón se cuenta el rapto 
de Europa. Vale la pena señalar que la presencia de este relato en este pasaje 
es muy forzada, ya que la relación entre el lemma (todo el verso) y la historia 
es realmente muy laxa. Hesíodo y Baquílides se citan al final.

9) Sch. D a Il. XIII 459: una simple mención de Eneas en el lemma pro-
porciona un pretexto para contar el mito de la migración del héroe a Italia 
después de la caída de Troya.

10) MH a Il. XVIII 319 (P.Oxy. 4096 fr. 2, col. 1, 3-15): esta historia no 
se ha transmitido entre los escolios, solo está atestiguada en papiro. Es una 

42 Las referencias a los escolios D remiten siempre a la edición de van Thiel 2014. 
43 La primera aparición de este término en la Ilíada es en XIII 756.



22 J O A N  P A G è S

Emerita LXXXIX 1, 2021, pp. 1-26 ISSN 0013-6662 https://doi.org/10.3989/emerita.2021.01.2017

explicación de la palabra ἐλαφηβόλος, epiclesis de Ártemis. La ausencia de 
Ártemis en el pasaje citado es sorprendente: Homero se está refiriendo a 
cualquier cazador de ciervos.

5. Conclusión

Después de nuestro análisis llegamos a la conclusión de que el MH combina 
dos tipos diferentes de hypomnema: a) un comentario sobre el texto homérico 
centrado en el contenido del pasaje citado en el lema, y b) una glosa a un 
único término del lema independientemente del contenido del pasaje donde 
aparece. En el primer caso existe una relación clara entre el pasaje al que se 
refiere el lemma y la historia y una voluntad deliberada de clarificarlo. En el 
segundo se ofrece un excurso motivado por un nombre recogido en el lemma 
y el resumen de un mito sugerido por el texto homérico aunque tal informa-
ción quede desvinculada del relato de Homero.

En ambos casos existe un gran interés en las tramas míticas ya que, inclu-
so en el primero, se cuenta el mito en detalle y se brinda mucha información 
más allá de lo estrictamente necesario. Como hemos visto en los ejemplos 
evaluados, algunas historiae actúan como comentarios sobre el texto y, al 
mismo tiempo, proporcionan un contexto mítico más amplio. En el segundo 
caso los lemmata parecen actuar como entradas de un glosario.

El valor exegético del MH es innegable, a pesar del acento que ha puesto 
la crítica moderna en su condición de manual mitográfico. Si bien los meca-
nismos de comentario no se explicitan a la manera habitual de los escolios, 
a saber, con fórmulas que establecen una relación explícita entre lemma (ob-
jeto referenciado) e historia (referencia), el redactor ofrece un resumen com-
pleto que ilustra el contexto y suple los silencios de Homero. El lector era sin 
duda consciente de la función exegética de las historiae y buscaba en el MH 
un comentario, y no uno de los numerosos manuales mitográficos al uso. 
Dichos manuales se estructuraban según otros criterios. La consulta de una 
tradición mítica concreta debía ser mucho más asequible mediante libros 
estructurados por genealogías, temáticas o criterios formales como el orden 
alfabético. El lector del MH buscaba conocimientos sobre el contexto mítico 
de los poemas homéricos, sobre los personajes a los que Homero hace refe-
rencia y sus mitos, sobre etiología y sobre vinculaciones con otras tradiciones 
paralelas y relatos curiosos en torno a referencias concretas de los textos 
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homéricos. Esta parece ser la función y el objetivo de esta obra44. Esta unidad 
en la concepción del texto se mantiene inalterada, por lo que podemos apre-
ciar de la lectura de los papiros, que cubren un período de cinco siglos, y de 
la pervivencia de las historiae en los escolios, a pesar de algunas incoheren-
cias que pueden apreciarse debidas a la intervención de múltiples manos.

En efecto, las oscilaciones de criterio y de competencia exegética que 
hemos podido apreciar sugieren la participación de diferentes redactores. 
Puede haberse producido una manipulación del texto desde su fase inicial de 
transmisión, que habría facilitado la incorporación o supresión de historiae, 
o la adaptación a nuevos formatos. Tal vez el MH no fuera una única obra de 
consulta sino un método y formato determinados. En cualquier caso, la rique-
za y unidad del corpus de comentarios mitográficos a Homero que se lee en 
los fragmentos papiráceos y, sobre todo, en los escolios, demuestra el interés 
por la recopilación de todo este material, su copia en ejemplares que circula-
ron con profusión durante todo el período imperial (a juzgar por el número 
de testimonios sobre papiro) y un afán por su conservación que promovió la 
inclusión del corpus en los escolios menores.
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