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Este articulo explora el canon implicito presupuesto
en la Poética de Aristoteles al objeto de identificar
a los autores de épica y tragedia a los que este
tratado reconoce como modélicos y en funcion de
qué criterios. Se estudia igualmente cuales son las
obras concretas de esos autores que se presentan
como canodnicas en la Poética. Se concede también
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canon implicito de Aristoteles y el alejandrino.
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epic and tragic authors are regarded as models by
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2 JOSE B. TORRES GUERRA
1. El xavav en Grecia, la «biblioteca de Aristoteles» y sus géneros

Hoy se entiende por ‘canon’ una lista selectiva de autores y obras, segtn la
quinta acepcion del DLE". El término procede de kavav?, utilizado en la An-
tigliedad, en el ambito literario, para referirse a escritores considerados mo-
délicos, no a los catalogos de estos ni de sus obras®. Aun asi, en Grecia hubo
canones, aunque no se les aplicara esta voz. El canon tragico existe ya poco
después de la muerte de Sofocles, segiin muestran las Ranas de Aristofanes
(405 a. C.). La filologia alejandrina sistematiz6 estas nociones en funcion
de la escuela, precisando qué autores y obras debian leer los alumnos*. Asi
se consagro la idea de que, igual que los tragicos son tres, hay nueve poetas
liricos, tres autores de Comedia Antigua y diez oradores’.

En el nivel superior de la escuela imperial, los alumnos estudiaban la li-
teratura guiados por un pntp®. Por ello distintos escritores antiguos vincu-
lados con la retdrica presentan listas selectivas de literatos’. En cambio, no
hay listas explicitas de autores selectos ni en la Poética de Aristoteles ni en
el Sobre lo sublime atribuido a Longino®. Aun sin contener tales listas, estos
escritos se refieren a autores considerados como modelos o antimodelos, a
los que los dos criticos recurren para fundamentar sus teorias.

Este articulo aspira a analizar la primera de estas dos obras con la atencion
puesta en definir qué autores y textos de la «biblioteca de Aristoteles» con-
forman su canon implicito de la literatura griega’. No se trata de ofrecer un

U Cf. <https://dle.rae.es/?id=7A4XonT> (14/02/2021): «Catalogo de autores u obras de
un género de la literatura o el pensamiento tenidos por modélicosy.

2 Cf. LSJ, s. u.; Chantraine 1983-1984, p. 493; Beekes 2009, p. 637; Torres Guerra 2012,
pp. 23-24; GE, s. u.

3 Cf. D.H., Lys. 1I 1. La palabra aparece con el sentido de lista selectiva en Eusebio de
Cesarea, referida al canon del Nuevo Testamento; cf. Torres Guerra 2012, p. 26.

4 Cf. Pfeiffer 1981, pp. 365-372; Torres Guerra 2012, p. 25; Montana 2020, pp. 193-195.

5 Cf. Torres Guerra 2012, p. 25.

¢ Cf. Marrou 1985, pp. 213-232, 256-269, 365-371; Cribiore 1996, pp. 13-14; Matthaios
2020, pp. 270-271, 279-281.

7 Cf. D.H., Imit. XIX 5-XXIX 5; Quint., /nst. X 1.46-131; D.Chr., Or. XVIII 6-19; Her-
mog., /d. 11 10-12.

8 Sobre sus problemas de atribucion, cf. Russell 1964, pp. XXII-XXX; Halliwell 2011,
pp. 327-328.

? Para el concepto de ‘canon implicito’, cf. Torres Guerra 2012, p. 44, con referencia (n.
100) a Garcia Jurado 2007.
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catalogo de los escritos mencionados en la Poética sino de precisar a qué
poetas y obras les reconoce el filosofo un estatus canonico avant la lettre,
segin qué criterios y si se pueden detectar discrepancias con los canones
alejandrinos'’. Para ello la exposicion empieza por adecuarse a los parame-
tros del sistema de Aristoteles, quien distingue al principio de la Poética los
tipos de imitacion en funcion de tres criterios: con qué medios se imita
(47a18-47b29), qué se imita (48a2-18) y como (48a19-24)!!,

El criterio de los medios afecta a la imitacion que emplea, de modo aisla-
do o combinado, el ritmo, la palabra o la armonia (cf. 47a18-28). Aristoteles
lo aplica en este momento de la obra sin distinguir en funcion de tal principio
entre formas literarias sino solo entre partes diferentes de las obras. Asi se
refiere (47b24-28) a que la poesia ditirambica, los nomos, la tragedia y la
comedia emplean en partes distintas de las obras medios distintos como el
ritmo, el canto y el verso. Atafie en otro sentido a los medios de imitacion lo
apuntado en 47a28-b24 sobre la diferencia entre prosa y verso y la inexisten-
cia en griego de un término que englobe las obras literarias compuestas me-
diante estas formas, distinguiéndolas de escritos en prosa o ritmicos sin ca-
racter poético como los de Empédocles (cf. 47b16-20)'2.

Aristoteles distingue entre formas o géneros literarios a partir, sobre todo,
del segundo y tercer criterio: el contenido y los modos de imitacion. En fun-
cion del contenido el Estagirita marca una linea divisoria entre la imitacion
de caracteres ‘de valia’ o ‘viles’ (48al-5)".

El criterio del modo se trata en 48a19-24, pasaje de texto e interpretacion
discutidos. Una parte de los criticos reconoce en estas lineas una triparticion
pura de los géneros, con la distincion entre narrativa mixta (la voz del narra-
dor alterna con las intervenciones de los personajes), narrativa sin interven-

10 La frase final del libro deja claro que el analisis aristotélico aspira a explicar las razones
de la calidad de las composiciones poéticas: mepi pév odv tpoydiog kai émomotiog, Tod &0
1| un tiveg aitiot... (62b16-18; en las referencias a la Poética se suprimen las dos primeras
cifras de las citas: «62b16-18» es «1462b16-18»). Por otro lado, se debe tener en cuenta que
el primer interés de Aristoteles es formular una teoria, no discutir la calidad de autores u obras
concretos; cf. Munteanu 2017, p. 101.

I Cf. también Arist., Po. 47a16-18, 48a24-25.

12 Cf. Bywater 1909, pp. 105-112; Else 1957, pp. 39-61; Lucas 1968, pp. 58-59; Janko
1987, p. 69; Schmitt 2011, pp. 215-219; Taran & Gutas 2012, pp. 226-230.

13 Sobre el sentido ético de omovdaiog y gadrog, cf. Bywater 1909, p. 113; Else 1957,
pp. 69-79; Lucas 1968, pp. 62-63; Schmitt 2011, pp. 231-232.
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4 JOSE B. TORRES GUERRA

ciones de los personajes y representacion dramatica con la Ginica intervencion
de los personajes'*. Otros suponen que Aristoteles hace una division bimem-
bre, separando la poesia dramatica de la narrativa y diferenciando en esta
entre narrativa mixta y pura'®>. En el esquema aristotélico representa una di-
ficultad la categoria de la supuesta ‘narrativa pura’, género en el que quien
imita lo hace «refiriendo (...) como el mismo y sin cambiar» (48a21-23). Se
suele entender que este género se corresponde con el ditirambo, al que la obra
presta una cierta atencion (cf. 47al4, 47b26, 48al4, 49all, 592a9)'. También
se ha propuesto que esta casilla la ocupa la lirica, a la que la Poética le pres-
ta una atencion exigua'’. En cualquier caso, queda fuera de duda que la dis-
tincion basica se establece entre las imitaciones dramaticas y las que implican
la intervencion del autor, sea este el yo del narrador épico, el yo de quien
entona el ditirambo o el yo poético de la poesia lirica en sentido amplio.
Dejando a un lado la ‘narrativa pura’, la relacion entre los géneros de los
que trata el primer libro de la Poética se puede representar seglin este esquema:

Se habla de personas de Se habla de personas
valia simples
Intervienen el autor y los . . ,
Erica YaMmBo / EPICA PARODICA
caracteres
Intervienen solo los
TRAGEDIA COMEDIA
caracteres

Antes de proseguir el analisis conviene recordar que solo se conserva el
primer libro de la Poética. La parte siguiente debia hablar de la comedia'®.
Pero no se puede saber en qué sentido lo hacia y si esa exposicion se exten-

4 Esta es la interpretacion de Bywater 1909, pp. 118-121.

15 Asi lo interpreta Lucas 1968, pp. 66-67. Cf. también Else 1957, pp. 91-101; Janko 1987,
p. 72; Schmitt 2011, pp. 262-266; Taran & Gutas 2012, pp. 236-238.

' En el resto del corpus, cf. Arist., Pol. 1342b4-17, Pr. 918b13-29, Rh. 1406b1-2,
1409a24-26, 1413b12-14, 1415a8-11, Fr. VIII 48.624, XI 1.677. Cf. Hernandez de la Fuente
2021, pp. 81-89.

17 Cf. Else 1957, pp. 100, 567-568; Lucas 1968, pp. 54-55; Lattmann 2005, pp. 40-48;
Bouchard 2019, pp. 184-189.

18 Cf. 49b21 y el final del codex Riccardianus (cf. Taran & Gutas 2012, pp. 303-305); en
el resto del corpus, cf. Pol. 1341b32, Rh. 1371b33, 1404b37, 1419b2.
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dia a la épica parddica o al yambo como sus antecedentes'. Por ello, este
estudio se centra en los géneros de los que habla la parte conservada, reser-
vando para otro analisis las formas literarias que no trata en detalle el libro
primero.

2. La epopeya, el poeta y sus textos

El primer género del esquema anterior es la epopeya; se habla de ella en la
seccion introductoria (47a8-49b20) y en los capitulos 23 y 24 (59a17-60b5)%.
Es obvio que en la Poética el épico canonico es Homero; de hecho, Homero es
el tinico autor de epopeyas citado por su nombre, pues de los poetas del Ciclo
(cf. infra) se mencionan solo titulos de poemas. Ahora bien, la consideracion
de Homero como épico y autor candnico se manifiesta de formas diversas.

Se propone primero un dato cuantitativo: Homero es el autor mencionado
mas veces en la obra pese a que esta trata en su mayor parte (49b21-59a16)
sobre tragedia. Las alusiones a Homero son catorce?' y las citas veintiuna,
dieciocho de la lliada y tres de la Odisea®. Suelen ser citas de unidades me-
nores, de un solo verso o segmento®. Las menciones a pasajes homéricos no
citados textualmente son ocho, tres de la /liaday cinco de la Odisea*. La
constancia en las menciones a Homero a lo largo de toda la obra se explica
porque la Poética lo emplea para ejemplificar caracteristicas de la tragedia,
como en 51a23-30 (sobre la unidad del argumento)?®; ello muestra, por cier-
to, que su consideracion como referente canonico va mas alla de la épica.

19 Sobre el libro segundo de la Poética y su reconstruccion a partir del codex Coislinianus,
cf. Janko 1984; Janko 1987, pp. XXI, 47-55; Schrier 1998; Watson 2012.

20 El capitulo 25 (60b6-61b25) discute problemas de interpretacion de los textos poéticos,
en principio homéricos. El capitulo 26 (61b26-62b19) presenta una valoracion comparativa
de épica y tragedia.

2L Cf. 47b18, 48all, 22, 26, 48b34, 51a23, 54b15, 57b34 (6 momtng), 58b7 (6 TOMTC),
59a31, 59bl12, 60a5, 19, 60b2 (6 momtNg). En el corpus el nombre de Homero se cita en mas
de cien ocasiones; cf. Bonitz 1870, pp. 507-508.

2 [liada: 56b16, 57b11, 35, 58a7, 58b31, 61a2, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 23, 26, 28, 30,
33. Odisea: 57b10, 58b25, 27.

% Se citan dos versos no consecutivos (7. X 11, 13) en 61al8.

2 [liada: 5462, 60al5, 60b26. Odisea: 54b26-28, 30, 55a2, 60a26, 36.

2 Los ejemplos épicos se pueden aplicar a la tragedia porque las partes cualitativas de la
tragedia incluyen las de la épica; cf. 49b16-20. A la inversa, cf. 60a22-32.
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6 JOSE B. TORRES GUERRA

El reconocimiento de Homero como 6 moutr|g por antonomasia® resulta
ya evidente cuando se habla sobre los limites de la poesia y la diferencia
entre el poeta y quien trata en verso sobre medicina o fisica (cf. supra): Ho-
mero es ejemplo de lo primero, Empédocles de lo segundo. Aristoteles se
refiere de nuevo a Homero en relacion con la posibilidad de que la imitacion
presente caracteres mejores, iguales o peores que nosotros; en la imitacion
poética (48al1-14), Homero es ejemplo de quien los presenta mejores frente
al tragico Cleofonte (personajes iguales), y Hegemoén y Nicocares, come-
didgrafos (personajes peores). Homero es doblemente autor angular en el
capitulo 3. Al diferenciar entre la imitacién que combina las intervenciones
del autor y los caracteres, la intervencion pura del autor o la que corre integra
a cargo de los personajes, solo se ofrece un modelo para el primer tipo, Ho-
mero (48a21-24). Al combinar (48a25-28) dos de los tres criterios que dife-
rencian las imitaciones, Aristoteles selecciona a los representantes mas carac-
teristicos de épica, tragedia y comedia: tf] p€v 6 a0Tog v €in puntng Ounpw
20oQoKANG, Hpodvton yap dpem omovdaiovs, T 8¢ AploToQAvEL, TPATTOVTOG
yop ppodvtot kol dpdvtag dpeo.

Cuando habla de la génesis de la poesia, Aristoteles destaca asimismo
(48b28-30) el papel central de Homero como autor de la primera obra que
trata las acciones de personajes viles, Margites, poema épico parodico, pre-
cedente de la comedia; por ello Homero «mostro el primero el modelo de la
comedia» (48b36-37), igual que es también (cf. 48b34-36), el poeta por ex-
celencia de asuntos serios; Aristdteles expresa aqui por vez primera qué
distingue a Homero: su calidad y el caracter dramatico de sus imitaciones?®.

Este caracter dramatico del poeta épico, y su acierto en funcion de este
rasgo, se expone en detalle en 60a5-11, contraponiendo a Homero con otros
autores® por ser ¢l el tinico consciente de que, para cumplir lo mejor posi-
ble su papel como imitador, debe ceder lo antes posible la palabra a sus

% La Poética se refiere asi a Homero en tres ocasiones; cf. n. 22. Sobre 06 momtg apli-
cado a Epicarmo en 48a33-34, cf. Taran & Gutas 2012, p. 338; Janko 2013, p. 253; Taran
2016, p. 797.

27 xod & omovdaio, LaAoTo, TomTig Ounpog fv (Lovog yip ody BTt £D GAAY Kod LHUNGELS
SpopaTIKOG £T0INGEY).

2 Deben de ser autores épicos por el lugar de la obra en que se halla el texto y por las
razones aducidas en Torres Guerra 2018, pp. 99-100. Cf. también De Jong 2006; Bouchard
2019, pp. 185-186.
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personajes®, a los que presenta dotados de caracter; en cambio, los poetas
de los que se distingue Homero intervienen de modo directo repetidamente
«e imitan poco y pocas veces» (60a9).

No es facil hallar en la Poética censuras a Homero y su poesia, a diferen-
cia de lo que ocurre con los restantes autores. Con una excepciéon en 54a37-
b2, donde se critica la Medea de Euripides y «la Iliada, en lo que se refiere
a la salida de las naves»’, Aristoteles habla siempre de Homero en positivo,
convirtiendo en mérito suyo cualquier posible defecto, como en 60all-b2,
cuando habla del acierto con que administra lo asombroso (t0 BovpacTov),
lo ilogico (to dAoyov), la mentira (t0 yebdog) y lo imposible (10 ddbvotov),
esquivando los riesgos que comportan®'.

Esta ausencia de criticas es notable porque la concepcion teleologica de
la evolucion de los géneros de Aristoteles lo lleva a entender que las formas
dramaticas son a priori mas perfectas que las narrativas, sus precursoras: la
épica que la tragedia, y el yambo o la épica parddica que la comedia (cf.
48b24-49a6). La tesis de la superioridad de la tragedia se desarrolla en
61b26-62b15. Significativamente, tras decir en ese lugar que la imitacion en
la epopeya es menos unitaria por ser episddica, el fildsofo sefiala que la com-
posicion acertada de la [lliada y la Odisea evita en la mayor medida este
defecto de su género®.

El texto al que se acaba de aludir afiade un dato: Aristoteles considera a
Homero como el épico canénico a un tiempo por sus dos epopeyas. Ahora
bien, el filosofo, como la tradicion antigua, prefiere la //liada, de manera
implicita cuando indica (53a30-35) que la Odisea es representativa de lo que
considera como el segundo mejor tipo de argumento, en el que se produce un
cambio doble, de modo que, al final de la obra, a ‘los buenos’ (toig BeArtioot)
les va bien y a los ‘malvados’ (yeipociv) mal. Aristoteles identifica otra dife-
rencia entre las dos composiciones cuando, en 59b13-15, aplica criterios

¥ Cf. Bywater 1909, p. 119; De Jong 2006, pp. 618-619.

30 Cf. Hom., /1. 11 110-206: Aristoteles critica que la retirada de los griegos sea detenida
por una intervencion de Atenea; cf. Lucas 1968, pp. 164, 249.

3L Cf. Else 1957, p. 630; Lucas 1968, pp. 227-230; Schmitt 2011, pp. 690-691, 697-700.
Cf. también 54b20-30.

32 Cf. 62b10-11: kaitol TodTo TO TOMUOTO GUVESTNKEY O EVOEXETAL dploTa Kol &Tt pé-
MoTo piG TpaEems Pipmots.
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8 JOSE B. TORRES GUERRA

empleados antes (cf. 52a12-18, 55b32-56a3)** en el caso de la tragedia: kai
YOp TOV TOMUAT®V EKATEPOV GUVESTNKEV 1] UEV TA10G amAoDV Kol TadnTIKoV,
1N 6¢ 'Odvooelo Temheyuévov (Avayvdpiolg yop 610Aov) kol noun.

Se indicaba antes que la Poética se refiere en diversos sentidos a la exce-
lencia de Homero, incluso de modo paradojico segun sucede (cf. supra) al
hablar de la unidad de la obra en 51a23-30. Del mismo modo, también en
relacion con la unidad, Aristételes subraya la calidad de Homero por un pro-
cedimiento indirecto, poniéndolo en contraste con los otros autores €picos.

Aristoteles, sin emplear el término ‘Ciclo’ aun debiendo de conocerlo®,
se refiere a tres de estos poemas de tema troyano: Destruccion de Troya
(56a16)%*, Ciprias y Pequeiia Iliada (59b2, 4-5); ademas, debe de aludir a los
poetas ciclicos cuando menciona a «los otros» por contraste con Homero (cf.
n. 28). La Poética se refiere también de modo negativo a quienes compusie-
ron epopeyas centradas en héroes como Heracles o Teseo (51a19-21).

El Estagirita les hace a estas obras y a sus autores, cuyos nombres no cita,
dos reproches basicos. De una parte, manejan un concepto erroneo de la
unidad de la obra, que debe ser organica; no obstante, piensan que un argu-
mento consistente se logra centrandose en una sola figura o un tiempo con-
creto’”. No es asi y esta idea erronea genera epopeyas con una accion unica
compuesta de muchas partes (59b1); por ello, de esos poemas se extrac una
pluralidad de tragedias, a diferencia de lo que ocurre con la /liada y la Odi-
sea, cuya unidad hace que, aun siendo moAvpvLOO1, «ricas en argumentos
(56al12), por la longitud propia de su género, de cada una de ellas se extraiga

3 Cf. Else 1957, pp. 523-537; Lucas 1968, pp. 127-128, 184-188; Janko 1987, p. 120;
Schmitt 2011, pp. 427-428, 557-561.

3% El parrafo termina comentando otra singularidad de Homero: npdg 8¢ todroig Aéet kol
Swavoig mavro vepPéPinkey (59b16). Cf. Bywater 1909, p. 313; Lucas 1968, p. 221.

35 Cf. Torres Guerra 2018, pp. 102-103. Sobre Aristoteles y el Ciclo, cf. Fantuzzi 2015,
pp. 410-416.

3 Sobre esta referencia a la Destruccion de Troya o su materia, cf. Torres Guerra 2018,
p- 98, n. 4.

37 Cf. 51a16-30; en 51a22-30 se expone lo diferente que es la unidad de accion en las
Heracleidas y Teseidas, por un lado, y en la lliada y la Odisea por otro. Mas adelante (59a37-
b7) se pone en contraste la unidad de la /liada y la Odisea y la de dos poemas ciclicos,
Ciprias 'y Pequeria lliada. Sobre la unidad organica de la obra poética (domep {dov &v dlov,
59a20), cf. 59a18-29.
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EL CANON IMPLICITO DE ARISTOTELES... 9

solo una tragedia o dos. Por otro lado (cf. supra), Aristoteles establece un
contraste entre Homero y los demas épicos a proposito del reparto de las
intervenciones del narrador y los personajes: el procedimiento adecuado es el
de Homero, quien emplea poco su voz y cede pronto la palabra a sus perso-
najes, ateniéndose asi al fin de la epopeya, aproximarse lo mas posible a la
tragedia®.

Notese que, para el objetivo de este estudio, el interés de estas referencias
al Ciclo y los otros épicos no procede de su valoracion negativa sino de lo que
dicen, en sentido contrario, sobre las caracteristicas de Homero y su calidad®.

Al principio se ha indicado que este estudio busca identificar a qué auto-
res y obras considera Aristoteles como canénicos, por qué motivos y si ma-
nifiesta diferencias con el canon alejandrino. En el caso de la épica se han
hallado respuestas para las dos primeras preguntas. En relacion con la terce-
ra el Estagirita, como la filologia posterior, considera la /liada y la Odisea
como las epopeyas homéricas canonicas. Aun asi, discrepa respecto al Mar-
gites, desatendido por los alejandrinos y canonico para Aristoteles como
precursor de la comedia. Aunque es muy probable que la autoria homérica de
este poema estuviese ya muy cuestionada en el s. [V a. C., a diferencia de lo
que sucedia con los poemas ciclicos, el filosofo lo integra en su exposicion,
quiza no porque estuviese convencido de que era obra del poeta de la lliada
y la Odisea sino porque precisaba de este elemento para que su sistema de la
evolucion de los géneros cuadrara®'.

3. Del binomio tragico a «la tragedia mds hermosay

Se recordaba al empezar el andlisis sobre la epopeya que la Poética trata,
ante todo, de tragedia. Los poetas que mas menciona despué¢s de Homero son

3% Cf. 56a10-19, 59a37-b7; cf. Torres Guerra 2018, p. 99. Sobre la diferencia en la longitud
de epopeya y tragedia y sus implicaciones, cf. 59b17-31.

3 Cf. 60a5-11; Lucas 1968, pp. 226-227; Schmitt 2011, pp. 694-697.

40 Sobre qué condiciona la valoracion del Ciclo en Aristételes, cf. Torres Guerra 2018,
pp. 100-102, 104.

4 Cf. Else 1957, p. 145; Torres Guerra 2018, pp. 103-104. El juicio negativo de Aristoteles
puede haber influido en la desatencion posterior del Ciclo; cf. Fantuzzi 2015, pp. 410-429. Al
contrario, lo dicho por Aristételes sobre el Margites no bastd para preservarlo.
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10 JOSE B. TORRES GUERRA

Sofocles y Euripides*. En cambio, presta una atencion menor, cualitativa y
cuantitativa, a Esquilo®. Antes de Aristoteles ya existia la consideracion de
que los tragicos por excelencia son tres, segiin muestra (cf. supra) Aristoéfanes
y, en el s. IV a. C., Heraclides Pdntico en su Ilepi t@dv Tpidv tpary@domoidv.
No obstante, la triada tragica de la Poética es un dos mas uno, pues a Esquilo
se le otorga un papel secundario. Por cierto, la Poética, como el resto del
corpus, no hace ninguna mencién conjunta de los tres tragicos. Sus nombres
son mencionados por parejas cinco veces*.

Esquilo entra tres veces en una de estas menciones, primero en 49a15-19,
donde se comenta, hablando de la evolucion de la tragedia, que introdujo el
segundo actor, disminuy6 el papel del coro y concedio la prioridad a las par-
tes recitadas; por su parte, Sofocles afiadi6 un tercer actor y la escenografia®.
En 56a17 se menciona a Esquilo en paralelo a Euripides, de forma positiva,
como ejemplos de como se debe tratar en forma tragica una materia épica, la
de Niobe, en el primero y la de la destruccion de Troya en el segundo*. En

4 Menciones de Sofocles en 48a26, 49al19, 53b31, 54b8, 36, 55al8, 56a27, 60b33,
62b3; de Euripides en 53a24, 29, 53b28, 55b9, 56al7, 27, 58b20, 60b34, 61b20. Hay una
cita textual de Euripides en 58b24 y ninguna de Soéfocles. Hay referencias a obras de este en
52a24, 53b31, 34, 54al, 54b25, 36, 55al8, 60a30, 31; de Euripides en 52b5-8, 53b29, 54a5,
7, 31, 32, 54bl, 55al8, 55b14, 61b21. En el resto del corpus, hay 15 o 16 menciones de So6-
focles; cf. Arist., EN 1146al19, 1151b18, Metaph. 1015a30, Rh. 1373b9, 1375a33, 1400b17,
140909, 1415a21, 1416al5, 1417a29, b20, 1418b32, Fr. VIII 44.466.5, 561.22, 48.619.4; en
1419226, y quizé en 1374b36, ‘Sofocles’ es el miembro de los Treinta Tiranos. De Euripides
hay, en total, 24 menciones; cf. Arist.,, EE 1244a10, 1110a28, 1136all, 1142a2, 1155b2,
MM 2,11,25.,6, 2,11,29.2, Pol 1277a19, 1310a34, 1311b33, 1339a19, RA. 1384b15, 1400b23,
1404b25, 1405a28, 1415a20, 1416a29, Sens. 443b30, Fr. 1 9.67.3, 11.74.14, 14.94.9, VIII
48.626.2, 627.2, 3,5, 7.

4 Menciones de Esquilo: 49a16, 56al7, 58b20, 22; citas: 58b22; referencias no textuales:
55a4, 56a2-3, 60a32. En el resto del corpus hay cuatro menciones de Esquilo: Arist., EN
1111a10, HA 633al8, Fr. VIII 48.618.6, 619.8; Rh. 1388a8 cita, sin mencion del autor, un
fragmento (A., Fr. 305) de una obra suya desconocida. Sobre su recepcion en el corpus de
Aristoteles, cf. Munteanu 2017.

# Cf. 49al15-19, 56a15-18, 56a25-27, 58b19-24, 60b32-34. Cf. también la mencioén de
Sofocles y Euripides en Arist., Rh. 1415a20-21.

4 Cf. Bywater 1909, pp. 136-137; Lucas 1968, pp. 82-83.

4 Sobre la referencia a Niobe, cf. Else 1957, pp. 545-547; Janko 1987, p. 122; Schmitt
2011, p. 564; Taran & Gutas 2012, 410; Torres Guerra 2018, pp. 98-99. Sobre la composicion
de tragedias a partir de epopeyas, cf. Fantuzzi 2015, pp. 413-414; Sommerstein 2015, pp.
461-465.
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EL CANON IMPLICITO DE ARISTOTELES... 11

58b19-24, al hablar de la elocucion, se menciona de nuevo a Esquilo y Euri-
pides, proponiendo un contraste: un mismo trimetro, compuesto por aquel y
reelaborado por este, es vulgar en Esquilo por emplear un término ‘predomi-
nante’ (éo0iel) frente al ‘extrafio’” de Euripides (Bowdtor)?.

Fuera de aqui hay referencias a obras suyas, sin mencioén de su nombre,
en 55a4-6, 56al-3 y 60a32. El primer texto, incluido en la exposicion sobre
los tipos de anagnérisis (54b19-55a21), pone como ejemplo de la cuarta
clase de reconocimiento, el producido por un silogismo, como deduce Elec-
tra (Coéforos, vv. 168-211) que el extranjero llegado a Argos es Orestes
(55a4-6)*. Esta referencia tiene caracter positivo. La mencion en 56a2-3 de
un Prometeo, probablemente obra de Esquilo, puede tener un sentido nega-
tivo segun la solucidon que se adopte para el complejo problema textual de
56a2%. La alusion a unos Misios perdidos (60a32), posiblemente un drama
del mismo autor (A., Fr. 257), encierra una critica. Aristoteles esta ilustran-
do el error de presentar en el argumento elementos iloégicos, aunque estos
sean admisibles en los preliminares de la trama (cf. 60a27-29). Se dice
(60a29-30) que asi sucede en Edipo rey (cf. 54b7-9)°!; en cambio (cf.
60a31-32), no son afortunados los elementos dloya de la Electra de Sofo-
cles (vv. 660-763), en referencia al relato de la supuesta muerte de Orestes
en los Juegos Piticos, o en los Misios por lo que se refiere a Télefo y como
llega desde Tegea hasta Misia2.

47 Cf. Munteanu 2017, pp. 98-99. El verso de Esquilo es de Filoctetes (A., Fr. 253), el de
Euripides de una obra desconocida (E., Fr. 792). Sobre los términos ‘predominante’ y ‘extrafio’
y su empleo en la elocucion poética, cf. 57b3-5, 58a18-59a16.

# Cf. Lucas 1968, p. 170; Schmitt 2011, p. 543; Munteanu 2017, pp. 96-98. Arist., Fr.
VIII 48.618.3 y 6, cita también las Coéforos.

4 Cf. Bywater 1909, pp. 250-251; Lucas 1968, pp. 187-188; Pattoni 2012; Taran & Gutas
2012, pp. 280, 407-408. Esquilo escribio tres Prometeos, uno de los cuales, con independencia
de quién sea el autor del Prometeo encadenado del corpus de Esquilo (cf. Pattoni 2012, p.
164, n. 35), puede ser el citado aqui. Forcides (56a2) era un drama satirico del mismo autor.
La bibliografia citada entiende que doa €v Adov (56a3) se puede referir a tragedias esquileas
(Psicagogos, Sisifo).

0 Cf. n. 52 sobre Misios como obra de Sofocles.

S Cf. Bywater 1909, p. 321; Lucas 1968, pp. 165, 230; Schmitt 2011, pp. 535-536, 698-
699. Otra referencia a ello (cf. infra) en 53b29-31.

52 Cf. Bywater 1909, p. 321; Lucas 1968, pp. 230-231. Este lugar parece asociar a Esquilo
y Sofocles por sus obras. Pero no se puede descartar que se aluda a los Misios de Soéfocles;
cf. Lucas 1968, p. 230.
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12 JOSE B. TORRES GUERRA

Tenga o no intencidn parodica, el certamen de los tragicos escenificado en
las Ranas concede la victoria a Esquilo®. No parece que Aristoteles le hubie-
ra concedido ese honor. El filésofo reconoce sus méritos histdricos y sus
aciertos dramaticos. Al tiempo critica su estilo y su manejo de ciertos ele-
mentos de la tragedia. Hay una disparidad clara entre su reconocimiento de
Esquilo y el que les presta a los otros dos tragicos. La razon puede ser que a
Aristoteles le atrajera menos aquel por considerar que el papel que le conce-
dia al coro era excesivo y que, al tiempo, su tragedia se centraba demasiado
en lo visual y tenia poca accion dramatica®.

Por otro lado, las obras de Esquilo de las que habla la Poética son pocas.
Critica dos obras perdidas, ajenas al canon posterior, Filoctetes y (quiza; cf.
n. 52) Misios. La tinica tragedia de la que habla en positivo por su manejo de
la anagnérisis, Coéforos, entr6 en el canon helenistico, como sucedi6 también
con Prometeo, si es que se alude a Prometeo encadenado en 56a2-3.

Sofocles y Euripides aparecen asociados en dos ocasiones. Un excurso
sobre el coro (56a25-27) compara la forma en que ambos lo manejan. Se dice
que Soéfocles acierta al hacer que intervenga como un actor mas, a diferencia
de Euripides. Este juicio, sometido con frecuencia a debate, es basicamente
correcto aunque se ha de matizar que, en lo relativo a Euripides, es valido,
ante todo, para sus ultimas obras, que ya atestiguan el declive del coro (cf.
56a27-32)%.

Los dos tragicos vuelven a ser mencionados juntos en 60b33-34. Se plan-
tea la posibilidad de que la realidad y lo que expresa el poeta discrepen como,
se dice, sucedia con el autor de Colono segtin sus propias palabras: Zo@okAfg
Eon avtog pév ofovg et motglv, Edpuridny 8¢ olot eistv (60b33-34). No pa-
rece que Sofocles se refiera a la superioridad moral de sus caracteres®. Aho-
ra bien, debia de hacer esta afirmacion por considerar que en este punto

53 Cf. Dover 1993, pp. 22-24; Halliwell 2011, pp. 115-132, 150-154; Griffith 2013, pp.
115-149.

% Cf. Else 1957, p. 529; Janko 1987, p. 78; Pattoni 2012, pp. 181-183; Munteanu 2017,
pp. 90-92, 100, 103.

3 Cf. Bywater 1909, pp. 254-255; Else 1957, pp. 552-554; Lucas 1968, pp. 193-194;
Halliwell 1998, p. 247, n. 18; Schmitt 2011, pp. 568-579.

3¢ Cf. Bywater 1909, p. 331; Lucas 1968, p. 238; Schmitt 2011, pp. 713-714. En 48al-
18 si se habla de que la imitacion puede presentar figuras mejores, iguales o peores que las
del presente.
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EL CANON IMPLICITO DE ARISTOTELES... 13

aventajaba a Euripides; probablemente, aludia al hecho de que ¢l otorgaba a
sus personajes un caracter paradigmatico pese a sus defectos (cf. 54b8-15)*".
En cualquier caso, Aristoteles parece citar estas palabras porque comparte ese
juicio y entiende que en su tratamiento de los personajes, como en el coro,
Séfocles supera a Euripides®.

Los textos revisados sugieren que el Estagirita prefiere a Sofocles; de
momento se puede afirmar en relacion con los caracteres y el coro. En
realidad, que Sofocles disfruta del rango de tragico de referencia queda
claro desde su primera mencion en 48a25-28, pasaje en el que Aristoteles
propone, como modelos de épica, tragedia y comedia, a Homero, Sofocles
y Aristofanes; en ese texto, ya comentado, el autor tragico es ademas el eje
en torno al que pivotan los modos de imitacion de los tres géneros (cf.
supra). La equiparacion entre Sofocles y Homero, en concreto entre el
Edipo rey y la Iliada, se establece de modo implicito en 62b1-3, en la va-
loracién comparativa de épica y tragedia: t0 yap aBpodtepov fdov 1
TOAG KeKpapivoy ¢ xpdve, Aéyw & olov &l Tig tov Oidimovy Oein 1oV Zo-
QoKAéOVG &V Emeoty Goo1g 1| Thde.

Sofocles es el tragico candnico para Aristoteles. O al menos uno de ellos
pues, tras lo visto sobre Esquilo y Sofocles, queda por aclarar el puesto que
le reconoce a Euripides. Se ha visto que la Poética sita al autor mas joven
por detras del colonense en dos pasajes (56a25-27, 60b33-34). Sin embargo,
hay motivos para entender que, pese a todo, Aristoteles lo considera también
como modelo tragico. A proposito de ello se revisa el texto (53a22-30) en el
que la Poética menciona por primera vez a Euripides.

Ese pasaje forma parte del capitulo 13, en el que Aristoteles trata sobre la
composicion de «la tragedia mas hermosa» (52b31, 53a19, 22-23)%. Tras indi-
car que su composicion debe ser compleja (52b31-32) sefiala que su trama,
preferentemente de tipo simple (53a12-13)%, ha de implicar para el protagonis-

57 Cf. Bywater 1909, p. 231; Else 1957, pp. 480-482; Lucas 1968, p. 238; Schmitt 2011,
pp. 247-248, 536.

8 Cf. infia lo comentado sobre las criticas de la Poética a los caracteres de Euripides.

%9 52b31: g koAhiotng tpaydiog; 53al9: ai kGAMoTar tpay@dio; 53a22-23: 1 ... kAT
v Ny KoAhio tpaymdio. Cf. White 1992; Bouchard 2012; Heath 2017.

0 “Simple’ por oposicion a duthode, ‘doble’, no a memheyuévog, ‘complejo’; cf. 51b33,
52al12-18, 52b31-32, 53al3.
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14 JOSE B. TORRES GUERRA

ta, por causa de un error (53a9-10, 15-16)°!, un cambio de la fortuna al infor-
tunio. Aristoteles replica luego a los criticos que censuran a Euripides por haber
compuesto tragedias cuya accion concluye en desgracia®. A ello responde que
esta es, de hecho, la tragedia mas acertada; las obras de este tipo son las mas
tragicas (tpayikmtatol, 53a27-28), si se representan correctamente, y Euripides
parece ser TpayikdTatdg ye Tdv momtdv (53a29-30)%, aun cuando se le pueda
reprochar que t& &Alo pun €0 oikovouel (53a29). Se suele entender que estas
ultimas palabras indican que Euripides se adecua mejor al ideal del género en
los finales de las tragedias®. Habitualmente se considera también que la men-
cion de Euripides como «el mas tragico de los poetas» alude a que era el mas
apto para despertar la compasion y temor necesarios para lograr la purificacion
de las pasiones segun la definicion de la tragedia de 49b27-28%.

La atencion se debe trasladar de los autores a sus obras para precisar segin
qué criterios son canonicos Sofocles, Euripides y sus tragedias. Desplazar la
atencion a las obras es necesario ademads para apreciar por qué el Estagirita
estima tanto a Séfocles y su Edipo rey porque, a diferencia de lo que sucede
con Homero o Euripides, la Poética no hace ningin comentario general sobre
los méritos del colonense.

La exposicion ha incluido dos referencias a Edipo rey (54b7-9, 60a29-30)
y una a Electra. La referencia a esta (cf. supra) implica una censura. Esta no
es la tinica ocasion en que la Poética critica obras de Sofocles. En tres luga-
res alude a tragedias suyas en las que algin elemento de la trama no es acer-
tado. En 53b38-54a2 se refiere a Antigona (vv. 1231-1239). La alusion apa-
rece en el capitulo 14, a proposito de los efectos emocionales del argumento
segun la relacion que exista entre los personajes en conflicto; no es acertado,
se dice, sacar a escena a un personaje como Hemon, dispuesto a cometer una
accion deplorable (matar a su padre) aunque al fin desista (cf. 53b38-39)%,

' La mencion subsiguiente de Edipo (53all) ha hecho suponer que Aristoteles piensa,
ante todo, en la apaptio de ese personaje segun la version de Edipo rey.

0 Cf. Bywater 1909, pp. 217-218; Else 1957, pp. 401-405; Lucas 1968, pp. 147-148;
Janko 1987, p. 104; Schmitt 2011, pp. 438-439.

% A dos lineas de distancia, son los inicos casos de tpayikog en superlativo en la Poética.

¢ Cf. Bywater 1909, pp. 217-218; Else 1957, p. 404; Lucas 1968, p. 147.

6 Cf. Lucas 1968, pp. 147-148; Schmitt 2011, pp. 476-510; Bouchard 2012, pp. 203-205.

% Cf. Else 1957, pp. 421-422; Lucas 1968, pp. 153-154; Schmitt 2011, p. 516. Cf. también
Arist., Rh. 137309, 1375a34, 1415b20, 1417a30, 1417b20, 1418b32.
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Mas adelante se alude a dos obras de Sofocles que ejemplifican los tipos
menos acertados de reconocimiento, 7iro (54b25 = S., Fr. 657: la anagndrisis
es del tipo menos artistico pues se produce mediante sefiales) y Tereo (54b36
=S., Fr. 595: el medio de reconocimiento es inventado ad hoc por el poeta)®’.
En cambio, no encierra una critica una referencia al Odiseo herido (53b34;
cf. S., Fr. 375); esta mencion ejemplifica el efecto patético de una tragedia
en la que un personaje que actua contra otro reconoce a posteriori que su
antagonista es un familiar suyo, seglin sucede aqui con Telégono y Odiseo®.

Justo antes (53b29-31), Edipo rey (vv. 1183-1185) era ejemplo de lo mismo
aunque, en su caso, las acciones cometidas por ignorancia contra dos familiares
(el asesinato de Layo y el incesto con Yocasta) suceden fuera de la trama, lo
cual habla a su favor®. En 53b3-7 también se habia destacado como mérito de
Edipo que su trama esté compuesta de tal modo que el espectador «se espante
y sienta compasion» solo con oir, aun sin ver lo que ocurre en escena’”. Esta
obra aln se menciona por sus aciertos en otros tres pasajes de la Poética’. En
el capitulo 11 se recurre a ella para ejemplificar primero (52a24-26) la peripe-
cia, el cambio de la accion en sentido contrario de lo esperado (cf. 52a22-23).
Asi sucede cuando aparece en la obra (vv. 924-1085) el mensajero de Corinto
que le anuncia a Edipo que Polibo ha muerto; al decirle que no tema casarse
con Peribea pues no es su madre logra lo contrario de lo pretendido’™. Poco
después (52a32-33) se afirma que la forma mas bella del reconocimiento es la
que coincide con la peripecia y se pone como ejemplo Edipo rey. Mas adel-
ante (55a16-18), el mejor reconocimiento es el producido &£ avt®dv TMOV
TpoyuaTomv, thg ekmAngemg yryvouévng ot €ikdtmv. Se pone como ejemplo
Edipo rey vy, se afade, Ifigenia entre los tauros de Euripides™.

7 Cf. Lucas 1968, pp. 167, 169-170; Schmitt 2011, pp. 542-543.

88 Cf. Lucas 1968, p. 153. A la nomina de tragedias de Sofocles se pueden afiadir quiza
dos obras mencionadas sucintamente en 56al-2, Ftidtides y Peleo; cf. Bywater 1909, p. 250;
Else 1957, pp. 532-533, n. 58; Lucas 1968, p. 187; Pattoni 2012, p. 158.

8 Cf. supra y Lucas 1968, p. 153.

0 ppitrewv kol €leglv (53b5) se corresponde con &leog kai @ofoc. Cf. la definicion de
tragedia de 49b27 y lo dicho antes sobre Euripides como el tragico que mejor despierta
compasion y temor.

" En Rh. 1415a20 se cita un verso de la obra (774); en Rh. 1417b19 se menciona el
Edipo de Carcino.

2 Cf. Lucas 1968, pp. 129-130; Janko 1987, p. 24; Schmitt 2011, pp. 430-431.

7 Cf. Lucas 1968, pp. 172-173; Schmitt 2011, pp. 544-545.
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Se ha dicho en muchas ocasiones que para Aristoteles la tragedia por ex-
celencia es Edipo rey y que de ella extrae las caracteristicas ideales del gé-
nero (cf. n. 61); se podria decir, de hecho, que para Aristoteles es el kovdv
tragico, la vara que mide la calidad de cualquier tragedia’™.

No obstante, se acaba de citar una obra de Euripides que la Poética pone
en pie de igualdad con Edipo rey por el tipo de reconocimiento que presenta.
Ifigenia entre los tauros se sale de lo comin por ser una de las pocas trage-
dias que concluye con un happy end, por lo cual se ha indicado su afinidad
con la tragicomedia”. En la Poética es llamativo que Aristoteles parezca
anteponer implicitamente esta obra al Edipo rey en relacion con el efecto
emocional de la tragedia (cf. 53b29-31, 54a4-7). Antes de tratar el asunto y
el conjunto de datos sobre Ifigenia entre los tauros conviene revisar lo que
dice la Poética sobre otras tragedias de Euripides. Ya se ha hablado de un
episodio de Medea (54a37-b2), de como trata su autor la destruccion de Tro-
ya (56al16-18) y de una tragedia suya de titulo desconocido (58b19-24).
Junto a estos textos, sin hablar por ahora de Ifigenia entre los tauros, Aristo-
teles se refiere a cinco tragedias euripideas entre los capitulos 14 y 15: Cres-
fontes, Ifigenia en Aulide, Medea, Melanipa sabia y Orestes.

Dos de estos textos se citan a propoésito del mdBog y la interaccion con
personas de la familia. Primero (53b27-29), Medea y el asesinato de sus hijos
(vv. 1236-1278) ejemplifican al personaje que comete el mal contra un fami-
liar a sabiendas’. Después (54a5-7), Cresfontes (E., Fr. 478) muestra el «mas
poderoso» (kpatictov, S4a4) efecto emocional de la trama, el logrado cuando
las acciones previstas contra un pariente por ignorancia (aqui, que Mérope
mate a su hijo) no suceden al final; el texto cita también (54a4-7), como
ilustracion de lo mismo, Ifigenia entre los tauros y una Hele de autor desco-
nocido”’.

™ Sin embargo, cf. Heath 2017, pp. 350-351.

s Cf. Belfiore 1992, pp. 359, 375; Wright 2005, pp. 7-14; Kyriakou 2006, pp. 6-9. La
bibliografia (p. ej., Belfiore 1992; Wright 2005, pp. 1, 61-62, 298-300; Hall 2013, pp. 69-72)
subraya, como algo notable, la atencién que le presta la Poética a esta tragedia, no citada en
el resto del corpus; sobre los motivos de esta preferencia, cf. Bouchard 2012, p. 199; Hall
2013, pp. 69-91.

6 Cf. Lucas 1968, pp. 152-153; Janko 1987, p. 107.

7 Cf. Bywater 1909, pp. 224-225; Lucas 1968, pp. 154-155; Halliwell 1998, p. 180;
Schmitt 2011, p. 517. Aristoteles alude a la misma escena de Cresfontes en EN 1111al11-12.
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En el tratado se critica cuatro veces tragedias de Euripides por cuestiones
relativas a sus caracteres. En 54a28-29, el Menelao de Orestes es «modelo
de maldad de caracter innecesaria», censura repetida en 61b217%. En las lineas
siguientes (54a29-30) se habla del caracter «inconveniente y no adecuado» al
contexto, tipo ejemplificado con un parlamento de Melanipa sabia (E., Fr.
527)™. La protagonista de Ifigenia en Aulide es ejemplo de caracter «incon-
sistente (...) pues la que suplica no se parece en nada a la de después»
(54a31-33)%.

El mismo capitulo 15, que trata basicamente de los caracteres, incluye una
digresion sobre el argumento (54a37-b8). En esta (cf. 54a37-b2), Aristoteles
censura otra obra de Euripides porque es artificioso que su argumento no se
resuelva a partir de la trama sino amo pnyovi|c®!. La referencia es al primer
pasaje de Medea citado en este articulo (vv. 1317-1404), en el que la pro-
tagonista se dispone a abandonar la escena en un carro volador. La Poética
también critica esta tragedia (vv. 663-755) en 61b21 por un elemento ilogico,
hacer que Egeo, que tiene un papel capital en el futuro de Medea, se pre-
sente imprevistamente en Corinto y coincida alli con ella®?.

Estos comentarios a tragedias de Euripides implican una censura salvo
en el caso de Cresfontes. Al trasladar la atencion a Ifigenia entre los tauros
se ha de senalar que la Poética la cita en general de modo favorable en
relacion con su trama y, de forma muy especial, por el reconocimiento de
Ifigenia y Orestes. El examen de lo que dice el tratado sobre la obra puede
empezar por el Gnico lugar que no atafie de modo directo a la anagnorisis.
En 55a34-b15 se dice que es necesario que el poeta introduzca en los argu-
mentos, tras «exponerlos de manera generaly», episodios que extiendan la
trama®’, Como ejemplo se sintetiza la materia de Ifigenia entre los tauros y

8 Cf. Bywater 1909, p. 228; Else 1957, pp. 465-467; Lucas 1968, pp. 160, 249; Schmitt
2011, pp. 532, 706.

 Cf. Bywater 1909, p. 229; Lucas 1968, pp. 160-161; Schmitt 2011, pp. 532-533.

8 Cf. E., 14 1211-1252, 1368-1401. Cf. también Lucas 1968, p. 161; Schmitt 2011, p.
533. Esta tragedia se cita también en Arist., Fr. VIII 48.627.4.

81 Cf. Bywater 1909, pp. 229-230; Else 1957, pp. 469-470; Lucas 1968, pp. 163-164;
Schmitt 2011, pp. 534-535.

82 Cf. Bywater 1909, p. 349; Lucas 1968, pp. 249-250; Schmitt 2011, p. 706. Cf. también
Arist., Rh. 1394a29-34, b18 (en 1400b9-15 se alude a la Medea de Carcino).

8 Cf. 55b1 y Else 1957, pp. 504-508, 511-513; Nickau 1966; Lucas 1968, pp. 179-180;
Schmitt 2011, pp. 548-549.
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se alude a su tratamiento en Euripides y Poliido (55b9-10)*; mas atn, los
episodios deben ser apropiados segun se dice (55b13-15) que sucede en esa
obra con el ataque de locura de Orestes (vv. 260-339) y la purificacion de
Ifigenia (vv. 1029-1051)%,

En el mismo tono favorable se menciona por primera vez la anagnorisis
de esta tragedia, cuando Aristoteles la escoge (52b3-8) para ilustrar una de
las posibilidades tedricas del reconocimiento, el producido entre dos perso-
najes que piensan de entrada que no se conocen segun ocurre con Ifigenia y
Orestes en esta obra (vv. 727-826). Al no darse la doble anagnorisis al tiem-
po, cada uno debe reconocer al otro de modo diferente, Ifigenia €k g TéN-
yemg TG £motoAig; de Orestes se dice, por el momento, que €kgivov 6€ Tpog
v Teryévelav GAAng £6t avayvopicemc®. En 54a4-7 se retoma el tema y se
sefiala que el efecto emocional mas poderoso (cf. supra) se logra al coincidir
con el reconocimiento de los familiares contra los que se iba a actuar, como
en Cresfontes, Ifigenia entre los tauros 'y Hele®.

Al hablar de los méritos que el Estagirita le reconoce a Edipo rey se ha
indicado que la mejor anagndrisis se produce, como en esa obra, a partir de
los propios hechos, sin mediacion de sefales ni prendas de reconocimiento,
dado que de esta forma la sorpresa ocurre por medios verosimiles (cf. 55a16-
20). También se ha dicho que a continuacion se afiade, como otro ejemplo
del mejor reconocimiento, Ifigenia entre los tauros.

Se da la contradiccion de que poco antes (54b30-31) se habia dicho que
los reconocimientos del segundo tipo al que se refiere la Poética, los inven-
tados por el poeta, carecen de arte. Se pone como ilustracion de ello la ana-
gnorisis de Orestes e Ifigenia en [figenia entre los tauros (54b31-36): aun
reconociendo la propiedad de que Ifigenia se dé a conocer por medio de la
carta que quiere enviar a Argos®, es distinto el caso del reconocimiento de
su hermano; este, para ser reconocido, no dice (cf. E., /T 808-826) lo espera-

8 Sobre Poliido, cf. infra y 55a6.

85 La pertinencia del ejemplo ha sido debatida por los criticos. Cf., p. ej., Lucas 1968,
p. 180.

8 Cf. Bywater 1909, pp. 203-204; Else 1957, p. 356, Lucas 1968, p. 133; Schmitt 2011,
p. 432.

8 Cf. n. 77 y Bywater 1909, pp. 224-225; White 1992, pp. 234-235; Bouchard 2012,
pp. 193-194.

8 Sobre la carta, cf. supra y 55a18-19.
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ble seglin el mito sino «lo que quiere el poetay (cf. 54b32-35)¥. Llama tam-
bién la atencion el comentario siguiente pues contradice lo dicho en 54b20-21
sobre la inconveniencia de recurrir a sefiales inventadas por el autor: «por ello
anda un tanto cerca de dicho error, pues seria posible haber introducido tam-
bién algunas cosasy, esto es, elementos que sirvieran como sefales (54b35-
36). En realidad, Aristoteles encuentra solo un punto débil (cémo revela
Orestes quién es) en esta escena de reconocimiento, a la que considera del
mejor tipo por su poder emocional (54a4-7) y por darse la anagnorisis a par-
tir de los sucesos de manera verosimil (55a12-19)%°,

Para interpretar el pasaje que encierra esta paradoja (54b30-36) se deben
distinguir tres aspectos: el reconocimiento de Ifigenia, el de Orestes y su
efecto emocional. Aristoteles no objeta nada al reconocimiento de Ifigenia
por la carta, si en como se da a conocer Orestes. La dificultad se resuelve
porque lo que prima en la valoracién que la Poética hace de la escena es la
apreciacion de su mwéBog: Ifigenia debe participar en el sacrificio de su her-
mano pero no lo hace porque lo reconoce. El efecto emocional de la escena
le confiere su grandeza ante Aristoteles, obviando cualquier imperfeccion que
tenga, y convierte Ifigenia entre los tauros en tragedia canonica’'.

Se ha dicho incluso que Aristoteles parece anteponer implicitamente /fige-
nia entre los tauros a Edipo rey en relacion con el efecto emocional: primero
(53b29-31) se expone como se produce la emocion en el reconocimiento entre
familiares en Edipo rey y luego (54a4-7) se indica que la opcion «mas podero-
sa» es la de Ifigenia entre los tauros. {Implica ello, como alguna vez se ha
propuesto, que el Estagirita considera a esta como «la tragedia mas hermosay,
por delante de la obra de Sofocles??? Probablemente no, aunque prefiera la obra
de Euripides en un punto preciso.

8 Cf. Schmitt 2011, p. 542, y su caracterizacion de este tipo como «Wiedererkennung
durch bloBes Behaupten nach dem Willen des Dichtersy.

% Sobre el rigor excesivo con que la Poética valora esta parte de la escena, cf., p. €j.,
Lucas 1968, p. 169.

! Segun Lucas 1968, p. 155, Aristoteles no valora Ifigenia entre los tauros sino una
escena de esta obra. Sin embargo, su valoracion positiva no se restringe a la escena de recono-
cimiento pues se extiende (cf. supra) a momentos como el ataque de locura de Orestes o la
purificacion de Ifigenia.

%2 Cf. Else 1957, pp. 450-452; Lucas 1968, pp. 154-155; White 1992, pp. 236-237;
Halliwell 1998, p. 226; Bouchard 2012, pp. 190-195 (cf., en especial, pp. 193-194); Kirby
2012, pp. 420-421. En relacion con las dudas de parte de la bibliografia (cf. n. 74) sobre la
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La cuestion se puede ilustrar a partir de un pasaje ya comentado (53a30-35)
que sigue a la declaracion segun la cual Euripides es el mas tragico de los
poetas. Como se ha visto, esas lineas indican que, junto a la mejor tragedia y
el mejor argumento, existe un segundo mejor tipo cuyo representante paradig-
matico es la Odisea: al final, los caracteres ‘peores’ reciben su castigo y los
‘superiores’ vencen, final feliz que convierte estos argumentos en los favoritos
del publico (53a33-35)%. Por tanto, frente al mejor argumento, representado en
épica y tragedia por lliada v Edipo rey, Aristoteles parece considerar como
representantes del segundo tipo a Odisea e Ifigenia entre los tauros®*. Los mo-
delos canoénicos de la Poética se representan segun este esquema:

Mejor tipo de argumento Segundo mejor tipo de argumento
Epica ILiaDa ODISEA
Tragedia Epipo REY IFIGENIA ENTRE LOS TAUROS

El tercer asunto para el que este articulo quiere encontrar respuesta atafie
al acuerdo o discrepancia entre el Estagirita y los canones alejandrinos. Esta
cuestion es facil de responder para Homero; y para Esquilo, dada la escasez
de datos. En los casos de Sofocles y Euripides, la Poética destaca sobre todo
una tragedia de cada uno, Edipo rey e Ifigenia entre los tauros: la primera
form6 parte del canon, no asi la segunda, aunque esta entrdé por azar en el
proceso de transmision, como una parte importante de las obras euripideas
conservadas®.

De las demas tragedias sofocleas candnicas el tratado cita, para presentar
objeciones, Antigona y Electra, de las que no entraron en el canon hay alu-
siones criticas a Tereo y Tiro y una positiva a Odiseo herido. Aun asi, estas

valoracion que hace Aristoteles de esta tragedia, cf. Belfiore 1992 y su lectura de la obra a
partir de la Poética.

% La Poética (53a35-36) indica a continuacion la afinidad de estas obras con la comedia.
En 53a32-33 se dice propiamente que en las obras de las que se habla, al final, a unos person-
ajes y a otros (toig Peltioot kai yeipoowv) las cosas les salen de manera inversa (& évavtiag).

% Llega a la misma conclusion Bouchard 2012.

% Las tragedias de Euripides seleccionadas fueron las nueve de las que se conservan
escolios: Alcestis, Andromaca, Fenicias, Hécabe, Hipdlito, Medea, Orestes, Reso, Troyanas.
La conservacion parcial de una edicion alfabética de Euripides permitié que llegaran a la
posteridad mas obras suyas que de los otros tragicos, nueve cuyos titulos comienzan por E,
H, Ty K. Cf. Snell 1935; Zuntz 1965.
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referencias escuetas no permiten afirmar que Aristoteles discrepara esencial-
mente del canon alejandrino, valorando poco las tragedias consideradas cla-
sicas (Antigona, Electra) y apreciando otras perdidas (Odiseo herido). Es
distinto lo que sucede con Euripides, en cuyo caso hay divergencias claras
con el canon; la Poética critica dos tragedias de este (Medea, Orestes); en
cambio, los dramas euripideos alabados no pertenecen al canon helenistico,
Cresfontes e Ifigenia entre los tauros; por ultimo, los comentarios negativos
de Aristoteles se extienden también a dos obras no canoénicas, Melanipa sabia
e Ifigenia en Aulide, preservada por el mismo motivo que Ifigenia entre los
tauros (cf. n. 95).

En el caso del género épico se ha indicado que la Poética no menciona
por su nombre a ningun otro autor de epopeyas. La situacion de la tragedia
es diferente pues el tratado comenta aspectos distintos de nueve tragicos, en
sumayoria del s. IV a. C.*: Agaton, Astidamante, Carcino, Cleofonte, Diceo-
genes, Esténelo, Poliido, Queremon y Teodectes®”. En general todos reciben
una atencion menor y la Poética habla de ellos para ejemplificar algin punto
de la argumentacion, no porque Aristoteles los considere modelos equipara-
bles a los tres tragicos; de hecho, no hay comparaciones entre unos y otros.
A Teodectes, retérico y autor de un Linceo y un Tideo, lo cita tres veces, lo
cual debe de guardar relacion con el hecho de que fue un escritor de su épo-
ca con el que tuvo trato®®; las obras de Teodectes se mencionan siempre en la
Poctica en sentido positivo, para ejemplificar la peripecia, el reconocimiento
y el planteamiento del nudo y su desenlace (cf. 52a27, 55a9, 55b29). Junto a
Teodectes destaca Agaton, el tragico no candnico que recibe mas menciones;
su interés mayor deriva de que compuso tragedias de argumento inventado
(cf. 51b21-23), hecho singular en una época en la que los argumentos se
tomaban de la tradicion salvo en las tragedias de contenido historico®; Aris-

% Las excepciones son Agaton y Esténelo (s. V a. C.).

o7 Agaton: 51b21, 54bl14, 56al8, 24, 30. Astidamante: 53b33. Carcino: 54b23, 55a26.
Cleofonte: 48a12, 58a20. Dicedgenes: 55al. Esténelo: 58a21. Poliido: 55a6, b10. Queremon:
47b21, 60a2. Teodectes: 52a27, 55a9, 55b29.

% Cf, p. €j., Plu., Alex. XVII 9. En el resto del corpus se cita a Teodectes en veinte oca-
siones, por sus tragedias y su obra retorica; cf. Arist, EN 1150b9, Pol. 1255a36, Rh. 1397b3,
1398b6, 139929, bl, 29, 1400a28, 1401a36, 141003, Fr. 11 22.t.1, n.1, 6, 127.4, 12, 132.4,
133.2, 6, 134.2, VIII 44.465.6.

% Los Persas de Esquilo (472 a. C.) pertenecen a este tipo. Sobre la posibilidad de que el
poeta extraiga sus temas de lo sucedido, cf. 51b29-32 y Lucas 1968, pp. 123-124; Lockwood
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toteles menciona una obra suya, Anteo, citada porque su argumento no era
tradicional ni estaba tomado de la historia (51b19-23)!%; al tiempo, la Poética
(56a27-30) lo critica por el uso que hacia del coro, por ser el primero que
transformo sus intervenciones en interludios sin relacion con el argumento!?!.

4. Conclusion
A manera de conclusion se proponen cinco tesis:

1. Homero es, para Aristoteles, el canon épico por la lliada y por la Odisea,
que representan, respectivamente, el mejor y segundo mejor tipo de argu-
mento. Se puede decir, de hecho, que Homero es, en la Poética, el centro del
canon griego. De modo paraddjico Aristoteles compagina esta valoracion de
Homero con la idea de que, en la evolucion de los géneros, la tragedia es un
estadio mas perfecto que la epopeya; ahora bien, la calidad de Homero se
justifica por su caracter de precursor de las formas dramaticas. El canon épico
de Aristoteles coincide con el helenistico, del que solo discrepa al considerar
el Margites como obra de Homero.

2. El canon aristotélico de tragedia coincide con la tradicion en considerar
que hay tres tragicos destacados: Esquilo, Sofocles y Euripides. El primero
de ellos recibe una atencion menor, y en este punto Aristoteles se distingue
del canon posterior.

3. Entre los autores de tragedia Sofocles ocupa la posicion central. Aun
asi, parece que lo indudablemente candnico para Aristoteles es Edipo rey. La
Poética coincide relativamente con el canon sofocleo posterior si bien discre-
pa de su valoracion en el caso de tragedias concretas (Antigona, Electra).

4. El otro gran autor de la triada tragica es Euripides, sobre quien Aristoteles
formula un juicio capital cuando afirma que es «el mas tragico de los poetasy.
Como Sofocles, Euripides es canon, ante todo, por una tragedia, Ifigenia entre
los tauros, representativa del segundo mejor tipo de argumento. A diferencia del

2017, pp. 330-333.

100 Cf. Bywater 1909, pp. 191-192; Else 1957, p. 318; Lucas 1968, p. 123; Janko 1987,
p. 92; Schmitt 2011, p. 549. Segiin Bywater (1909, pp. 44, 232) y Taran (cf. Taran & Gutas
2012, pp. 190, 268-269, 388-389), Aristoteles empareja a Agaton y Homero en 54b14-15; cf.
también Lucas 1968, p. 166; Janko 1987, pp. 112-113.

101 Cf. Bywater 1909, p. 255; Lucas 1968, p. 194; Schmitt 2011, pp. 568-569.
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caso de Sofocles, el canon aristotélico de Euripides diverge del posterior: habla
de modo critico de tragedias de ese canon (Medea, Orestes) y valora obras ex-
cluidas de ¢l como Cresfontes y, especialmente, Ifigenia entre los tauros.

5. A diferencia de lo que hace con la épica, Aristdteles menciona a autores
tragicos no seleccionados por el canon helenistico. Entre estos destacan Agaton

y Teodectes, sin que sean equiparados con los poetas de la triada tragica'®.
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