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Speech Acts of Supplication in the Iliad

Este trabajo, con un enfoque pragmatico, se centra en
el componente verbal de las suplicas de la /liada. El
analisis de los datos permite observar que las suplicas
que no se insertan en un acto ritual presentan el mismo
Iéxico especializado, la misma estructura y las mismas
estrategias lingiiisticas que aquellas otras que si lo ha-
cen. En unas y otras, la urgencia del hablante es el fac-
tor que determina la extension y complejidad del acto
de habla principal. Ahora bien, la practica totalidad de
estos actos de habla, sean cuales sean las circunstan-
cias en las que se desarrollan, son de tipo directo y se
formulan desde la perspectiva del interlocutor, no del
hablante; presentan, ademas, estrategias de intensifi-
cacion. Los actos de habla secundarios son utilizados
por el hablante como recurso para intensificar la fuerza
ilocutiva del acto de habla principal y, al mismo tiem-
po, para generar un clima de confianza y solidaridad.
Estamos, pues, ante actos de habla que apenas tienen
en consideracion la amenaza de la libertad de accion
del interlocutor y en los que priman los intereses del
hablante y la creacion de un clima de colaboracion.

Palabras clave: pragmatica; Homero; /liada; actos
de habla directivos; stplica.

This paper, based on a pragmatic approach, focuses
on the verbal component of supplications in the /liad.
The analysis of the data allows us to observe that sup-
plications, whether or not part of a ritual, show the
same specialized lexicon, the same structure and the
same linguistic strategies. In both types of supplica-
tions, the speaker’s urgency is the factor that deter-
mines not only the extension, but also the complex-
ity of the head speech act. However, no matter the
circumstances, almost every head act is formulated
directly and from the addressee's perspective; besides,
it shows intensification strategies. On the other hand,
adjuncts to the head act are used by the speaker as a
skill to intensify the illocutionary force of the head
act and, at the same time, to create a climate of con-
fidence and collaboration. In the //iad, supplications
are, therefore, directive speech acts that scarcely take
into account the possible intimidation of the address-
ee. They give more weight to the protection of the
speaker’s interests and, additionally, to the creation
of a climate of collaboration.
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202 LUZ CONTI
I. INTRODUCCION

En el Mundo Antiguo, la stplica es, con frecuencia, un acto ritual que combina
gestos que evidencian la posicion de inferioridad del hablante, como encorvar-
se y agarrar las rodillas del destinatario de la suplica!, y palabras. El desarrollo
correcto de dicho rito es fundamental para posibilitar el éxito del hablante.

El ntcleo del componente verbal de la stplica es, obviamente, una peti-
cion. Sin embargo, el suplicante suele reforzar esta peticion mediante apela-
ciones a los dioses o0 a la persona a la que reclama socorro, y también me-
diante argumentos. Segun testimonian las fuentes, en el Mundo Antiguo los
argumentos esgrimidos por el suplicante son pocos?.

El 1éxico propio de la suplica se observa también en actos de habla direc-
tivos en los que no se escenifica un acto ritual. Con ello, el hablante mani-
fiesta tanto su posicion de inferioridad frente al interlocutor como su empefno
en que se cumpla su peticion.

II. LoS ACTOS DE HABLA DE SUPLICA

Las suplicas son actos de habla directivos caracterizados por una capacidad mi-
nima de coercion por parte del hablante, que se encuentra en una clara posicion
de debilidad frente a su interlocutor. Se trata, ademas, de actos de habla con
una orientacion secundaria hacia el hablante: en la suplica, el hablante tiene un
gran interés en que el interlocutor lleve a cabo la accion que le esta pidiendo®.

Los actos de habla directivos se configuran, por lo general, como macro
actos de habla o, lo que es lo mismo, como actos de habla complejos (cf., por
ejemplo, jLlévame a casa, que estoy sin coche! Maiiana te llevo yo a ti)*. Los

' Aunque siempre se hace mencion a las rodillas, hemos de tener en cuenta que el su-
plicante se acerca al destinatario de frente; por lo tanto, le agarra, en realidad, las corvas.
Para una panoramica de los gestos de la suplica en el Mundo Antiguo y su significado véase
Naiden 2006, pp. 46-62.

2 Naiden 2006, pp. 78-103. Sobre el rendimiento del motivo de la stplica en la literatura
griega, y en especial en la tragedia, véase Adrados 1986.

3 Otros actos de habla directivos, como los consejos o las invitaciones, estan orientados
al interlocutor (cf. Risselada 1993, pp. 45-49). Sobre la orientacion primaria de los actos de
habla directivos, cf. Haverkate 1984, pp. 66-78.

4 Sobre el concepto de macro acto de habla o acto de habla complejo véanse Van Dijk &
Kintsch 1983, p. 79 y Kerbrat-Orecchioni 2005, pp. 54-55.
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LOS ACTOS DE HABLA DE SUPLICA EN LA IL[4DA 203

actos de habla complejos estan constituidos por un acto de habla principal (en
este caso, jLlévame a casa!), que es el que aporta la fuerza ilocutiva directi-
va a todo el conjunto, y por una serie de actos de habla secundarios o actos
de habla adjuntos (que estoy sin coche; mariana te llevo yo a ti). Los actos
de habla secundarios aportan una informaciéon adicional, pero son, muchas
veces, esenciales para garantizar el éxito comunicativo del hablante’. En
efecto, aunque no tienen impacto sobre el contenido proposicional del acto
de habla principal, si modifican, de forma indirecta, su fuerza ilocutiva®.

A pesar de que no siempre estan vinculados con la imposicion, los actos
de habla directivos suponen una injerencia en la libertad de accion del inter-
locutor’. Por ello, es frecuente que el hablante se sirva de diferentes recursos
para mitigar la fuerza ilocutiva de sus palabras®. Estos recursos pueden inte-
grarse en el propio acto de habla principal (modos verbales, construcciones
sintacticas que reducen la implicacion del interlocutor y del hablante en el
acto de habla, aproximativos, etc.)’, pero también pueden tomar forma de
actos de habla secundarios (cf. § 4.2). El hablante suele combinar los prime-
ros, los llamados modificadores internos, con los segundos, los modificado-
res externos'’.

El afan por condicionar el comportamiento del interlocutor puede llevar
también al hablante a utilizar recursos que intensifiquen la fuerza ilocutiva
del acto de habla directivo. En el caso concreto de las suplicas, la debilidad
del hablante se suma en no pocas ocasiones a la urgencia. Al hablante le
conviene, pues, no incomodar a su interlocutor, pero también ser claro y
contundente. Asi pues, el uso de estrategias de mitigacion no ha de ser una
constante. Es esperable que, al menos en determinados contextos, el hablan-

5 En los actos de habla directivos, la distincion entre el acto de habla principal y los actos
de habla secundarios no siempre es sencilla. Como sefialan Blum-Kulka & Olshtain (1984, p.
200), el lingiiista ha de basarse en «sequential, as well as contextual and functional criteriay.

6 Sobre este punto véase el trabajo de Lentini 2018, pp. 255-257, centrado en la expresion
Ayabog mep EMV.

7 Cf., entre otros, Brown & Levinson 1987, pp. 65-66.

8 Sobre los mitigadores y su funcionamiento véase, entre otros, Caffi 1999, pp. 883-884.
Para el uso de los llamados «hedges» en las suplicas de los personajes de Euripides véase
Rodriguez Piedrabuena 2022, pp. 119-139.

® Como vemos, estamos ante recursos de tipo morfoldgico, sintactico o 1éxico.

10" Cf. Blum-Kulka & Olshtain 1984, pp. 200 y 204. Para un analisis de uno y otro tipo de
modificadores en los actos de habla directivos véase, entre otros, Sifianou 1992, pp. 157-197.
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204 LUZ CONTI

te acuda a estrategias que produzcan el efecto contrario''. Al igual que las de
mitigacion, las estrategias de intensificacion pueden integrarse en el acto de
habla principal o tomar forma de actos de habla secundarios.

III. OBJETIVOS

El presente trabajo se plantea los siguientes objetivos:

1. Clasificacion de los macro actos de habla de stplica de la /liada en
funcién del caracter ritual o no ritual de la situacion en la que se desarrollan
y de los personajes que formulan y reciben la suplica.

2. Precision de los factores que condicionan la formulacion directa o in-
directa, la presentacion de la suplica desde la perspectiva del hablante o
desde la del interlocutor y la presencia de mitigadores o de intensificadores
en el acto de habla principal. En este punto, se intentara determinar cuales
son las formulaciones mas naturales de la stplica segun los codigos impe-
rantes en la [liada.

3. Precision de los factores que condicionan, no solo el tipo de formulas
iniciales y el tipo de argumentos expuestos por el hablante en los actos de
habla secundarios, sino también la forma y el grado de elaboracion de dichos
actos de habla.

Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, el andlisis del componente verbal
de las suplicas de la /liada no ha sido abordado hasta ahora desde un punto de
vista estrictamente pragmatico'?. El presente trabajo aportara, pues, una nueva
perspectiva de una situacion de enorme peso dramatico en el poema. Ademas,
permitira describir las caracteristicas semanticas, sinticticas y pragmaticas de un
subtipo de acto de habla directivo que apenas ha recibido atencion hasta ahora en

griego antiguo®.

' Segin demuestran trabajos como el de Ogiermann 2009, las formulaciones directas,
e incluso intensificadas, de los actos de habla directivos resultan naturales en algunas socie-
dades, pero rudas en otras.

12 En el caso de la Odisea contamos, entre otros, con los trabajos de Martos (2022 y en prensa).

13 Los trabajos de Beckmann 1932, Pedrick 1982, Giordano 1999, Naiden 2006, Lé-
toublon 2011, 2013 y Kelly 2014 se centran, basicamente, en el ritual de la suplica y en el
comportamiento del suplicante y su interlocutor.
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IV. Los ACTOS DE HABLA DE SUPLICA EN LA [Li4DA

El andlisis se ha centrado en dieciséis actos de habla transmitidos en estilo
directo'*. Es importante sefialar que, a diferencia de otros estudios, el presente
trabajo no solo ha tenido en cuenta los actos de habla asociados con el ritual
de la suplica propiamente dicha, sino también aquellos otros en los que el ha-
blante o, en su caso, el poeta, utiliza expresiones especializadas en la siplica,
como AMocopat, Youvoopat o youvalopon's.

La mayoria de los actos de habla analizados constituye el componente ver-
bal de un ritual en el que los gestos son tan importantes como las palabras'®.
Por ello, los suplicantes se esfuerzan por acompafiar sus palabras de los gestos
apropiados'’. El inico comportamiento divergente es el de Crises, quien se
aferra a la dignidad que le otorga su condicion de sacerdote de Apolo'®.

Los actos de habla que no se insertan en un ritual de stplica se desarrollan
en contextos en los que el hablante, angustiado, se expresa con el apremio e
incluso con el Iéxico propios del suplicante, pero sin poner en practica una
ceremonia en la que ha de escenificar su inferioridad extrema y su someti-

4 Véase la tabla 1. Las escenas narradas por el poeta en estilo indirecto resultan ttiles
para el estudio de los gestos y del 1éxico propios de la suplica, pero son irrelevantes en el
analisis de los actos de habla.

15 Naiden (2006, p. 321), por ejemplo, se limita a las stplicas ritualizadas. Pedrick (1982),
Clark (1988) y Létoublon (2011), por el contrario, toman también en consideraciéon, como
hemos hecho aqui, suplicas desarrolladas en situaciones menos solemnes. Sobre el Iéxico
especializado en la expresion de suplicas véase Létoublon 2011, p. 301.

' El abrazo de las rodillas, gesto mas recurrente, se combina en ocasiones con el toca-
miento de la barbilla o con el beso de las manos del destinatario de la stplica. Sobre todo
ello, véase Gould 2001, pp. 22-77.

17 Priamo, demasiado lejos de Héctor, le suplica alzando los brazos (Hom., /1. XXII 37);
Hécuba, por su parte, también lejos de su hijo, lo hace ensefiandole el pecho (Hom., 7/. XXII
80). Doldn, que no puede abrazar las rodillas de sus captores, pues tiene las manos atadas y
apenas puede moverse (Hom., /. X 376-377), se dirige a ellos con las palabras propias de
quien suplica por su vida (Hom., /. X 378-381). También Pisandro e Hipoloco, que no pueden
tocar a Agamenon desde el carro, emplean esas mismas palabras (Hom., 7/. XI 131-135). Héc-
tor, a punto de desfallecer, no parece que pueda agarrar a Aquiles, pero utiliza expresiones
performativas de suplica (Hom., 7. XXII 338-343, 356-360).

18 Crises, en efecto, acude a los aqueos portando el cetro y las infulas del dios. Sobre la
suplica de Crises véase el ejemplo (4).
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206 LUZ CONTI

miento al interlocutor'. Tetis, por ejemplo, adopta los gestos del suplicante
con Zeus (/. 1 500-501), reconociendo asi la gravedad de la situacion y su
desesperacion, pero no con Hefesto, a quien acude, en una relaciéon marcada
por la reciprocidad, para pedirle un favor (//. XVIII 429-461); en este caso,
Tetis utiliza expresiones de suplica, pero con un sentido metaforico®® (cf.
ejemplo 5). También Néstor, cuando insta a los aqueos a resistir para evitar
el desastre total, se presenta como un suplicante (cf. ejemplo 7)*'. Con todo,
es dificil imaginar al anciano abrazando las rodillas de cada uno de los sol-
dados, tal y como sugiere la interpretacion literal de las palabras con las que
el poeta introduce la escena. Estamos, a buen seguro, ante un uso metaforico
de yovvoopor®*:

(1)  Néotop adte pdhota Tepiyviog odpog Ayondyv | Aicoed’ dngp Tokémv
yovvoduevog dvdpa Exactov? (Hom., 71. XV 659-660)
El anciano Néstor, protector de los aqueos, era quien, implordandolos
por sus padres, con mas insistencia suplicaba a cada hombre

Las suplicas se desarrollan, bien entre dioses, bien entre mortales. No
tenemos, sin embargo, escenas en las que un mortal suplique a un dios trans-
formado en hombre?. Si bien todas las suplicas entre dioses, se ritualicen o
no, tienen éxito, la mayoria de las stplicas entre mortales fracasa, incluso
aquellas que se desarrollan acompanadas de la correspondiente ceremonia de
sumision. Asi, solo tres personajes consiguen su proposito: Néstor, que con-

19 Cf. Pedrick 1982, p. 126.

2 Véanse Naiden 2006, p. 321 y Létoublon 2011, p. 301.

2l También usan expresiones performativas de suplica Néstor con Agamenon (/1. 1 283),
Aquiles con los ancianos del ejército (7. XIX 305), Licaén con Aquiles (/1. XXI 74) y Héctor
con Aquiles (/. XXII 338).

22 Naiden 2006, p. 321. En Hom., /1. V 357-362 (peticion de Afrodita a Ares) y Hom., //.
XXI 366-376 (peticion de Janto a Hera) se observa el mismo fendmeno.

» La busqueda y recopilacion de los datos se ha llevado a cabo con el Thesaurus Linguae
Graecae, A Digital Library of Greek Literature (http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/inst/tsearch.jsp).
Las traducciones de los ejemplos son propias.

24 Como indica Létoublon 2011, pp. 293-298, las peticiones de un mortal a un dios no
transformado en hombre han de ser consideradas plegarias, no stplicas. Los gestos y los
términos utilizados en las plegarias son diferentes de los que caracterizan a las stplicas. Ob-
sérvese que en las plegarias, a diferencia de las suplicas, el destinatario esta ausente (Naiden
20006, p. 7).
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vence al ejército para que continue la lucha (Hom., /. XV 661-666), Aquiles,
que consigue que los ancianos respeten su dolor ante la muerte de Patroclo y
no lo obliguen a comer (Hom., //. XIX 305-308), y Priamo, que logra con-
mover a Aquiles (Hom., /1. XXIV 486-506, 553-558 y 635-642).

En contra de lo que cabria esperar, los destinatarios que se niegan a
cumplir los deseos de un suplicante que escenifica un acto ritual no parecen
sentir temor ante un posible castigo de los dioses?. Tampoco los suplican-
tes apelan al respeto que merece su condicion, salvo Licaon (Hom., /I. XXI
74-77). Parece, pues, que en la [liada el rechazo a cumplir los deseos del
suplicante no es necesariamente inmoral y tampoco parece atentar contra
los preceptos del derecho consuetudinario, al menos en determinados su-
puestos?. En este punto, se ha de sefialar que, entre enemigos, son siempre
los troyanos quienes suplican a los aqueos; salvo Priamo, todos se humillan
en vano.

En resumen: El hablante acompania la stplica de gestos de sumision cuan-
do desea evidenciar su inferioridad frente al interlocutor. Si su dignidad, su
relacion de familiaridad con el interlocutor o las propias circunstancias des-
aconsejan o impiden la escenificacion de gestos, el hablante puede acudir a
expresiones performativas especializadas en la stplica para acrecentar la
solemnidad de sus palabras y subrayar su interés en lo que esta pidiendo. Con
todo, el ambiente bélico en el que se desarrollan las acciones de los humanos
condena al fracaso la practica totalidad de las suplicas entre mortales, al me-
nos entre enemigos?’.

2 En la Iliada el peso de Zeus como protector de los suplicantes es mucho menor que en
la Odisea (cf. Pedrick 1982, p. 140). La estructura y caracteristicas de las suplicas parecen
ser en la Odisea distintas de las que se observan en la /liada. En este trabajo la Odisea se ha
dejado fuera de consideracion.

26 Cf. Kelly 2014. Sobre el derecho del receptor de la suplica a cumplir o rechazar los
deseos del suplicante véase Naiden 2006, pp. 105-133. En caso de rechazo, el receptor de la
suplica procura evitar —o romper— el contacto fisico buscado por el suplicante (Hainsworth
1993, p. 198).

27 Se trata, ademas, de un momento especialmente cruento de la guerra. Es posible, y asi
lo hace saber el propio Aquiles (Hom., //. XXI 100-102), que en fases previas de la contienda
el comportamiento de los guerreros no hubiera sido tan inmisericorde. Esta es la opinion de
Pedrick 1982, p. 140, Hainsworth 1993, pp. 192, 197, 239, y Wilson 2002, pp. 31-32, entre
otros. En cualquier caso, como sefiala Giordano 1999, pp. 29-30, los cdodigos en tiempos de
guerra no son los mismos que los que imperan en tiempos de paz.
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La siguiente tabla refleja los rasgos de los actos de habla de suplica co-
mentados en este epigrafe.

Tabla 1
Ritual de suplica | Entre hombres Entre dioses Exito

1. 116-21 + (sin gestos) Crises a los aqueos -
11.1282-284 : IX;E;‘;H :
11. 1503-510, 514-516 + (con gestos) Tetis a Zeus +
11. V 359-362 - Afrodita a Ares |+
1. VI 46-50 + (con gestos) Adresto a Menelao
Il X 378-381, 442-445 |+ (sin gestos) yD‘(’)l‘(’;i‘S:ODwmedeS -

Pisandro e
1. X1 131-135 + (sin gestos) Hipoéloco a -

Agamenon
1. XV 661-666 - Néstor a los aqueos +
11 XVIII 429-461 - - Tetis a Hefesto |+
11, XIX 305-308 - Aquiles a los +

ancianos
1. XXI 74-96 + (con gestos) Licadn a Aquiles -
1. XXI 369-376 - Janto a Hera +
1l. XXI1I 38-76 + (con gestos) Priamo a Héctor -
11. XXII 82-89 + (con gestos) Hécuba a Héctor -
11 XXII 338-343, 356-360 | + (sin gestos) Héctor a Aquiles -
{51'5 gi ;(16\3/;22;06’ 3314 (con gestos) | Priamo a Aquiles +

1. Acto de habla principal

Segtin indica el analisis de los datos, la forma, la extension y el grado de
elaboracion del acto de habla principal estan determinados por los siguientes

fa

ctores:

Emerita XC 2, 2022, pp. 201-225

Gravedad de la situacion.
Urgencia del hablante.
Relacion de poder entre el hablante y el destinatario de la suplica.

Familiaridad entre el hablante y el destinatario de la stplica.
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LOS ACTOS DE HABLA DE SUPLICA EN LA IL[4DA 209

En situaciones de maxima gravedad y urgencia, el hablante formula supli-
cas directas y breves. Si conoce a su interlocutor, se dirige a ¢l mediante su
nombre, lo que podemos entender como un intento de acercamiento vy, al
propio tiempo, como un recurso de intensificacion o, dicho de otro modo,
como una forma sutil de presion®.

El caso paradigmatico de este tipo de actos de habla son las stplicas pro-
nunciadas en el campo de batalla ante el enemigo como intento desesperado
de salvar la vida®. En el siguiente pasaje, por ejemplo, la promesa de una
recompensa queda clara enseguida. Como vemos, se expresa en la segunda
parte de la stplica, formulada, toda ella, en imperativo®:

(2)  loyper Atpéog vig, ob & déia déCon drorva (Hom., 1. V1 46)
iHazme prisionero, hijo de Atreo, y acepta un rescate digno! (Adresto
a Menelao)

En la stplica de Héctor a Aquiles, dos formas de imperativo dan paso a
un infinitivo pro imperativo. Como vemos, el infinitivo expresa la parte esen-
cial de la stplica: que, una vez muerto, Aquiles devuelva su cadaver a los
troyanos. El infinitivo, sin anclajes deicticos, es, obviamente, una forma me-
nos directa y menos impositiva que el imperativo®!:

(3) i pe a mapd viooi Kovag kataddyotr Axoidyv, | GAAG? o pev ooy
T€ MG YPLGOV TE dédECD | dDPO. TG TOL SMGOVGL TOTP Kol TOTVIO, TP,
| odpa 8¢ oikad’ Epov dduevor méhv... (Hom., 1. XXII 349-352)

2 En situaciones de urgencia, es frecuente que el hablante omita las apelaciones a su
interlocutor (Dickey 1997, p. 5). La presencia de estas formas en los casos que estamos
comentando es, pues, llamativa.

2 Pensemos en la stplica de Adresto a Menelao, en la de Dolon a Diomedes y Odiseo y
en la de Pisandro e Hipdloco a Agamenoén. La suplica de Licaon a Aquiles, extensa, elaborada
y emotiva, es una excepcion (cf., entre otros, Conti 2022).

3% El imperativo es caracteristico de situaciones de desesperacion (cf., por ejemplo, Brown
& Levinson 1987, pp. 95-96). En estos casos, la eficacia es el objetivo prioritario del hablante.

31 A diferencia del imperativo, el infinitivo pro imperativo no localiza la accion verbal ni
en el tiempo, ni en la realidad, ni respecto a una persona determinada; es, pues, un desactua-
lizador temporal, modal y personal. Para un analisis pragmatico del infinitivo pro imperativo
en contraste con formas directivas personales véase Allan 2010, pp. 215-225. Sobre la funcion
de la recompensa en este pasaje consultese Wilson 2002, p. 121.

32 Sobre el uso de aALé con el imperativo, cf. Denniston 1953, p. 13.
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210 LUZ CONTI

No permitas que los perros me devoren junto a las naves de los aqueos.
Acepta el bronce y el oro en abundancia que te dardn como presente
mi padre y mi augusta madre y devuelve mi cadaver a casa

El imperativo esta presente en todas las suplicas, salvo en la de Crises a
los aqueos y la de Tetis a Hefesto, caracterizadas por el uso de formulas in-
directas. La suplica de uno y otro personaje se desarrolla en contextos muy
diferentes, por lo que el uso de formulaciones indirectas responde a factores
también diferentes. Pasemos al analisis de estos pasajes.

Crises se dirige a los aqueos con solemnidad, tal y como exige su con-
dicion de sacerdote y su relacion de confianza minima con sus interlocuto-
res, interlocutores que son, ademas, enemigos®. Asi se observa ya en las
apelaciones con las que inicia su intervencion, introducidas mediante voca-
tivos sin @*.

Acorde con el tono formal de sus palabras, Crises formula su suplica
acudiendo, en primer lugar, al optativo sin particula modal, esto es, a una
expresion de deseo que implica, en principio, falta de control del hablan-
te sobre su interlocutor® y que resulta, por tanto, muy eficaz para formu-
lar peticiones de forma educada®; a continuacioén, utiliza un infinitivo pro
imperativo (cf. n. 31). Como vemos, Crises intenta articular su mensaje
directivo de forma que no incomode a los aqueos y que evite, al propio
tiempo, la implicacion personal que supondria el uso de expresiones per-
formativas, que presentan el mensaje directivo desde la perspectiva del
hablante’’. En este punto, hemos de tener presente que las expresiones de
cortesia, como las que utiliza Crises, no solo son utilizadas por el hablan-
te para mostrar respeto a su interlocutor, sino también como recurso para

33 Sobre las peculiaridades de la suplica de Crises véase Clark 1998, p. 19.

3 Hom., II. 1 17. Como sabemos, en los poemas homéricos el uso del vocativo sin @
se interpreta, por lo general, como signo de falta de confianza con el interlocutor (cf. Scott
1903 y Riafio 2020, p. 201, entre otros). Dickey 1997, pp. 199-206, por el contrario, vincula
la ausencia de la interjeccion a factores métricos.

35 Sobre las diferencias semanticas entre las 6rdenes y los deseos véanse Delbriick 1871
p- 16 y Crespo 1997, pp. 57-58.

36 Chantraine 1953, p. 216.

37 Las expresiones performativas subrayan, ademas, el compromiso del hablante con el
contenido de verdad de sus palabras (cf., entre otros, Searle 1989, p. 539).
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resaltar su propia dignidad y su estatus social®®. De hecho, el sacerdote
identifica sus intereses con los de Apolo®:

(4)  moida &’ éuol doarte pikny, T0. 8’ dmowa déyeaOar | alopeEVOL AOG VIOV
éxnporov Andiiovo (Hom., 71. T 20-21)
Pero a mi hija soltadmela, por favor, y aceptad el rescate como mues-
tra de reverencia al hijo de Zeus, el flechador Apolo

El caso de la stplica de Tetis a Hefesto es muy distinto. Para empezar,
Tetis se encuentra en una situacion dificil, pero no de maxima gravedad;
tampoco tiene gran urgencia. Ademas, mantiene una relacion de confianza y
aprecio con Hefesto, quien la recibe de muy buen grado (//. XVIII 424-427).
Tras una larga explicacion de los males que aquejan a su hijo (Hom., /1.
XVIII 429-456), la diosa introduce su suplica mediante la formula Ta oa
yoovad’ ikdvopor®®. La stplica propiamente dicha la articula mediante una
condicional de cuyo predicado de voluntad depende una construccion de in-
finitivo completivo*':

(5)  tobveka vdv 10 ad yovval ikdavouat, ai i’ é0éAnabo. | VIET EUd dKOPOP®
Jdouev Aomida Kol TpueOleloy | Kol KoAag Kvnuidag Emoqupiolg
apapviag | koi Oopny’ ... (Hom., /1. XVIII 457-460)

Por eso he venido ahora a suplicarte, por si quieres dar a mi hijo,
destinado a morir pronto, un broquel y un casco, unas bonitas grebas,
ajustadas al broche del tobillo, y una coraza

Como vemos, se trata de una stplica mucho mas indirecta —y también
menos formal— que la de Crises: Tetis no marca como directiva la fuerza
ilocutiva de su mensaje, sino que presenta dicho mensaje como la posibilidad
de que el interlocutor decida, sin presion explicita por su parte, fabricar unas

3% Cf. Ide 2005.

3 En consecuencia, desoir su suplica supondria ofender al dios (Kirk 1985, p. 55). Esta-
mos ante una amenaza formulada de un modo indirecto.

4 Como muestra Létoublon (2011, p. 301), esta es una de las formulas tipicas de la sa-
plica. Se observa también en Hom., Od. 11l 92, IV 322y, con una ligera variante, en Hom.,
Od. 1X 266-267.

4 Segun indica Wakker (1994, p. 374), con este tipo de condicionales el hablante expresa
cierta incertidumbre sobre el cumplimiento de su peticién. Para un analisis de las concomi-
tancias semanticas entre las condicionales, las causales y las finales véase Montolio 1999,
p. 3767.
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armas para su hijo. La responsabilidad de sus acciones recae integramente,
por tanto, en Hefesto.

Las formulaciones indirectas de las stplicas, que exigen al interlocutor un
esfuerzo de interpretacion mayor*, se reducen, como hemos visto, a situacio-
nes en las que la urgencia no apremia al hablante. Por otra parte, la posicion
social del hablante, asi como su relaciéon de mayor o menor familiaridad con
el interlocutor, pueden aconsejar el uso de una determinada expresion indi-
recta, y no de otra. No hemos de olvidar, por ultimo, que las peticiones indi-
rectas pueden proyectar una imagen del hablante como persona manipulado-
ra y taimada®, lo que hace de ellas una estrategia poco conveniente para un
suplicante en situacion de debilidad extrema y/o en relacion de clara inferio-
ridad frente a su interlocutor*.

Si las circunstancias no le imponen la necesidad de ser breve, el ha-
blante puede optar por organizar su discurso en torno a mas de un acto de
habla principal. En estos casos, es frecuente que uno de estos actos de
habla consista en la peticidén de piedad (cf. el ejemplo de 15) o en la evo-
cacion de la memoria de los padres, como en el siguiente pasaje. Obsér-
vese el valor intensificador de las expresiones destacadas en el texto y en
la traduccion:

(6)  pvijoan matpog colo Geoic émicikel’ AyiAled, | Aikov &g mep Eyav,
6A0d ént yMpaog 0bdd (Hom., 1. XXIV 486-487)
iAquiles, semejante a los dioses!, ten presente a tu padre, de la misma
edad que yo, que estoy ya en la postrimeria de la vejez (Priamo a
Aquiles)

La combinacion de la perspectiva del interlocutor (imperativo) con la
perspectiva del hablante (expresion performativa) se observa en la suplica de
Néstor a los aqueos, con varios actos de habla principales®:

4 Blum-Kulka 1987, p. 133.

4 Pinker 2007, p. 442.

4 Sobre el posible efecto negativo de las expresiones de mitigacion en los intereses del
hablante véase, por ejemplo, Caffi 2007, p. 53.

4 Las expresiones performativas, al igual que el imperativo, son formulaciones directas
de los mensajes directivos (cf., entre otros, Blum-Kulka & Olshtain 1984, p. 201).
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(7) @ @ilot avépsg fote kol 0id®d 0460  &vi Boud | BAAwV dvBpdrwy, éml
8¢ puvioaole €kaotog | maidwv N8’ ALYV Kol KTHo10g NOE TOKNOV: |
@V Umep €v0AS’ éya yovvalouar 0b TapedVI®V | dotdueval Kpatepdg,
un 8¢ pondobe eoPov 8¢ (Hom., 1. XV 661-663, 665-666)
iAmigos!, jsed hombres y haced aflorar en vuestros corazones pundo-
nor ante otras personas! jAcordaos también cada uno de vosotros de
vuestros hijos, esposas, vuestras posesiones y vuestros padres! Por
ellos, que no estan aqui presentes, yo os suplico que resistdis con fir-

meza. {No os deis a la fuga por miedo!

2. Actos de habla secundarios

El fin ultimo de todo acto de habla secundario es, como hemos adelantado,
conseguir que el acto de habla principal tenga el efecto buscado por el ha-
blante. Sin embargo, cada subtipo de acto de habla secundario representa una
estrategia distinta, estrategia que puede tener un impacto también distinto
en la fuerza ilocutiva del acto de habla principal y, consiguientemente, en la
percepcion de la suplica por parte del interlocutor.

Ademas de por su impacto en la fuerza ilocutiva del acto de habla princi-
pal, los actos de habla secundarios se diferencian entre si en dos aspectos: la
informacidn que aportan y la posicién que ocupan (anteposicion 0 posposi-
cion respecto al acto de habla principal).

Hemos de tener en cuenta, por ltimo, que la presencia de actos de habla
secundarios esta directamente relacionada con la falta de urgencia del hablan-
te. De hecho, en situaciones apremiantes, el suplicante suele prescindir de
todo acto de habla secundario o, al menos, de aquellos que no considera
esenciales. Cuando se trata de salvar la vida, por ejemplo, el suplicante se
esfuerza en informar de la buena posicion de su familia y en prometer una
recompensa, pero omite cualquier otro argumento.

Pasemos ahora a analizar los actos de habla secundarios mas relevantes y
su presencia en las suplicas de la /liada.

2.1. Actos de habla preparatorios

Estos actos de habla, anticipo de la suplica propiamente dicha, son utilizados
por el hablante para anunciar el proposito de sus palabras, evitando con ello
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las posibles consecuencias negativas de una peticion formulada de forma
sorpresiva.

Este tipo de actos de habla secundarios, antepuestos al acto de habla prin-
cipal, suelen tomar la forma de una oracién interrogativa, pues responden con
frecuencia al deseo del hablante de sondear el talante de su interlocutor (cf.
¢Te puedo pedir un favor?); sin embargo, en ocasiones se articulan como
oraciones directivas (cf. Hazme un favor)*. Estos ultimos tienen un efecto
intensificador sobre la fuerza ilocutiva del acto de habla principal®’.

En las suplicas de la /liada, los actos de habla preparatorios no toman
nunca la forma de oraciones interrogativas. La razon parece clara: las oracio-
nes interrogativas fuerzan al interlocutor a que se posicione, lo que en el caso
de la suplica supone un riesgo inasumible. Si contamos, sin embargo, con dos
pasajes en los que el hablante formula un acto de habla preparatorio como
oracion directiva. Uno de ellos es el de la suplica de Tetis a Zeus*®:

(8)  Zed mdrep €l mote 0 o€ pet’ abavdrtoiowy dvnoa | 1j Enel 1j Epyw, tdde
ot kpninvov éélowp (Hom., I1. 1 503-504)
jPadre Zeus!, si alguna vez entre los inmortales me he portado bien
contigo de palabra o de obra cumpleme el siguiente deseo...

2.2. Actos de habla aditivos y de insistencia

Estos actos de habla consisten en expresiones que amplian, precisan, para-
frasean o repiten la informacion del acto de habla principal. Aunque suelen
seguir al acto de habla principal, en ocasiones se anteponen a ¢él. La funcion
de estos actos de habla es la de subrayar el proposito de las palabras del
hablante®.

4 Sobre los actos de habla preparatorios véanse, entre otros, Edmondson 1981, que
se refiere a ellos como pre-exchanges, y Sifianou 1992, pp. 183-184, que los denomina
commitment-seeking devices.

47 Cf. Sifianou 1992, p. 184. Los actos de habla preparatorios que se formulan a modo
de pregunta tienen, por el contrario, un efecto mitigador.

4 El otro es de la suplica de Licaén a Aquiles (Hom., /I. XXI 94). Para un analisis detal-
lado de la suplica de Tetis a Zeus véase Giordano 1999, pp. 52-57.

4 Nos hallamos ante lo que parte de la literatura anglosajona llama expanders (cf., entre
otros, Sifianou 1992, p. 188).
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Estos actos de habla, de caracter intensificador y fuertemente emotivos™,
pueden resultar impositivos e intimidantes®'. En las suplicas, sin embargo,
con una alta implicacién emocional del hablante, su presencia es mas que
esperable.

En la lliada observamos el uso de estos actos de habla en pasajes como
el siguiente’*:

(9)  Atpeidn oL 8¢ Tode TeOV PEVOS: avtap Eywye | Miooou’ Ayl uebeuev
x0lov® ... (Hom., 1l. 1 282-283)
jAtrida, pon fin a tu ira! Yo, personalmente, te suplico que depongas
tu colera contra Aquiles (Néstor a Agamenon)

En contextos como los que ahora analizamos, las oraciones con expresio-
nes performativas admiten un analisis como actos de habla aditivos y de in-
sistencia, y no como actos de habla principales. Este analisis se basa tanto en
el contenido semantico de la oracion como en su funciéon comunicativa. Asi,
en el siguiente pasaje, Héctor utiliza la expresion performativa para explicitar
su posicion de suplicante y apelar, ademas, a pilares esenciales en los cddigos
éticos del héroe homérico; el mensaje directivo propiamente dicho lo formu-
la a continuacién (vv. 349-340):

(10)  Aooop’ vmep yoyfg kai yoovaov* o@v te toknov (Hom., 71 XXII 348)
Te lo suplico por tu alma, tus rodillas y tus padres

Es frecuente que el hablante recurra a este tipo de actos de habla como
respuesta a la reaccion poco favorable del interlocutor®. Este es, por ejemplo,
el comportamiento de Priamo ante el largo excurso de Aquiles, quien le in-
vita a sentarse sin haberle dado su consentimiento explicito para llevarse el

0 Cf. Persson 1974, p. 89.
St Cf., entre otros, Sifianou 1992, p. 184.
52 Para los demas pasajes con este tipo de actos de habla secundarios véase la tabla 2.
Obsérvese como la expresion performativa permite a Néstor subrayar su respon-
sabilidad en el mensaje directivo, evitando con ello pedir de forma explicita a Agamenén que
cambie su actitud con Aquiles.

3% Sobre el caracter sagrado de las rodillas véase, entre otros, Onians 2012, pp. 97, 132-
133 y 174-175.

55 Sifianou 1992, p. 188.

53
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cadaver de Héctor. Impacientado, Priamo dirige a Aquiles las siguientes pa-
labras, en las que parafrasea, afladiendo elementos intensificadores (téiyiota,
opOaApoioly y moAAd), el mensaje que le acaba de transmitir (vv. 501-502):

(11)  pn mod p &g Opdvov e dotpepeg depd kev "Extop | kelton évi
KMoinow akndng, GAAL tdytota | Aboov v’ dpBoipoiow dm: ov de
o¢éou dmorva. | moAla, ta tor pépousy (Hom., 1l XXIV 553-555)
jCriatura de Zeus!, no me invites a tomar asiento mientras Héctor yace
en las tiendas desatendido. Libéralo cuanto antes para que lo vea con

mis propios ojos y acepta el abundante rescate que te traemos

En ocasiones, es el silencio del interlocutor el que lleva al hablante a in-
sistir, forzando un posicionamiento. Es lo que hace Tetis cuando no obtiene
una respuesta inmediata de Zeus®’:

(12)  vnueptec pev oM pot vmooyeo kal kotavevooyv | ] droeir’... (Hom., I1.
1 514-515)
De verdad, prométemelo y dame tu consentimiento o dime que no

Tanto Aquiles como Zeus reaccionan airados ante la obstinacion de su
interlocutor™®, lo que prueba el caracter impositivo y, por lo tanto, arriesgado,
de este tipo de actos de habla.

2.3. Explicaciones y justificaciones

Las explicaciones y justificaciones, que preceden o suceden al acto de
habla principal, son utilizadas por el hablante para aclarar las razones de
su comportamiento y, por ende, para generar un clima de sinceridad y de
colaboracion con el interlocutor®. Por ello, son interpretadas con frecuen-
cia como estrategias de cortesia positiva®®. Cabe esperar que el hablante
solo utilice estos actos de habla cuando presupone que el interlocutor no

¢ En esta escena, el efecto dramatico del rechazo del asiento es enorme, pues la reaccion
de Priamo esta a punto de hacer fracasar su empresa (Richardson 1993, p. 334).

57 Tetis quiere conseguir que Zeus le asegure su ayuda (cf. Kirk 1985, p. 107).

8 Cf., respectivamente, Hom., 7/. XXIV 559-560 y Hom., 7I. T 517.

% Se trata de los llamados grounders (cf. Blum-Kulka & Olshtain 1984, p. 205).

% Cf., entre otros, Brown & Levinson 1987, pp. 128-129.
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conoce el porqué de su peticion y cuando dispone, ademas, de tiempo
suficiente.

Las explicaciones son casi una constante en las stplicas de la Iliada®'.
Algunas de ellas tienen una clara carga emotiva. Pueden ser, pues, una estra-
tegia para ablandar el corazon del interlocutor®:

(13) 1V pvijoon @ile tékvov Guove 8¢ dMiov Gvopa | Telxeog Evtog €dv, un
5¢ mpopog 16Tac0 ToVT® | OXETMOG: ... &f wep yap o€ KatakTavy, ob o’
&t &ywye | Klavoouor év Agyéeoot pilov Bdlog, Ov tékov avth, | 0bd’
dAoyog moAddwpog: dvevle 0¢ oe uéya vadiv | Apyeicwv mopo viooi kKbveg
toyéeg katédovror (Hom., 11, XXII 84-89)
jAcuérdate de eso, hijo mio, y librate del enemigo entrando en la mu-
ralla! {No te pongas en primera fila para enfrentarte a él, que es un
malvado! Pues si te mata, yo no te podré llorar en el lecho, retoiio mio,
a quien yo misma pari, y tampoco tu esposa, de abundante lote. Lejos
de nosotras dos, junto a las naves de los argivos, te devoraran los
veloces perros (Hécuba a Héctor)

En ocasiones, el hablante introduce sus explicaciones a modo de respues-
ta a una pregunta retorica. Esta respuesta le ofrece la ocasion perfecta para
subrayar la desgracia que lo aqueja y lo injusto de la situacion que estd vi-
viendo®:

(14)  "Hpn tinte 60g vidg ELOV poov Expae KNOEW | €& GAN®V; 0D uév to1 &y
000V aitio¢ i | dooov oi dAlot wavteg, door Tpweoarv dpwyoi (Hom.,
1. XXI 369-371)
Hera, ;por qué razén tu hijo ataca, entre todas las corrientes, la mia,
para asi afligirme? Tu sabes que mi responsabilidad no es tan grande
como las de los demas defensores de los troyanos (Janto a Hera)

1 Véase la tabla 2.

2 Como muestra de Jong 1987, p. 157, tanto la forma en la que se expresan los personajes
de la lliada como la informacién que transmiten estan condicionadas, basicamente, por tres
factores: la identidad del interlocutor, el caracter y circunstancias concretas del hablante y
el proposito que persigue con sus palabras. La funcidn retorica de la situacion que se cuenta
explica el énfasis que ponen los personajes en determinados aspectos, y no en otros.

0 Es también el caso de Hom., 7/. XVIII 429 ss. (suplica de Tetis a Hefesto).
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El argumento de la reciprocidad es utilizado tanto por Tetis en su suplica a
Zeus como por Hécuba en la suya a Héctor. En efecto, ambas recuerdan a su
interlocutor los beneficios que su comportamiento les report6 en el pasado, lo que
las habilita moralmente para pedirles algo ahora. La formulacion elegida tanto
por Hécuba como por Tetis para justificar su peticion apelando al sentimiento de
reciprocidad es el de una condicional con apodosis directiva. Como sabemos,
estas condicionales mitigan la imposicion de la orden, el consejo o la peticion de
la oracion principal®. A diferencia de Hécuba, cuyas palabras se reproducen en
el siguiente ejemplo, Tetis utiliza el argumento de la reciprocidad no para justifi-
car el acto de habla principal, sino un acto de habla preparatorio (cf. ejemplo 8):

(15)  "Extop Ttékvov &V, T6oe® T aideo kai W’ EAéncov | avtny, &f Toté to1
Aabixnoéa polov éxéoyov: | 1V pvijcat eile tékvov ... (Hom., 7. XXII
82-84)
iAy, Héctor, hijo mio!, jrespeta esto y ten piedad de mi, aqui presente,
si alguna vez ofreci a tu boca el tranquilizador pecho! jTen eso pre-
sente, mi nifio! (Hécuba a Héctor)

2.4. Promesas y amenazas

Las promesas y amenazas son consideradas por algunos autores como un subti-
po de los actos de habla de explicacion y justificacion®. Nos hallamos, sin em-
bargo, ante estrategias que inciden mas en las consecuencias de la reaccion del
interlocutor a la stplica que en las causas que llevan al hablante a formular su
peticion. Por lo demas, las promesas fomentan el clima de colaboracion entre
hablante e interlocutor, mientras que las amenazas tienen el efecto contrario®.
Sea como fuere, lo cierto es que las promesas y las amenazas forman parte de
los argumentos mas recurrentes de las suplicas en el Mundo Antiguo®®.

% Pensemos en oraciones del tipo Si no te importa, déjame un sitio a tu lado. Sobre este
punto véase Montolio 1999, pp. 3688-3689 vy, para el griego, Wakker 1994, pp. 255-256.

% Hécuba se refiere al pecho, que, como hemos comentado en la nota 16, esta mostrando
a su hijo.

¢ Cf. Sifianou 1992, p. 184.

¢ Blum-Kulka & Olshtain 1984, p. 204 y p. 211, n. 12.

% Naiden 2005, pp. 78-80. Sobre los argumentos mas frecuentes en las stplicas de las
tragedias de Euripides véase Rodriguez Piedrabuena 2022, pp. 103-117.
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En la /liada, 1a promesa de una recompensa se formula en ocasiones como
acto de habla principal, es decir, como acto de habla directivo®. En otras, sin
embargo, toma forma de acto de habla secundario. El siguiente pasaje, de la
suplica de Dolén a Diomedes y Odiseo, es una muestra de ello:

(16) ... avtap &ycdwv gue Avoop™- Eott yap Evdov | yadkOg T€ XPLGOG TE
TOMOKUNTOG TE GIONPOC, | TV Kk’ Ty yapioaito motnp drspeiol’ dmoiva
| &f kev ué (wov merdBoir’ éni vioalv Ayouddv (Hom., 11. X 378-381)
Yo mismo puedo rescatarme, pues en mi tienda hay bronce, oro y hierro
muy trabajado. De fodo ello mi padre os gratificaria con innumerables
rescates si se enterara de que estoy vivo en las naves de los aqueos

También Janto hace una promesa a Hera, condicionada, eso si, a que ella
ordene a Hefesto que deje de acosarlo (vv. 72-73):

2

(17) ... &yo & &nl kol 108’ duoduou, | wij wot’ éni Tpweoory dlecnoely kakov
fuop, | 1y & 6mot’ dv Tpoin parep®d mopl mdco Sdmtol | Kowopévn,
Kaioot 8 dpyiot vieg Ayaudv (Hom., I7. XXI 373-376)

Ademas, estoy dispuesto a jurar no librar a los troyanos del funesto
dia, ni siquiera cuando Troya entera arda en las llamas del fiero fuego,
incendiada por los marciales hijos de los aqueos

Las amenazas explicitas, cuyo efecto puede ser nefasto para el hablante,
solo son entendibles cuando el suplicante comprueba que el interlocutor no
esta dispuesto a cumplir su peticioén. Y asi se observa también en la lliada: el
unico suplicante que profiere una amenaza es Héctor, impactado ante la vio-
lencia verbal de la respuesta de Aquiles”:

(18)  @paleo vdv, uf toi 11 Bedv ppvipa” yévouo | fuott @ &te k€v og
[Tépig kai Poifoc AmOAAwv | €6OLOV €6vT’ OAécmaotv €vi ZKatfiot
moAnow (Hom., /1. XXII 358-360)

% Este es el caso, por ejemplo, de los pasajes de (2), (3) y (4).

0 Esta expresion es sorprendente y no se ajusta bien al resto de la escena (cf. Hainsworth
1993, p. 192).

I Recordemos que Crises también amenaza a los aqueos, pero de forma sutil (cf. nota 39).

2 El término es empleado también por Elpénor (Od. XI 73). Se trata del castigo divino que
espera a quien no concede a un difunto las honras finebres debidas (Richardson 1993, p. 143).
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Ten cuidado a partir de ahora, no sea que me convierta en desencade-
nante de la célera de los dioses contra ti el dia en el que Paris y Febo
Apolo te destruyan, aun siendo valeroso como eres, en las puertas Esceas

2.5. Actos de habla con los que el hablante intenta salvaguardar los intereses
del interlocutor

Estos actos de habla secundarios son empleados por el hablante para con-
trarrestar el posible tono impositivo de su peticidon y, en consecuencia, para
evitar un clima incomodo”™. Se trata, pues, de una estrategia de mitigacion
que tiene como fin desactivar las posibles reticencias del interlocutor.

Este tipo de actos de habla toma, con frecuencia, la forma de buenos de-
seos, cumplidos y promesas formulares™. La Iliada solo nos proporciona dos
ejemplos de buenos deseos, el de la suplica de Crises y el de la suplica de
Priamo a Aquiles”:

(19)  Atpeidan te kot dALOL EDKVALOEG Ayouol, | Duiv wev Oeol doiev OAdumia
dcvpar’ Eoviee | éxmépoar Ipiduoio wéiv, €6 6’ oixad’ ikéoOor (Hom.,
11.117-19)
iOh, Atridas y demas aqueos de bellas grebas!, jojald los dioses que
habitan las moradas olimpicas os concedan saquear la ciudad de
Priamo y regresar sanos y salvos a casa!

(20) ... oV 8¢ déEm Amowva | TOALG, TG TOL PEPOUEV: 0D O TAVI  drovaio,
kal EABoig | onv é¢ matpido yaioy ... (Hom., Il. XXIV 555-557)
Acepta el rescate abundante que te traemos. jQue disfrutes de él y
puedas regresar a tu tierra patria!

En otro pasaje, el hablante, Aquiles, expresa su consideracion hacia los
deseos de sus interlocutores. Para ello, hace uso de una condicional con apo-
dosis directiva’®:

3 Cf.,, entre otros, Blum-Kulka & Olshtain 1984, p. 205, que se refieren a estos actos de
habla como disarmers.

™ Sifianou 1992, p. 187.

5 Giordano 1999, pp. 43-44 considera las explicaciones y los buenos deseos como partes
esenciales de la suplica en los poemas homéricos.

6 Cf. el ejemplo de (15) y la nota 64.
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(21)  Aiocopou, & ng &uorye pilwv émneifel’ étoipwv, | W pe mpiv GiTolo
keleveTe Unde motijtog | icacOon gpikov frop ... (Hom., /1. XIX 305-307)
Os lo suplico, si es que alguno de vosotros, comparieros mios, estd
dispuesto a hacerme caso: iNo me pidais que sacie mis deseos de
comer y de beber!

La siguiente tabla representa la presencia de los distintos actos de habla
secundarios en las suplicas de la /liada.

Tabla 2
Salvaguarda
Aditivos . de los
. Explicaciones y Amenaza | .
Preparatorios y de S . Promesa , . intereses
L . | justificaciones explicita
insistencia del
interlocutor
Crises a los N
aqueos
Néstor a' n n
Agamendn
Tetis a Zeus + + + (2x)
Afrodita a N
Ares
Adresto a N N
Menelao
Dolén a
Diomedes y + (2x) +
QOdiseo
Pisandro e
Hipdloco a + +
Agamendn
Néstor a los N
aqueos
Tetis a
+ (2x
Hefesto @0
Aqu11e§ a i + +
los ancianos
Licadn a
. + + +(2
Aquiles (2x)
Janto a
+ +
Hera
Priamo a
+ (4
Héctor (4x)
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Hécuba a
+

Héctor (2)
Héctor a

+ + +
Aquiles (2)
Priamo a

+ + + +
Aquiles (4x)

V. CONCLUSIONES

El presente trabajo permite extraer las siguientes conclusiones:

1. En la lliada, las stplicas que no forman parte de un acto ritual presen-
tan el mismo léxico especializado, la misma estructura y las mismas estrate-
gias lingiiisticas que aquellas otras que conforman el componente verbal de
un acto solemne de sumision. También las suplicas entre dioses se articulan
de un modo semejante al de las suplicas entre mortales. Solo hay una dife-
rencia notable entre unas y otras: las stplicas entre dioses siempre tienen
éxito, mientras que la mayoria de las stuplicas entre mortales fracasa.

2. La extension y complejidad de los actos de habla de suplica estan condi-
cionadas, basicamente, por la mayor o menor urgencia que apremia al hablan-
te. Asi, en situaciones de maxima urgencia, el hablante formula actos de habla
breves y poco elaborados. Cuando dispone de tiempo y de algo de tranquilidad,
por el contrario, el hablante formula actos de habla mas extensos, con uno o
dos actos de habla principales, y mas complejos, es decir, con actos de habla
secundarios que aportan informacion adicional. A pesar de estas diferencias, en
la /liada 1as suplicas se formulan, salvo contadas excepciones, de forma direc-
ta y, ademas, desde la perspectiva del interlocutor (uso del imperativo). En
concordancia con su caracter directo, los actos de habla principales presentan,
en general, estrategias de intensificacion, no de mitigacion.

3. La formulacién indirecta del acto de habla principal tan solo se observa
en dos suplicas: la de Crises a los aqueos y la de Tetis a Hefesto. La primera
se desarrolla en un clima de solemnidad marcado por la distancia entre los
interlocutores y por el afan del hablante de subrayar su dignidad y su estatus.
La segunda, por el contrario, se enmarca en un clima de confianza entre los dos
dioses y se caracteriza por el interés de Tetis en no incomodar a su interlocutor.

4. En la Iliada, el hablante suele utilizar los actos de habla secundarios de
las stplicas para intensificar la fuerza ilocutiva del acto de habla principal.
Ello explica la escasa presencia en el poema de aquellos actos de habla se-
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cundarios con un efecto mitigador. En este sentido, es llamativa la bajisima
frecuencia de actos de habla enfocados a contrarrestar las reticencias del in-
terlocutor. Estamos, pues, ante siplicas que apenas tienen en consideracion
la amenaza de la libertad de accion del interlocutor y en las que priman los
intereses del hablante.

5. Los actos de habla secundarios méas frecuentes son las explicaciones y
justificaciones y los actos de habla aditivos y de insistencia. Las primeras,
que tienen como fin generar un clima de sinceridad y colaboracion con el
interlocutor, reflejan el afan de los hablantes por acortar la distancia con su
interlocutor. Los actos de habla aditivos y de insistencia ponen de manifiesto,
de nuevo, la relevancia de una comunicacion directa y eficaz centrada, sobre
todo, en los intereses del hablante.
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