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Evidentials and Irony in Aeschines and Demosthenes

El presente trabajo, centrado en los discursos Con-
tra Timarco, Sobre la embajada fraudulenta y
Contra Ctesifonte de Esquines y Sobre la Corona
y Sobre la embajada fraudulenta de Demostenes,
analiza el funcionamiento de un grupo de eviden-
ciales en enunciados ir6nicos para examinar la
relacion que los evidenciales pueden tener con la
expresion lingiiistica de la ironia en griego antiguo.
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This paper, focused on the three extant speeches
of Aeschines (Against Timarchus, On the Embassy
and Against Ctesiphon) and on two speeches of De-
mosthenes (On the Crown and On the Embassy), anal-
yses the functioning of a selected group of evidentials
in ironic statements. The main purpose is to examine
the relationship that evidentials may have with the
linguistic expression of irony in ancient Greek.
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I. INTRODUCCION

Como otras lenguas naturales, el griego antiguo dispone de recursos lingiiisti-
cos, entre los que se encuentra la ironia, que los hablantes utilizan para orientar
a sus interlocutores hacia las conclusiones que consideran oportunas e influir
en su conducta. Asimismo, en griego hay procedimientos lingiiisticos que po-

“ Este trabajo se ha realizado en el marco de los proyectos «EIRONEIA. La ironia como
recurso retorico en el lenguaje judicial ateniense» (SI3/PJ1/2021-00208) y «Cortesia y des-
cortesia verbal en el dialogo literario del griego antiguo» (PGC2018-093779-BI00). Agradezco
a Luz Conti sus comentarios y sugerencias. También quiero dar las gracias a los informantes
que me han ayudado a mejorar este articulo con sus criticas, comentarios y observaciones.
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distribucion Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).
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sibilitan y/o facilitan la codificacion del sentido irénico de un enunciado y su
compresion por parte de los interlocutores. Entre estos indicadores verbales de
la ironia —que requieren una serie de conocimientos compartidos entre emisor
y receptor— estan, por ejemplo, las marcas de evidencialidad, las repeticiones,
las simplificaciones, la litote, la hipérbole, las preguntas retoricas, el oximoron
o los indicadores léxico-semanticos, como en el siguiente ejemplo:

(1) 'Emedn & €0’ Mudv avt@v £yevopeba, opddpa mavy okvbpomdcas o
xpnotog ovtooi Anuocbévig, amololexévor pe Een TV mOAV Kol TOVG
ouppdyovs. (Aeschin. 2.36)

Cuando estabamos solos, tras mostrar un semblante muy malhumorado, el vir-
tuoso este de Demostenes dijo que yo habia arruinado a la ciudad y a los aliados'.

En casos como este, pese a caracterizar a Demostenes de un modo positi-
vo como ‘virtuoso’ (ypnotog), del pasaje se infiere con facilidad que Esqui-
nes esta tratando realmente de menospreciar a su rival, ya que el apelativo
estd acompafiado del pronombre ovtoci, empleado en un tono despectivo?.

1. Marco teorico

Tradicionalmente se ha definido la ironia®, a partir de parametros retdricos,
como la accion de decir lo contrario de lo que se piensa. Esta definicion
ha recibido numerosas criticas basadas, sobre todo, en el hecho de que el
concepto de ‘contradiccion’ es insuficiente para unificar todos los fenome-
nos irénicos (Haverkate 1985). Desde la Retorica clasica hasta las escuelas
lingiiisticas mas actuales, la ironia ha acaparado un enorme interés. En la
extensa literatura que ha generado* suele establecerse una tipologia basada en

! Todas las traducciones de este trabajo son propias. Se han cotejado con las traducciones
y comentarios recogidos en la bibliografia. Los textos griegos se han extraido de las ediciones
incluidas en el 7LG (Thesaurus Linguae Graecae: http://www.tlg.uci.edu).

2 Sobre el uso de este pronombre para insultar al oponente, véase Mufloz Llamosas 2008, p. 35.

3 El término ironia tiene su origen en el griego gipoveio (‘disimulo’, ‘ignorancia fingida’),
referido con frecuencia a Socrates (ironia socratica) en sentido negativo (Arist., Rh. 1379b31)
y mas relacionado con la mentira que con la disimulacion en la comedia aristofanica (Wolf-
sdorf 2008, Luarsabishvili 2019).

4 La bibliografia al respecto es inabarcable en un espacio como el del que aqui dis-
ponemos. Cf., entre otros, Alcaide 2004, que propone un recorrido que llega hasta la Implicit
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la distincion de diversas variantes, como la ironia del sino, la ironia drama-
tica (ironia tragica, cuyo origen se remonta a Sofocles), la ironia situacional
o la ironia verbal®, que es la que nos interesa en este trabajo y que ha sido
definida, entre otros, por Burgers, Van Mulken & Schellens (2011, p. 190)
como una expresion con una evaluacion inicial implicitamente contraria a la
evaluacion pretendida®.

Los enfoques pragmaticos han encontrado explicaciones satisfactorias a
problemas lingiiisticos de tipo gramatical o semantico que plantea el estudio
de la ironia (Marimon-Llorca 2004-2005). En la Teoria de los Actos de Ha-
bla, Austin (1962) excluy¢ el lenguaje no literal y la ironia de su estudio al
considerarlos usos ‘no serios’ del lenguaje. Searle (1975, 1979), en cambio,
si la tuvo en cuenta y, junto a la metafora, la aborddé como un acto de habla
indirecto del lenguaje en el que difiere lo que se dice y lo que se quiere co-
municar. Mas adelante, Haverkate (1985) precis6 que la ironia se manifiesta
principalmente en los actos de habla asertivos y propuso una clasificacion de
las principales aserciones ironicas partiendo de la dicotomia entre expresio-
nes estereotipadas (lexicalizadas) y no estereotipadas (las derivadas del
contexto)’. Las marcas —lingiiisticas y no lingiiisticas— que aparecen cuan-
do se produce el fenémeno irénico también han despertado el interés de los
investigadores. En este sentido, frente a la explicacion retorica de la ironia,
la pragmatica hace entrar en juego el contexto situacional, la intencion del
hablante y la interpretacion del interlocutor®.

Display Theory of Irony de Utsumi 2000. Para un estado de la cuestion actualizado, véase
Fornieles (en prensa).

> Véase, entre otros, Alcaide 2004. Los estudios centrados en el analisis de la ironia en
griego antiguo no son abundantes. Remitimos a Vatri 2018 para el caso concreto de la orato-
ria 0 a Wolfsdorf 2008 para Aristéfanes. Deben considerarse también los estudios genéricos,
como el de Ronnet 1971.

¢ Burgers & Steen (2017, pp. 91-103) proponen un modelo tridimensional que plantea el
analisis de la ironia verbal en los planos del lenguaje (language) —que incluye marcadores
irbnicos (irony markers)—, del pensamiento (thought) y de la comunicacion (communication).

" Las bases pragmaticas de la ironia también han sido abordadas en otros estudios, como
los de Torres Sanchez 1999, Wilson 2006 o Alvarado Ortega & Padilla 2008, entre otros, que
han tratado de identificar los enunciados ironicos, asi como los mecanismos que facilitan la
interpretacion iroénica de los enunciados.

8 Véase, por ejemplo, Alvarado Ortega 2006. Los principales trabajos de referencia son
los de Muecke 1978 o Schoentjes 2003.
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La evidencialidad, por su parte, es definida en términos generales como
la codificacion lingiiistica de la fuente de informacidn en la que se basa el
hablante cuando emite un enunciado’. En general, las distintas lenguas dis-
ponen de recursos gramaticales o l1éxicos —marcadores evidenciales— para
expresar de qué manera se ha accedido a la informacién (pensemos, por
ejemplo, en palabras o expresiones del espafiol como sin duda, evidentemen-
te, por lo visto o segun cuentan). Cuando emite un enunciado, el hablante
puede estar describiendo una situacion con la que ha tenido un contacto di-
recto, puede estar refiriendo una situaciéon con la que no ha tenido contacto
directo, pero tiene indicios que senalan hacia ella o puede, directamente,
haber recibido la informacion de otra(s) persona(s).

Santamaria Pérez (2009, pp. 269-274) presenta —siguiendo las propuestas
de Willet (1988), Plungian (2001)!° o Dendale y Tasmowski (2001)— el si-
guiente esquema de los tipos de evidencia que posee el hablante:

visual

Directa atestiguada auditiva
otros sentidos
-
— de segunda mano
Tipos de reproducida —= de tercera mano
evidencia
del folklore
—
Indirecta —< —

como un resultado
inferida —=  COmO un razonamiento

segun se deduce

—

—

Figura 1. Tipos de evidencia. Fuente: Santamaria Pérez 2009, p. 269.

° Véanse entre otros, Aikhenvald 2003 y 2004, Chafe y Nichols 1986 o Palmer 1986.
10 Plungian 2001 y 2010 menciona otro tipo de evidencia directa, la endoforica (el hablan-
te describe entidades que no son accesibles a los sentidos, como los deseos o las intenciones).
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La evidencia directa atestiguada es sensorial, es decir, afecta a casos en
los que el hablante ha accedido a la informacién directamente por medio de
sus sentidos (la vista, el oido, etc.). En (2) un auriga de Reso llega en busca
de Héctor. En escena se encuentra el coro y el auriga pregunta por el hijo de
Priamo, al que quiere ver para anunciarle la muerte de los aliados y del pro-
pio Reso. Tras oir sus lamentos, el corifeo reacciona asi:

(2) xaxov Kupelv TL Opnikiot GTpaTedpoTL | fo1key, ola TODIE YIYVdOoK® KADOV.
(E., Rh. 745-746)

Parece que un mal golpea al ejército tracio por lo que advierto escuchando a este.

La evidencia indirecta reproducida o reportada tiene lugar cuando la in-
formacion ha sido transmitida al hablante por otra(s) persona(s), a través de
fuentes escritas, etc., esto es, cuando el hablante no tiene acceso directo a la
situacion referida. En (3) Herddoto describe a los etiopes, pero no porque los
haya visto personalmente, sino por lo que otros cuentan:

(3) Oi 82 Aibiomec obtot £¢ ToVG dmémepne 6 Kaupoong Aéyovrar eivar uéytotot
Kol KaAMoTot avBpanmv mévtov. (Hdt. 11T 20.1)

Y esos ctiopes ante los que los enviaba Cambises dicen que eran los mas altos
y bellos de todos los hombres.

La evidencia indirecta inferida concierne a ocasiones en las que el hablan-
te no tiene acceso directo a la situacion que esta describiendo, pero si dispo-
ne de indicios que le permiten inferir lo que sucede o va a suceder. Puede
ocurrir que el hablante extraiga sus propias conclusiones por deduccion, por
un razonamiento que ha podido realizar a partir de un conocimiento que po-
see o por sefales externas, como en (4), donde el corifeo deduce las inten-
ciones de Diceodpolis cuando lo ve aparecer portando algunos objetos utiliza-
dos en los ritos sacrificiales y le escucha gritar unas palabras preparatorias
(cf. Ar., Ach. 237: Evenueite, evenueite'):

(4) Ziya mog. Hrxovoot’, &vdpeg, apa tiic edenuiog; | Obtog antdg 61tV dv

mrodpev. AALG debpo mag | Ekmoddv: Bdocwv yap avip, og éoik’, EE€pyetar.
(Ar., Ach. 238-240)

" Cf. Sommerstein 1980, p. 168: «This was the normal injunction preparatory to a reli-
gious ritey.
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iSilencio todo el mundo! ;Habéis oido, amigos, pedir silencio? Ese es a quien
buscamos. Pero jaqui todo el mundo! jFuera! Pues este hombre, segun parece,
sale para hacer un sacrificio.

En sentido amplio, la evidencialidad no tiene en cuenta Uinicamente la
fuente de informacién, sino también la credibilidad que esta le merece al
hablante. Asi, al mismo tiempo que codifican la fuente, los marcadores evi-
denciales también codifican el grado de compromiso del hablante y expresan
modalidad epistémica, es decir, la expresion del grado de certeza que el emi-
sor manifiesta en relacion con la verdad de la proposicion'?. El emisor no
muestra la misma seguridad si dice quizd o sin duda, pues en un caso expre-
sa duda (5) y, en otro, certeza absoluta (6)":

¥

(5) mapnvoyincbe &’ iowe ot kol mpiv EY’ gimelv 0TIODV €180TEG TNV TOVTOV
tote piobapviav (D. 18.50)

Pero quiza estéis molestos quienes incluso antes de que yo dijera nada ya
conociais la condicién mercenaria que ese individuo tenia entonces.

(6) Ovte 1oV Bov Piov tov AnpocBévoug mpdtepov die&iilbov, ovte t@dV
dnpociev adiknpatov 00devog Tpdtepov Epvictny, debova drrov Kol ToAA
Exov Aéyewv, 1 mvtov v’ dv emv dnopdtatog: (Aeschin. 3.203)

Ni he discurrido antes sobre la vida privada de Demostenes, ni he hecho
mencién antes de ninguna de sus transgresiones publicas de la justicia, aunque
podria, sin duda, decir muchas o seria realmente el mas inepto de todos.

Asimismo, la expresion de la evidencia se utiliza con frecuencia para
mostrar actitudes negativas hacia la informacion que se comunica, como
desagrado, enfado o ironia (Rodriguez Ramalle 2019, pp. 158-159) y estos
ultimos, los irdnicos, son los enunciados en los que nos centraremos. Como
veremos, igual que sucede en otras lenguas, también en griego los evidencia-
les expresan el tipo de fuente y permiten al hablante conferir un grado mayor
o menor de seguridad o certeza a sus palabras, pero hay otros elementos
fundamentales para estudiar el comportamiento de los evidenciales en con-
textos ironicos. Se requiere, ademas, un conocimiento compartido entre el

12 Al respecto, cf. Palmer 1986, p. 51 ss. o la distinta postura de Aikhenvald 2018, pp. 1-55.
3 Un mismo término puede expresar ambas cosas. Al respecto, es interesante el trabajo
de Conti 2019 centrado en el funcionamiento del adverbio icwg en el teatro griego.
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hablante y el oyente, es decir, el contexto situacional y extralingiiistico cono-
cido por ambos, y la capacidad del receptor para interpretar las palabras de
su interlocutor en el sentido exacto en que este quiere que las interprete.

2. Obyjetivos, corpus y metodologia

Este trabajo se centra en el andlisis del funcionamiento de un grupo de
evidenciales en enunciados irénicos en una seleccion de discursos de la ora-
toria griega, concretamente los tres discursos que conservamos de Esquines
(Contra Timarco, Sobre la embajada fraudulenta y Contra Ctesifonte) y los
de Demoéstenes enfrentados a los de Esquines (Sobre la Corona y Sobre la
embajada fraudulenta). Partimos del hecho de que los contextos judiciales
en los que se enmarcan los textos estudiados tienen unas caracteristicas muy
concretas determinadas, en gran medida, por los intereses comunicativos de
los hablantes. La naturaleza de los discursos judiciales es eminentemente ar-
gumentativa y el fin que persiguen los oradores es convencer a los miembros
del jurado de que voten en su favor y no en el de su oponente.

Nos proponemos varios objetivos. Pretendemos, por una parte, observar si
efectivamente los evidenciales son indicadores lingiiisticos que permiten al ha-
blante dotar a sus palabras de efectos ironicos o si son simplemente marcas que
facilitan las interpretaciones ironicas. Esto nos servird para examinar, ademas, si
los evidenciales funcionan por si solos como indicadores de ironia o si acompa-
fian a otros mecanismos lingiiisticos que son, en realidad, los que producen los
efectos irénicos. No es nuestro propdsito presentar un estudio definitivo de la
evidencialidad en el corpus seleccionado, sino ofrecer una breve introduccion al
fenomeno de la evidencialidad y al comportamiento de algunos evidenciales en
contextos ironicos'. Hemos examinado los adjetivos 61jAog, pddniog y eavepdg
y las formas impersonales 0TjAov €ott (‘es evidente’), TpoONAOV €Tt (‘es eviden-
te de antemano’) y pavepov €ott (‘es manifiesto’), la expresion g £oike (‘segiin
parece’) y las formas impersonales @aivetol y dokel.

14 Esta primera aproximacion nos ofrecera indicios para comprobar, en trabajos poste-
riores, si puede esbozarse una clasificacion de los tipos de evidenciales utilizados en enun-
ciados irénicos.
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En lineas generales, seguiremos los métodos de analisis propios de los estu-
dios sobre ironia y evidencialidad's, asi como los relativos al lenguaje argumen-
tativo en general y al judicial en particular, que han sido aplicados con éxito a
otras lenguas indoeuropeas modernas. La relacion entre derecho, lenguaje y dis-
curso ha sido ampliamente estudiada en las tltimas décadas en el marco de una
disciplina relativamente reciente que tenemos muy en cuenta, la Lingiiistica Fo-
rense'®, que contempla tres areas de estudio: el lenguaje juridico (Language of
the Law), el lenguaje del proceso judicial (Language of the Legal Process) y el
lenguaje probatorio o evidencial (Language of Evidence)'. Asimismo, dado que
en el fenomeno irénico entran en juego fenomenos lingiiisticos de diversa indole,
se prestara atencion a las metodologias empleadas por la retorica y la literatura
para estudiar el recurso retorico de la ironia, pero, sobre todo, a la metodologia
aplicada al analisis de los indicadores verbales de la ironia.

II. ANALISIS DE LOS DATOS

La siguiente tabla refleja el total de ejemplos documentados en el corpus
analizado en este trabajo y la distribucion de las formas:

dfhog 4 | mpddnAov / TpdINAGY €0TL 5 | paiveton 15
dfjdov / SOV €oTt 14 | pavepog / pavepov (€ott) 22 | dokel 27
TPOMAOG 3 | g Eoke(v) 23 | Total 113

Tradicionalmente se ha asociado la ironia con la critica y la burla y, por tanto,
tiende a creerse que tiene un efecto negativo. Esto es asi en contextos de invec-
tiva, cuando el orador quiere atacar a su rival, como en los ejemplos que presen-
tamos a continuacion. En el discurso Sobre la embajada fraudulenta, Demoste-
nes acaba de iniciar la dvookevn, esto es, la refutacion. A partir de ahora, el

15 El estudio de la evidencialidad y su codificacion lingiiistica en las lenguas clasicas no
ha sido abordado hasta hace unos afios. Sobre la evidencialidad en griego véanse Vives Cuesta
2010 o Van Rooy 2016, que ofrece, ademas, un breve estado de la cuestion. Para el caso del
latin remitimos a Cuzzolin 2010.

16 Véanse, entre otros, Cornu 2000, Gibbons 2003, Olsson y Luchjenbroers 2014 o Hey-
don 2019. Para el caso concreto del griego remitimos a Edwards & Spatharas 2019.

17 Remitimos, entre los principales trabajos, a Shuy 1993, McMenamin 1994, Hollien
2001, Rose 2002 o Coulthard, Johnson & Wright 2007.
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orador empieza a rebatir los argumentos que Esquines va a esgrimir para intentar
demostrar que no se dejo corromper. Demostenes reta a su oponente exhortdndo-
le a que se levante y tome la palabra para defenderse y trata de ridiculizarle asi:

(7) o0 yap om o1 amepiav ¥’ o enoelg Exewv 6 T ginng O¢g yap dydvag
Kowvovg Gomep dpapata, Kol ToOTOVS ALOPTUPOVS, TPOG OLULUEUETPILEVIV
Vv quépav aipeic Sitdvkmv, dijlov 811 mavdsvoc €l tic. (D. 19.120)

En efecto, por inexperiencia al menos no dirds que no sabes qué decir. Pues tl1, que
emprendes procesos nuevos como si fueran dramas, y procesos estos sin testigos
en la jornada legal limitada como acusador, es evidente que eres alguien muy habil.

En el contexto judicial es habitual que el hablante utilice marcadores evi-
denciales como un mecanismo de manipulacion del lenguaje (Moussa Sassi
2020). En este caso, el evidencial es 6fjAov que, como otros muchos vocablos
y expresiones, forma parte del lenguaje probatorio o evidencial propio del
ambito juridico que el hablante utiliza para dar validez a la evidencia mani-
festada'®. Afjlov funciona aqui como un marcador de modalidad epistémica
con el que Demostenes expresa certeza absoluta, indica que el miembro del
discurso al que remite esta libre de toda duda'. Sin embargo, su intencién no
es ensalzar la inteligencia y habilidad de Esquines, sino todo lo contrario. El
orador pretende menospreciar la capacidad de su rival y lo hace utilizando un
adjetivo, en principio, positivo (mdvdewvog®®) con un sentido negativo en el
miembro discursivo encabezado por dfjAov. Para captar la ironia de la que
Demostenes impregna sus palabras es fundamental también el contexto ex-
tralingtiistico. Yunis (2005, p. 152), explica la referencia al hecho de empren-
der procesos como una alusion en tono de burla al que Esquines puso en
marcha en el 345 a. C. contra Timarco (a quien Demostenes ayudo a defen-
der) para acabar su carrera politica acusandole, entre otras cosas, de prosti-
tuirse. La equiparacion de los procesos con los dramas no es en absoluto
casual y la audiencia lo sabe, ya que, antes de dedicarse a la politica, Esqui-
nes desempend otras profesiones, entre las que estaba la de actor. Como es

'8 Junto a vocablos que hacen alusion a las pruebas, como tekuipilov, ano6del&lg o on-
pelov y otros términos y expresiones analizadas en este trabajo.

19 Se atestiguan en textos argumentativos como los que aqui nos ocupan y suelen remitir
a un miembro del discurso que se hace evidente a través de un razonamiento al que sirven de
conclusion Martin Zorraquino & Portolés Lazaro 1999, p. 4158.

20 Cf. LSJ, que recoge este pasaje: «very able, c. inf., PL. PI£.290b; ironically, D. 19.120».
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bien conocido por el auditorio, cuando construye su invectiva, Demostenes
se burla constantemente de Esquines desprestigiando su carrera como actor?!.

Desde el punto de vista de la evidencialidad, en este contexto dfjAov hace
referencia a una evidencia indirecta inferida, pues el orador tiene datos que
le permiten llevar a cabo un razonamiento (basado en experiencias previas,
ya que ha habido situaciones similares) que le hace deducir que la situacion
que menciona puede producirse (Santamaria Pérez 2009, p. 271).

En (8), en cambio, el evidencial es ¢ £oike, un marcador modal de evi-
dencialidad indirecta que indica que el hablante no es testigo directo de la
informacion que transmite, sino que la fuente informativa esta en la realidad
externa a ¢l y se relaciona con la atenuacion del compromiso (Kotwica 2015,
pp. 481-482):

(8) OVt yap EoTv di¢ Eoixe HevOG INULOVPYOS AOY®OV BGTE OVK ATOYPT| VTG
€l 1L memoAitevpon mop’ VUiV €yd, T €l Tvag dnunyopiag gipnka, TOVTOV
KOt yopelv, Al Kol thv fovyiov ooty 1ob Biov dtafdirel kol Ti¢ olmmig
LoV Katnyopel, tvo undeig adt® TOTOg AGLKOEAVINTOG Tapaieinntot. (Aes-
chin. 3.215)

Pues es, seguin parece, tan habil artesano de palabras que no es suficiente para
¢l, si he participado en la actividad politica entre vosotros o si he pronunciado
algunos discursos, acusarme de eso, sino que también desacredita esta tran-
quilidad de mi vida y me acusa de mi silencio para que ningun lugar le quede
libre de criticas.

Como puede observarse, en el ejemplo mostrado en (7) el adjetivo con el
que Demostenes califica a Esquines es el compuesto mavosvog y, en este
caso, es el término simple dewvdg, sobre el que recae la intencion irdnica de
Esquines. El orador utiliza el calificativo con un proposito idéntico al que
persigue en (7): no desea alabar a su oponente, sino todo lo contrario. Sin
embargo, en esta ocasion Esquines no muestra certeza absoluta ante la infor-
macion que ofrece, sino que prefiere tomar distancia y, al pronunciar ®g
£o1Ke, evita comprometerse con sus propias palabras. Este distanciamiento
del hablante también es interpretado en clave ironica (distancia irénica) por

2l Entre los insultos que Demostenes dedica a Esquines se encuentra, por ejemplo,
Tprayoviotg (‘tercer actor’), categoria que, como ¢l mismo indica (D. 19.247) es casi irre-
levante y estd reservada a quienes representan papeles de tiranos.
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quienes entienden la ironia como una forma de desapego, como una marca
de insensibilidad, indiferencia o superioridad®.

En los pasajes que presentamos a continuacion el orador no ataca a su opo-
nente, sino que argumenta para defenderse a si mismo. También aparece ®g
gowce en (9). Esquines responde a un ataque de Demostenes, que le recrimina
(D. 19.128) que festejara los triunfos de Filipo junto al propio macedonio:

(9) ovviidov yap tovg madvog PMinte, Koteokoppévav Tdv &v Dokedot
moremV, B¢ enow O katiyopog. Kol moiw ddvart’ dv tig tekunpio todto
capdc Emetéar; ANV pev yap £mi Eévia petd tdv cvunpéoPemv, noav &
ol KA\ntol kol ouvdemvolvieg oLV Toig o t@v EAMveov mpecPeiolg ovk
gdrtoug fi Srakdaotot. ‘Bv 82 tovto1g di¢ otkev £yd S1apavig Ty ovy DTOGTYdV,
aAAG cuvidov, Gg enot Anpocbévng ot avtog mapodv, olte TOV EKEl
TapOVIOV 00dEVA TapacyOpevog pnaptoupa. (Aeschin. 2.162)

Pues yo cantaba los peanes con Filipo cuando quedaron asoladas las ciudades
focenses, segun dice el acusador. /Y con qué prueba podria alguien demos-
trarlo claramente? Y es que fui invitado al banquete de hospitalidad junto a
los componentes de la embajada, y los invitados y los comensales junto con
las embajadas de los griegos no eran menos de doscientos. Y entre todos estos,
segun parece, yo era bien visible no por estar en silencio, sino cantando, se-
gun dice Demostenes, aunque ni ¢l estaba presente ni a ninguno de los que
alli estaban presentes los ha presentado como testigos.

Esquines se refiere expresamente a la fuente en dos ocasiones, pues alude
al acusador (&g pnov 0 KaTRYoPos), que no es otro que Demodstenes y a quien
menciona de forma explicita (dg enot AnpocOévng). Ademas, hay numerosas
marcas que guian las inferencias y facilitan al auditorio la interpretacion de la
ironia. Por una parte, la pregunta que el orador formula y la respuesta que él
mismo aporta. La cuestion contiene terminologia especifica del lenguaje pro-
batorio o evidencial caracteristica del ambito juridico. Esquines se refiere a la
prueba (moiw tekunpim) que alguien —rig, cuyo referente genérico incluye a
Demostenes— podria utilizar para demostrar claramente (ca@®dg Emdeitor) que
la acusacion es cierta. En la respuesta, Esquines recurre a la exageracion (los
comensales no eran menos de doscientos) para reducir al absurdo la argumen-
tacion de su rival, pues, entre tantos individuos, lo 16gico seria que él hubiera
pasado desapercibido. Por si fuera poco, Esquines acusa a Demdstenes de

22 Véanse Muecke 1969, p. 216 o Hutcheon 1994, p. 115.
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mentir, pues afirma que es €l quien asegura que los hechos se produjeron asi,
pero ni siquiera estaba presente ni ha recurrido al testimonio de los supuestos
testigos que si podrian corroborar sus palabras. En todo este contexto, Esquines
se sirve del evidencial mg €otke para evitar comprometerse con las palabras que
esta pronunciando. Sin embargo, este distanciamiento es, claramente, una es-
trategia irénica que incide en lo ridiculo de la situacion descrita, pues Esquines
en realidad estd dando a entender que lo que esta diciendo Demdstenes no
parece cierto ni razonable, es decir, no es verdad.

El orador también se esta defendiendo en (10). Esquines responde a una
ofensiva verbal de Demostenes, que le ha acusado en su discurso Sobre la
embajada fraudulenta de haberse reunido continuamente con Filipo y de
colaborar con ¢él. Demdstenes menciona expresamente una carta «nada salu-
dable» (cf. D. 19.174: 003’ vyiéc) que su rival habria escrito para Filipo y
Esquines contraargumenta asi:

(10) O pev yap Aewcbévng, 6 eebyov €vBEvoe d1d TOVG GLKOPAVTAC, OV
Suvarog My Emde€img EmoToAVv ypdyat, dv odk 0kvodoi Tvee dmogaivecOat
peta KaiAiotpotov tov Agidvaiov t@v A mv pdiota ginely 6vvacbat. Ovd’
010G 0 OiAmmog, Tpodg OV dvtewmelv AnpocOévng dmep HUGY ovK NdLVNON
o0’ 0 Bulavtiog [MHOwv, dvOpwmog €mi T@ YpAQel HEYR QPOVAV' AN g
gotke 1O Tpaypa Epod mpooedeito. (Aeschin. 2.124-125)

Y es que Leostenes, el que huyd de aqui por causa de los sicofantas, no era capaz
de escribir una carta con destreza, ese del que algunos no vacilan en declarar que,
después de Calistrato de Afidna, era capaz de hablar mucho mejor que los demas.
Y tampoco el propio Filipo, al que Demostenes no fue capaz de contradecir en
vuestro favor. Ni el bizantino Pitén, hombre orgulloso de su gran habilidad para
escribir, sino que, segin parece, el asunto requeria de mi persona.

El proposito de Esquines aqui es invalidar la argumentacion de su oponen-
te, ya que insinlla que no tendria sentido haber redactado la citada misiva
cuando podrian haberlo hecho otros individuos méas capacitados que él para
llevar a cabo esa tarea. El asunto no acaba ahi, pues Esquines solicita la carta:

(11) 'Emedn toivov ov déxetan v TpdkAnoty, ovd’ dv enow év Pacdvolg
avopamodwv yevéshat, Ao pot TV EmGToANY TadTVY, v 0 Dilmmog Enepye.
Afjov yop 6t peydho, Ty TOAY maporoyiletat, S’ fjv ypLTVODLEY YPAPOVTES.
(Aeschin. 2.128)

Pues bien, puesto que no acepta la citacion de otros testigos y dice que no esta
de acuerdo con las confesiones bajo tortura de los esclavos, traeme la carta
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esa que Filipo ha enviado. En efecto, es evidente que engaiia a la ciudad con
grandes razonamientos si es que por escribirla nos pasamos la noche en vela.

La evidencia expresada por medio de dfjhov no es inferida, sino reprodu-
cida o reportada, pues la fuente a la que se refiere es la propia carta, en este
caso una fuente escrita. La ironia no reside aqui exclusivamente en el eviden-
cial, sino también en la hipérbole (peydia maparoyiletar) con la que el ora-
dor alude al contenido de la misiva y la exageracion que supondria que Es-
quines y Filipo hubieran pasado la noche sin dormir para redactarla. A con-
tinuacion, se da lectura a la carta y, una vez leida, Esquines se mofa de De-
mostenes tras resumir su contenido:

(12) Akovete, & ABnvoiot, 8Tt «TodC EPKOVE ATOSES WK, PNGL, «TOIC DUETEPOIG
TPEGPecy, KOl TAV GUUUAY®V TOV £0VTOD TOVG TOPUYEVOLEVOLS KAT  GVOLO
YEYPOPE, Kol HTOVG Kol TAG TOAELG 0TV, TOVG &’ VOTEPNGOVTAS TAV GUUUAYDV
BmoGTELETY PNot TP DUdC. Todt’ odv ovk dv oiesde SHvashon ypdyar Diammov
ped’ nuépav Gvev €pod; AAL’ Euotye vi) Tovg B0 00TOGL dOKET TODTO HOVOV
AoyileoBan dmmg petald Aéymv evdoknoet (Aeschin. 2.129-130)

Estais oyendo, atenienses, que «he prestado juramento» —dice— «a vuestros
embajadores» y que a los que estaban presentes de sus propios aliados los ha
mencionado por su nombre, a ellos y a sus ciudades, y a los que llegaron tarde
dice que os los enviara. Pues bien, ;no creéis que eso pudo escribirlo Filipo
durante el dia sin mi? Sin embargo, a mi al menos, por los dioses, me parece
que este solo calcula esto, ganarse una buena reputacion durante el transcurso
de su discurso.

La pregunta retorica que Esquines formula a su audiencia es claramente
sarcastica® y, después, el orador expresa su propia opinion para continuar con
la invectiva. Para ello, se sirve de otro marcador de modalidad epistémica,
guotye dokel, con el que presenta el contenido proposicional de la oracion
como una suposicion, no como una verdad incontestable que pueda demos-
trar a partir de su propia experiencia®*.

2 El sarcasmo suele definirse como un subtipo de ironia que tiene un blanco definido,
una victima concreta, aunque hay quienes sostienen que no hay diferencias entre ironia y
sarcasmo (véase Jorgensen 1996).

2 Conti 2018 ha estudiado el funcionamiento de la construccion de infinitivo éuol dokeiv
en las obras de Herodoto, Esquilo, Sofocles, Euripides, Tucidides, Platon, Jenofonte y Plutarco.
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Como mencionamos anteriormente, la ironia tiende a asociarse con la burla,
el desprecio o la critica, de ahi que se relacione con la provocacion de efectos
negativos. Sin embargo, aunque no son los mas frecuentes, también es posible
encontrar pasajes en los que, al emplear la ironia, las palabras del hablante no
tienen exclusivamente una intencidén negativa, sino que pueden tener también
un efecto positivo. En ellos, el uso de la ironia por parte del orador responde a
una estrategia de (des)cortesia que forma parte de sus propias estrategias dis-
cursivas, orientadas a distintas finalidades que no siempre son excluyentes:
atacar a su rival, defenderse o mostrar modestia (o falsa modestia) ante los
miembros del jurado al construir la argumentacion para proteger su imagen
(face®) y ganarse su aprobacion. En (13), por ejemplo, tras acusar a Esquines
de ser complice Filipo y de engafar a los atenienses, Demostenes alude de
forma irdnica al comportamiento de su oponente, pero también al suyo propio:

(13) 6 8¢ tavng Tiic ToTEMG AVTG GLVEPYOS KOl CLUVAYWOVIGTNG Kal 0 dgdp’
dmayyeilag to wevdfi kol @evakicag vudc, ovtdg 860’ 6 o OMPoimv
00LPOLEVOG VOV TTAON Kol dleElmv Mg 0ikTpd, Kol ToVT®V Kol TV &v Pokedot
Kak@®V Kol 66” dALo tendvBacty ol "EAAvec andviov avtdg OV aitloc. djlov
yap 6t oL pev alyelg €mi toig cupPefnrodoty, Ailoyivn, kol Tovg Onpaiovg
€legic, ktuot’ Eyaov év 1] Bowwtig kol yewpydv td éxelvov, £yd 6¢ yaipm,
0g €00Vg €Enrovpumy V1o Tod tavta Tpd&avtog. (D. 18.41)

Y el que fue su complice y compaiiero (sc. de Filipo) y el que aqui transmitid
las noticias falsas y os engaid, ese es el que ahora llora por los padecimientos
de los tebanos y el que relata qué lamentables son, aunque ¢l mismo es el
culpable de todos estos males, de los de los focidios y de todos los demas que
sufren los griegos. Pues es evidente, Esquines, que ti te dueles de lo sucedido
y compadeces a los tebanos, ya que tienes propiedades en Beocia y cultivas
sus campos, pero yo me alegro, yo que era reclamado de inmediato por el que
llevo a cabo esas acciones.

Como advierte Yunis (2020, p. 132)%, Demostenes esta indignado por la
hipocresia de Esquines y da a entender que las propiedades que tiene en

2 El concepto de face, traducido como ‘imagen’, fue tomado por Brown & Levinson 1978
y 1987 como base tedrica de su modelo de cortesia. A grandes rasgos, todo individuo tiene
dos imagenes, una positiva (la necesidad de ser apreciado en la comunidad a la que pertenece)
y otra negativa (la necesidad de preservar su intimidad).

% Véase Yunis 2010, p. 132: «dfjhov yap 61t ... Hmd 100 Tadta npdavtoc. Severe irony,
which expresses outrage at A.’s hypocrisy».
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Beocia se las dio Filipo a cambio de los servicios prestados. Ademas, estas
palabras esconden la alusion a otro hecho, que forma parte del conocimien-
to compartido por el orador y su auditorio y que también es relevante para
la correcta interpretacion del pasaje. Tras la destruccion de Tebas (335 a. C.),
Alejandro exigié a Atenas que se le hiciera entrega de los principales lide-
res de la revuelta. Entre ellos se encontraria Demostenes, pero no Esqui-
nes?’.
En (14), Demostenes vuelve a defenderse de un ataque de Esquines?:

(14) xoitor tosovt ¥’ VepPorf] cukopavTiog 0VTOG KEYPNTOL DOTE, £l PéV TU
TAV deovTV Enpiydn, Tov Kapdv, ovK U Enotv aitov yeyevijobat, Tdv &’
OC £TEpWS GLUPAVTOV GmAvVTOV SUE Kol THY £uny ToymV aitiav givar kod, dg
goixev, 6 cOUPOLVAOG Kol PTOP £YD TOV HEV €K AOYOL Kai ToD fovigdoachat
TPayOEVTOV 00SEY adTH GUVOLTIOC Elvan Sok®, TV & &v Tolc STAOIC Kol KaTd
TV oTpoTnyiay ATuymOEVTOV HoVOC aiTIog sTval. TS GV OUOTEPOC CUKOPAVTNG
vévorr’ 1j katapatotepog; (D. 18.212)

Aunque con tanto exceso se sirve ese de su condicion de sicofanta que, si algo
de lo que debia hacerse se hizo, la circunstancia, no yo, dice que fue la respon-
sable, pero de todo lo demas que resultd de otra manera dice que yo y mi for-
tuna si somos responsables. Y, segun parece, yo, el consejero y orador, cree que
no he contribuido nada a lo que se logré por medio de la palabra y las delibera-
ciones, pero soy el tnico responsable de los infortunios ocurridos en los asuntos
de las armas y la armada. ;Coémo podria haber un sicofanta mas cruel y maldito?

En ambos pasajes, Demdstenes recurre a un uso autocritico de la ironia
(Hutcheon 1995, p. 47)%, una forma de mostrar modestia, de presentarse en
una posicion de marginacion o de expresar ciertas dudas o incluso su rechazo
de la necesidad de asumir cierta superioridad. En ocasiones como estas, ade-
mas de perjudicar a su rival, el orador persigue su propio beneficio, ya que,
como bien indica Vatri (2018, p. 1054) cuando un hablante utiliza la ironia
para expresar desaprobacion respecto a si mismo persigue un efecto concreto
en sus interlocutores, en este caso los miembros del jurado (recordemos que

27 Véase Goodwin 1904, que explica asi la forma verbal é&ntodunv: «Demosth. was
among the eight or ten Attic orators who were demanded by Alexander after his destruction
of Thebes in 335 B.C.; Aeschines was not». Yunis (2005, p. 32) incide en esta idea.

2 Cf. Aeschin. 3.157.

2 Véase, también, Knox 1973.
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Sobre la Corona es un discurso de defensa y el proposito del orador es ga-
narse su favor): obtener su indulgencia.

III. CONCLUSIONES

En los discursos analizados, la ironia opera en el marco de la evidencia
indirecta tanto reproducida como, sobre todo, inferida. Este dato no es sor-
prendente, pues la ironia, al fin y al cabo, comporta un sentido figurado que
el interlocutor debe inferir a partir del sentido literal que el hablante confiere
a sus palabras.

En aproximadamente un 14% de los pasajes analizados en los que apare-
ce un marcador evidencial se detecta ironia, y no todos los términos exami-
nados permiten localizarla en nuestro corpus: lo hacen el adjetivo dijlog, la
forma impersonal dfA6V (€0T1), la expresion mg €oike y la forma impersonal
paiveral. Todos ellos pertenecen al lenguaje juridico propio del &mbito evi-
dencial o probatorio caracteristico de los discursos judiciales y el hablante los
utiliza para dar validez a la evidencia que estd manifestando. Al mismo tiem-
po, los términos estudiados expresan modalidad epistémica. Cuando usan
ofidog y la forma impersonal dfjAdv (€éot1), los oradores muestran certeza
absoluta ante la informacion que estan aportando. Cuando recurren a @aivetot
0 ¢ €o1Ke, sin embargo, evitan comprometerse con lo que dicen, adoptan una
posicion de distanciamiento (distancia irdnica) que también puede interpre-
tarse como una estrategia para mostrar indiferencia o superioridad.

El estudio llevado a cabo muestra que los evidenciales examinados no son,
por si solos, indicadores lingiiisticos de ironia, sino marcas que guian las infe-
rencias, que facilitan a los interlocutores la interpretacion ironica. Para pronun-
ciar un enunciado ironico, el hablante se sirve siempre de otros elementos
lingiiisticos, como hipérboles, procedimientos Iéxicos, etc., que son los que
realmente dotan de ironia las palabras emitidas. Asimismo, en todos los casos
es necesario el contexto, tanto lingiiistico como, especialmente, extralingiiistico
compartido por el hablante y su auditorio para captar la ironia.

Por otra parte, cuando el orador construye su invectiva contra su oponen-
te, los enunciados irdnicos estudiados tienen efectos negativos. Son utiliza-
dos, por ejemplo, para ridiculizar al rival, burlarse de ¢él, criticarlo o despre-
ciarlo. Hay algunos contextos, sin embargo, en los que las palabras del orador
buscan producir un efecto positivo. En estos casos, el orador recurre a la
ironia para desarrollar sus propias estrategias discursivas con el propdsito de
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lograr distintos fines, como atacar a su adversario, defenderse o mostrar mo-
destia o falsa modestia ante los miembros del jurado cuando esta argumen-
tando. Cuando esto ocurre, la intencion del hablante es atacar la imagen de
su rival sin poner en peligro su propia imagen o proteger su imagen para
ganarse el favor de los miembros del jurado.
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