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Critical notes on eighteen debatable loci — 1.1, 3.5, 3.8, 4.10, 6.18-19, 8.6, 12.27, 14.5, 27.9,
28.20, 29.1-2, 32.8, 39.18, 41.24, 42.4, 42.8, 46.18 and 49.4 — in the text of the De parasito
of Lucianus.

Estas notas critico-textuales recogen el fruto del estudio del estado del
texto de El arte del parasitismo con los conocimientos que actualmente se
tienen de la lengua griega tardia del periodo helenistico y grecorromano.
Esta obra ya fue definida por los escolios de manera breve y certera: «... un
tratado de los més serios, tanto mas cuanto es también, de manera subrepti-
cia, el mas yeghoiotatogy. No cabe ninguna duda que su lectura hace aflorar
continuamente la sonrisa e incluso alguna risotada, por el ingenio y las bue-
nas maneras con que defiende el autor su tesis: el arte de ser parasito es un
arte superior y de los mas dificiles.

En la cita de los pasajes del texto griego de Luciano sigo la edicion de M.
D. MacLeod, Luciani opera, 11, Oxford, 1993, edicion corregida por el autor
(1* ed. 1974). Sobre la transmision textual, la relacion entre los codices y las
siglas, remitimos a la introduccion de la edicion de Oxford, tomos [y II.

Este tratado esta en las dos tradiciones textuales de las obras de Luciano,
corpus y (T'®Q) y corpus B (I'* WP). Los testimonios de la tradicion de f3,
segin Macleod (véase ap. crit., tomo II, de su edicion reimpresa con correc-
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ciones, ya citada, Oxford 1993, pag. 142), faltan en los cc. 30-51', en esa
parte Macleod tiene mas en cuenta el codice N (Parisinus 2957, s. XV).

El personaje Tiquiades se enfrenta con un tal Simon, habil parasito, quien
intenta demostrar, con éxito, que el parasitismo es un arte de gran mérito que
requiere unas habilidades como las demas artes e incluso superiores.

1.1 Tiquiades dice: ti 6, pnTOpIKNV; PGIAOCOEIAG HEV YAP TOCODTOV ATEYELG
6oov kal 1N kakio. “;Y qué? ¢la retorica? Pues de la filosofia estas tan dis-
tante como incluso el vicio”. Simoén contesta: *Ey® pév, el ol6v te elva, kol
mAelov. “Yo incluso mas, si es posible que sea”. Es decir: “Yo estoy a mayor
distancia de la filosofia que el vicio, si es posible que esto ocurra”.

Todos los codices transmiten 0i6v e glvar, con el infinitivo elvar que creemos es
sintacticamente correcto, ya que depende de olov (£oti), con la forma verbal éoti
eliptica. Fritzsche corrige el infinitivo eivon en el optativo &in. Hirschig (pp. 5-8)
compara el pasaje presente con el de Dial. Mort. 15, 1: émpuntpiooag dAla tocadta,
el ye olov te fv, kol é1t mAelw, y corrige sivon en fv. MacLeod, siguiendo la
correccion de Hirschig, establece en su ultima edicion fv. Los filologos intentan
establecer una forma personal del verbo €ipi, considerandolo méas propio de Luciano.
No parece necesaria tal correccion: el infinitivo eivou tiene la funcién de sujeto de
ol6v 1€ (80ti); para la construccion olév 1€ (8oti) + infinitivo, véase Liddell-Scott
S.u. oiog IIT 2, «mas frecuente en neutro singular», Th. I 80, etc. Creemos, por tanto,
que debe conservarse el infinitivo lvatr. Los editores Schmid, Jacobitz (1* y 2* ed.),
Dindorf, Harmon y Sommerbrodt establecen el texto con el infinitivo glvar, de
acuerdo con todos los codices.

3.5 Simén dice: "Eyo pév, @ Toyiddn, modd pailov tadty 1 Tvo ETépay
TEQVMV Qainv &v. gl 8¢ oot @idov dkovey, Kol Ommg ofopor Adyoyu v,
Kainep o0 movtdmacty, wg €Ny gindv, €nl 10010 MAPECKEVAGUEVOC. “YO
afirmaria, Tiquiades, que ese arte es mucho mas un arte que cualquier otro.
Si te agrada escucharme, incluso podria decirte de qué modo lo creo, aunque,
como ya te dije antes, no estoy en absoluto preparado para ello”. Y
Tiquiades le contesta: o0Bév, &l kol opkpd Aéyols, aAndn 8¢, dwioetl. El
verbo Aéyoig es una correccion de Jacobitz, que MacLeod y los demas

' En los capitulos 30-51, segin Macleod, faltan los manuscritos de la familia B. Sin em-

bargo, esto es en teoria, porque en el aparato critico de la edicion de Macleod no se observa
esta ausencia; de manera casi constante aporta las variantes propias de los codices de la
familia  en los capitulos mencionados (véanse paginas. 159-169 de su edicion, arriba citada).
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editores aceptan, excepto Schmid, cuya edicion es anterior a la correccion y
en ella conserva la tradicidon manuscrita.

Los cddices transmiten 64 tot (y), o bien 8¢ toig (I'"B) en lugar de Aéyoic.
Creemos que puede y debe respetarse la leccion de los codices, 6¢ 1ot, si se tiene en
cuenta la presencia de la forma verbal Aéyoyu en la tltima frase del parlamento de
Simén inmediatamente anterior, que ya hemos traducido, en la que se insiste en la
idea de “decir”, repetida en las formas verbales @ainv, Aéyoyu, gindv. El texto de
Tiquiades, seglin los codices es: 000gv, 1 kol ocpkpd 8¢ tot, aAndf &8, Swoicel.
Tiquiades responde a Simén con la idea del verbo “decir” latente; se sobreentiende
facilmente, aunque no sea expresado. Sobre la frecuencia de la elipsis de un verbo,
se puede ver en Blass-Debrunner, §479, p. 253. Acerca de la tendencia a la elision,
como fenémeno comun, en el uso “allegro” de la lengua, cf. Moulton, II, pp. 61-63;
Schmid, Atticismus, Index, s. u. Ellipse; un ejemplo con un verbo de “decir” eliptico:
Plutarco, Is. et Os. 358F3. Las particulas 8¢ ... 8¢, ponen de relieve los vocablos
opKpd y 6Ano01, respectivamente. Sobre el uso de 6¢ tot, cf. Denniston, VI, p. 548 y
(5) p. 552: 7ot incide en la persona referida y la otra particula conserva su fuerza y
sentido normal. La traducciéon del texto seria: “Nada importara, si (dices) pocas
cosas por tu parte, pero verdaderas”. Esto es: “nada importara aunque (digas) pocas
cosas, si son verdaderas”.

3.8 Es continuacion del pasaje previamente comentado. Simén comienza a
explicar a Tiquiades por qué el parasitismo es un arte incluso mucho mas
que otro cualquiera. El texto es: "I01 o1 mp®dTov, €l oot dokel, mepl Thg
Téyvne, MTIg TOTE 00GA TUYYAVEL T() YEVEL, GKOMMUEV* OVTMOGCL Y&p EMOKO-
AovOncatuey &v kol Talc kat’ £idoc téyvouc, simep &po OpORG peTEXOIEY
avtfg. Todos los cddices transmiten petéyowuev. Gesner corrige en peTé-
yotev, y los editores aceptan la correccion: la tercera persona de plural se
refiere a al téyvar como sujeto eliptico.

Sin embargo, Luciano, a juzgar por toda la transmision manuscrita, después de
haber empleado la primera persona de plural ckonduev ... €émakolovdncayuey,
termina la frase con la protasis del periodo condicional, andlogamente, en primera
persona de plural, dando al verbo petéyw un valor factitivo-causativo “hacer partici-
par”, con el mismo sujeto de los verbos anteriores “nosotros”. La traduccion seria:
“Ea, en primer lugar, si te parece, fijémonos en el arte, cual es su naturaleza en
general. Pues asi podriamos continuar también con las artes por sus caracteristicas
especificas, si es que con razon las hacemos formar parte del arte”. No considero
necesaria tal correccion. El uso factitivo-causativo de un verbo es frecuente también
en Plutarco; en ocasiones este empleo ayuda a suprimir una correccion innecesaria y
una mala interpretacion del texto, véase, Is. et Os., 361F2 (&velde: “hizo levantar”).
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4.10 Simon intenta aplicar las caracteristicas del arte al parasitismo y ver si
éste se ajusta a ellas, para concluir que es un arte. Plantea, asimismo, qué
clase de persona seria apropiada para ejercerlo sin tener que arrepentirse
posteriormente de su actitud; para ello se vale de la comparacion con el
acufiador de monedas. El texto es: 1 TOV P&V APYLPOYVOUOVE TEYYNV TV
onoopev €yewv, eimep émiotouro Swyryvdokew Té TE KIBONAa TQOV
VOUIOUATOV KOl TG [, TO0TOV d€ Gvev Ttéxvng dtakpively Tovg 1€ KiBdNAovg
TV AvOpOTOV Kal ToL¢ Gyafods, kKol Tadta <oUy> Domep TV VOULGUAT®OV
Kol TV AvOpdTOv @avep®V 0BLC Gvimv; avTd pévtotl TadTo Kol 0 6oQOg
EvUpumidng katapépeeton Aéyov:

AvdpdV 1w YpT TOV KaKOV diedévar,
0UBELS YOPAKTTP EUTEPVKE CMOUOTL.

Marcilius (ed. 1615) corrige el texto afiadiendo la negacion oty después de tabrta.
La correccidn es aceptada por los editores siguientes. El sentido de esa oracion seria:
“y eso que los hombres no son como las monedas .....” Me parece que el texto se
puede entender sin la adicién de ovy, si introducimos la ironia, que esta presente con
frecuencia en los textos de Luciano. El autor carga la pregunta de ironia: “;el parasito
sin arte distingue a los hombres falsos de los buenos porque, como las monedas, son
inmediatamente discernibles?”. Queda en evidencia que los hombres no son al punto
discernibles como las monedas, por tanto necesita de un arte superior. La evidencia de
que no es asi, lo confirma con la cita de Euripides: “Eso, ciertamente, ya el sabio
Euripides lo reprocha al decir: «ninguna marca hay en el cuerpo de los hombres por la
que se reconoce al malvado»”.

Veamos la traduccion completa, sin la adicién de la negacion: “;O diremos que
alguien posee el arte de acufiar monedas si sabe distinguir las monedas falsas de las
que no lo son, mientras que el parasito sin necesidad de arte distingue a los hombres
falsos de los buenos, y eso porque, como las monedas, también los hombres son
inmediatamente visibles? Eso, ciertamente, ya el sabio Euripides lo reprocha al
decir: «ninguna marca hay en el cuerpo de los hombres por la que se reconoce al
malvado»”. Parece innecesaria la negacion oUy; sin ella el texto es comprensible y se
pone mas de relieve la ironia a través de los dos kol (koi tadto Gomep TGOV
VOLOUAT®V Kal TOV GvOpdnov eavep®dy 0BLg 6vtav;), empleado el segundo con
el valor de “también”.

6.18-19 El texto es el siguiente: ai p&v yop 1OV GAA®V TEXVOV KATAANYELG
Kol Muépag kal vOKTag Kol ufvog Kol €viantolg TOAAMAKIG GoVYYOUVAGTOL
HEVOLOY, Kol OU®MG OUK GIOAALVTOL TP TOIG KEKTNUEVOLG Ol TEXVOL, T) O
100 mapacitov katdnyig €l pn kad’ Nuépav gin év youvaocie, @ndoAlvowy
oV pévov, oipat, THY vV, GALE Kol adTdV TOV TEYVITNV.
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Todos los codices transmiten en la ultima frase oi 8¢ 100 TaPUGITOL KATOARYELG.
Fritzsche lo corrige en 1 ... xatdAnyig, tal correccion es aceptada por Dindorf,
Sommerbrodt, Harmon y MacLeod. Para estos autores, 1) katdAnyig es el
nominativo singular, sujeto de &in y de &ndAlvotv, ambas formas verbales en tercera
persona de singular. Sin embargo, tal modificacion parece innecesaria. El problema
es ya antiguo, si observamos la tradicion manuscrita; y lo ha creado la mala
comprension de la forma dréAlvoy.

Veamos las formas verbales €in y dnoAlvotv: la primera la transmiten la mayoria
de los manuscritos, en cambio el codice P (s. XIV, de la tradicion de p) y I'™
presentan &lev, tercera persona de plural. Creemos que en el pasaje presente cigv es
la leccidén que debe aceptarse, cuyo sujeto es ol 6& T00 moPOGITOL KATOAAYELS, en
correlacion con ai ugv yap tdv &AMV texvdv kaparqyeis, y de acuerdo con los
codices. Sabemos que los manuscritos recentiores dan con frecuencia lecturas
mejores que el resto de la tradicion, y en este caso coincide con la correccion de I’
del siglo X. No obstante, es interesante tener en cuenta la construccion que Luciano
presenta en Am. 12, 24-5: fjv 82 OUmd Taic...BAong idapai Khoion. La forma verbal v
se consider6 una tercera persona de singular, con un nominativo femenino plural de
sujeto. Asi nos lo da, como ejemplo, W. Schmid, Atticismus, en «Der Atticismus des
Lucien», p. 248. Sin embargo, creo que es una mala interpretacion de Schmid, en
este caso: fv se emplea como tercera persona de plural del imperfecto, como se
encuentra también empleado en Hesiodo (7h. 321), Soéfocles (7. 520, chor.),
Aristofanes (Lys. 1260, chor.); Euripides (lon 1146). Véase Veitch s.u. gipi, p. 227.

La forma verbal &mdMlvowv, tercera persona de singular, si sufre una ligera
modificacion del acento, &mollDowv es la tercera persona del plural; como tal esta
empleada por Herodoto (IV 69) y por Platon (Leg. 706). Cf. Veitch, s. v. pag. 484.
Schmid (ed. 1779) dice en nota a pie de pagina: uelim minima mutatione &molliot
legere. Schmieder (ed. 1800-1) propuso &rnoAldotv, segin anota y acepta Jacobitz
(1* ed. 1839). La necesidad de la tercera persona del plural la manifiestan los
editores: segin Schmid, Guiet corrigié en d&moAlbacwv. Jacobitz (2* ed. 1896)
establece también dmol\vdocY pro GrdAIVoLY.

En consecuencia, 1°: debe conservarse al kotaAnyelg, que estd en correlacion
con al PEV Yap TOV GAADV TEQVOV KatoANyELg, v transmitido por todos los codices.
2°: debe aceptarse la lectura eiev de los manuscritos PT™?. 3° hay que introducir una
ligera modificacion en el acento y establecer &noAldowv, como tercera persona de
plural de dm(’)MDm El texto quedaria establecido: ... ai 8¢ 70D napacmon
KoToARWeELS €l un xab ' nuspow glev €v yopvaoie, anodlbow ob povov, otpat, THv
TEXVNV, GALK KOl a0TOV TOV TEYVIiTNV.

8,6 Simon, con un ejemplo del mundo de la navegacion, trata de demostrar
que la ausencia de arte no sirve para nada. El texto de los codices es el
siguiente: la tradicion de y: 1 yap Gteyvia 00dEén0TE 0VOEV KOTopHOl TR KEK-
TNHEVW. QEPE Yap, el EmTpéyac o oeavt® vadv &v BakdTTn Kol XML uf
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EmoTapevog KuPepvay, cmbeing dv; Su traduccion seria: “la ausencia de arte
nunca jamas reporta algo recto al que la posee. Mira pues, si ti mismo te
echaras a la mar en una nave y en medio de una tempestad (sin saber pilotar,
podrias salvarte?” La tradicion de B solo difiere del texto anterior, en que
expresa lo mismo referido a una tercera persona: ... @épe yap, €l Emrpiyog
TG EOVTA ..., cwbein dv;

En la ultima frase de este fragmento, tras @épe ydp, se encuentra la estructura de
un periodo condicional, con la protasis encabezada por €l + el participio de aoristo
émrpéyag, transmitido por todos los cédices, referido a una segunda persona, 6
oeavt®, y en la apddosis el optativo cwbeing dv (testimonios de y); o bien, el
participio referido a una tercera persona, Tig €avt®, y en la apddosis el optativo
cwbein &v (testimonios de ).

Para los editores ha sido un problema aceptar el participio émtpéyog en la
protasis del periodo condicional, con la funcién de forma verbal personal. Hirschig
(pags. 27-29) corrige el participio en optativo émtpeyeiag, y establece el texto de y:
oépe yap, el emrpéyeiag (uel si malis €avt®) vadv €v BaAdTtn Kol yepdve umn
€motauevoc kuPepvay, cwdeing &v; Le siguen los editores Harmon y MacLeod (éste
ultimo en el aparato critico: émutpéyoig ob malim). Por su parte, Struve corrige el
participio de aoristo en optativo de aoristo tercera persona de singular, €mtpéyoal, y
establece el texto de , en tercera persona de singular. Le siguen los editores
Dindorf, Jacobitz (1* y 2* ed.) y Sommerbrodt.

El participio émtpéyag lo dan las dos tradiciones textuales y es correcto; se trata
del uso del participio empleado pro uerbo finito. Este uso es muy frecuente en la
kown. En Plutarco estd atestiguado también con frecuencia, en Is. et Os.: 352A5;
356ES8; 370B1; 371F5; 376A4; 377A6. Cf. sobre este uso del participio, Blass-
Debrunner, §468; Mayser 111, p. 196, n. 3; id. pp. 340-46; Kiihner §490 (4). Sobre el
uso del participio con una conjuncién, construcciéon equivalente a una oracion
adverbial, lo trata Blass-Debrunner, §418 pp. 215-16; para el uso del participio
precedido de la conjuncion i, con valor condicional y concesivo, id. § 418 (3): Mt.
7,11 (cf. Lk. 11, 13) &i Ouelc movnpol 6vteg .... En consecuencia, el participio debe
ser restituido y el texto, como aparece en la tradicion de y y establece Schmid, debe
ser: ... el gmrpéyoag oL 6EoVT® ..., cOBEING Gv;

12.27 Con gran ingenio en su dialéctica, Luciano rechaza que el placer sea
de la competencia de Epicuro; segun €1, es mas bien propio del parasito. El
texto es: 0 yap ~Emikovpog o0T0C, 66TIC TOTE €0TIV O GOPAC, Tol Payelv
€yel 1j o0 €l pév ok €yel, oy Ommg Ndémg [00] {Noetat, &AL ' 00dE (HoeTal.

La negacion o0 es omitida por Cobet y le siguen en la omisién Dindorf, Jacobitz

(2* ed.) Sommerbrodt, Harmon y MacLeod. En cambio, Jacobitz (1* ed.) y Schmid la
conservan. Creo que debe mantenerse la negacion, tal como la testimonia toda la
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tradicién manuscrita. Es bien conocido el giro ovy 6nwc...eAA& o GAA& xal (cf.
Liddell-Scott s.u. 6nwg AlI2), o bien bajo la forma negativa (Xen. HG 11 4.14; Isocr.
14.5). La negacion o0 no sobra; se trata de una elipsis del verbo Aéyw o €p® (cf.
Liddell-Scott s.u. 61t V; Blass-Debrunner, sobre elipsis propia de giros formularios,
§480 (5), pp. 253-54; hay la elipsis de Aéyo en la formula o0 Aéym 611 = 00 611, en el
pasaje presente con 6nwg en lugar de 6ti. El sentido de la frase es: “Ese Epicuro por
muy sabio que sea, o tiene qué comer o no. Si no tiene, no sélo no vivira con placer,
sino que ni siquiera vivird”. Es decir: “no digo que no vivira con placer, sino que ni
siquiera vivira”.

14.5 Dice el texto: Kol pévtot v GAA@V TeXvOV 00 TIVEG, GALG ool €L
UOVIY TNV TPOPTV YEYOVAGLY, ...

Todos los cddices transmiten oi en lugar de kal. Es Seager quien corrige en kal,
la correccion es admitida por los editores Dindorf, Jacobitz, Sommerbrodt, Harmon
y MacLeod. Solo Schmid conserva la lectura de los codices, y pienso que lo hace
rectamente. En el texto hay una oposicion muy marcada por las particulas ov ...
GAAG entre Twvég y mdoat. El articulo oi acompafia a méoot. Se trata del uso de maig
con articulo: los grupos individuales o las artes nombradas anteriormente son
tratadas, en el pasaje presente, como un conjunto. El significado es: “no algunas de
las demas artes, sino todas ellas (en latin uniuersae) han nacido para procurarse el
sustento ...”. Cf. sobre el uso del articulo con nag, Blass-Debrunner §275 (7), p. 144.
La particula pévtot estd empleada con su valor “progresivo”; introduce un nuevo
punto en una serie, un nuevo argumento (cf. Denniston, s.u. pévroy, (3) (I), p. 407).
Con esa anticipacion del articulo, se pone mas de relieve al mdcoi, es como si
estuviera colocado m@oat al principio. Son comunes en la prosa literaria tardia
diferentes tipos de hipérbaton. Cf. Schmid, Atticismus, 11 p. 285ss., IV, p. 517ss., V,
Sachregister, s.u. Hyperbaton; Blass-Debrunner, §472-74.

27.9 Es el siguiente fragmento: ¢& Gv dHhov 6 Tt TekpaipecOon KoToAEl-
meTaL. &YV Yap oMt IndE slvar téxviv g oVK EoTtv VTOCTAGIC.

Los codices transmiten unte. Jacobitz lo corrige en unde. Los editores siguientes
aceptan la correccion. No debe corregirse, se trata de un uso de pnte pro undé, que
debe ser conservado, tal como es transmitido por toda la tradicion manuscrita. Bauer
s.u. unte, dice que como conjuncidn copulativa negativa no siempre se ve en el uso
una diferencia establecida entre pite y punoé. Blass-Debrunner §445 (1), también
explica como oUte y 008¢, puite y undé se confunden en su uso en los manuscritos;
como es el caso entre 8¢ y t¢; cf. Blass-Debrunner §443 (1).

28.20 El texto es el siguiente: Kal unv kol tég uév dAiog téyvog, el kol 1t
Kot Tovtag dodueavov €in, kal mapéibol Tig cvyvoung Géuwcag, €mel
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péoor 1€ 6okolol Kol ol KOTEAWES oUTOV OUK €16V GUETATTOTOL.
[mpocdextéoc av €in.] @rhocoeiav 8¢ Tic &v kal dvaoyolto un piov eivar
Kol undg cOUP®VOV a0TTV E0VTT) LAAAOV TOV OpYavOV;

Hay dos frases relacionadas con las particulas pgév ... 8¢, que oponen tog dAlag
téyvag a @riocopiav. Los codices (I'DP), excepto Q que lo omite, transmiten
npocdektéog &v €in. Du Soul, Guyet, ed. Florentina (a. 1496; en esta edicion &&id¢
gott pro G&&uboog, segun Hirschig p. 42), Dindorf, Sommerbrodt, Harmon y
MacLeod omiten el sintagma mpocdektéog v gin. Schmid y Jacobitz (1* ed.) lo
conservan sin alterar. Por otro lado, en la ultima frase los codices transmiten
avaykaiav (By) o &voykalov (manuscrito N) en vez de &v xal. Quienes omiten el
sintagma arriba citado se ven obligados a corregir &vaykaiov. Jacobitz (2* ed.)
corrige @vaykoiov en &v kol. Esta correccion es aceptada por los mencionados
editores. En cambio, Schmid y Jacobitz (1* ed.) conservan sin alterar dvaykaiov. El
texto de los codices, sin omitir el sintagma, mpoodektéog &v &in, y sin alterar
&vaykaiav, (&vaykoiov seria posible también, como adjetivo de dos terminaciones),
es totalmente comprensible.

Vayamos a la primera frase: td¢ dAlog téyvog es el complemento directo de
a&ubooag. Se encuentra luego la oracion concesiva &l kai 1t ... €in, con una oracion
explicativa causal émel péoar ... Y queda la oracion kal mopéABot Tic ovyvdung
a&uboag que es la protasis del periodo condicional, cuya apddosis es mpoodekTéog
av €in. La mayor dificultad que se ha presentado a los editores fue interpretar el
empleo de la conjuncién kal (mapélBor) introduciendo el periodo condicional. Como
dice Hirschig (p. 42), al explicar las diversas interpretaciones del texto: alii ... illud
Kol in €l mutari uolunt. Se trata precisamente del uso de xal pro &i. El empleo de
kol con variedad de usos, como enlace de oraciones, aparece ya desde el periodo
clasico, y se incrementa en época tardia. Cf. Denniston (valor apodoético, (9) p. 308),
Bauer (s.u., 12b), Blass-Debrunner (§442), donde se encuentra xal usado con valor
de Om, consecutiva, final, temporal, introduciendo una apddosis, con valor
concesivo, para su uso en lugar de kei (cf. Denniston, s.u., 1(9), p. 292 (Aristoph.,
Equit. 1250). En el pasaje presente, estd empleada pro &i (cf. Blass-Debrunner
§442, p. 228) e introduce la proétasis del periodo condicional: kol mapéifor Tig
oVyvoung AEHGS ... Tpocdektéog v gin.

La traduccion seria: “Pues, ciertamente, también las otras artes, si alguien llegase
a ellas considerandolas dignas de excusa, aunque haya en ellas algo desacorde,
porque parecen indiferentes y sus percepciones no son inmutables, ése deberia ser
oido. Pero la filosofia, como necesaria, /quién podria sostener que no es una y no es
concorde consigo misma, mas que los instrumentos musicales?” Tomamos para
pécar la acepcion que da Hirschig, quien cree que su significado deriva de la
terminologia de la filosofia de los estoicos: qui 16 péco etiam dicebant obdETEPQ
siue adwbpopa. Sen., Epist. 82. Media siue indifferentia uocamus, quae nec bona nec
mala. Y sobre Guetdmntwtol, dice que es vocablo tomado de la misma filosofia:
Stoici ¢motuny definiebant katddnyw do@oAf kol Gpetdmtotov VIO Aoyov uel
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£Ev pavtaciov dekTikfyv duetdntotov Umd Adyov (Hirschig, p. 43). El adjetivo
avaykoiav, “como necesaria”, referido a la filosofia, (la edicion florentina establece
w¢ avaykaiov) deja deducir su significado por su relacion de oposicion a los térmi-
nos pécog y ovK Gpetdntmtog aplicados a las “otras artes”. Las percepciones (kato-
Mwyewg) de la filosofia son Gpetdntwrot. Cf. para una explicacion filosofica de los
términos, Hirschig, pp. 41-44. Es innecesaria la correccion de dvaykaiav en &v xal,
como hizo Jacobitz; el adjetivo debe ser restablecido en el texto, de acuerdo con la
tradicion manuscrita. La lectura del codice N, dvayxaiov, seria igualmente compren-
sible, como adjetivo de dos terminaciones, como se encuentra en Tucidides (I 2) o en
Platon (Rep. 554a, etc.). El texto debe establecerse, como ya hizo Schmid y Jacobitz,
en su primera edicion: Kol punyv kol tag pev dAlog téxvag, €l kal Tt katd To0Tog
dovpeavov €in, kal Tapéhbot Tic cuyvodung aéidoag, £nel péoat te dokodot kal al
KOTOARYELS aDT®OV 0UK itV GUETATT®MTOL, TPOGdEKTENS (v 1. PLocoQiay 8¢ Tig
Gvoykaiov &véoyorto pf piav eivar kol pndg cOpEovov adThv Eavth paAlov TGOV
opyavev;

29.1-2 El texto es el siguiente: 10 yap (ntelv 10 i pdAlov adtd €Ty, Kal
10 undémote dpoloyeiv £v givar, To0To AdTHYV &vaupel T00 {nrovpévoy THv
ovoiav.

Todos los cddices dan paAlov avt®v. Halm corrige en paAlov avto, y la correc-
cion fue admitida por Dindorf, Jacobitz (2% ed.), Sommerbrodt, Harmon y MacLeod.
Me parece innecesaria tal alteracion del texto: el genitivo de plural depende de 10 i,
como genitivo partitivo: “pues el investigar qué tiene mas de esas cosas ...”. Para la
sustantivacion de las interrogativas indirectas, 10 7i ..., cf. Blass-Debrunner §267 (2).
En la oracién coordinada siguiente, €v es una correccion de Fritzsche, aceptada por
Harmon y MacLeod. Unos codices (I'®) transmiten &v, otros (IBQ) transmiten
piav. Esta ultima (piov) parece ser la lectura correcta. No es necesaria la correccion
de piav, ni en el caso de haber admitido a0td, como ya vieron Dindorf, Jacobitz (1*
y 2% ed.) y Sommerbrodt; piav, como adjetivo determinado parece referirse a la
percepcion (xatainyic). El texto debe establecerse: 10 yap (ntelv 10 i podlov
abTRV éotiv, Kol 0 pndémote Opoloyely piav eivarl, To0to avTAV ... La traduccion
seria: “pues el investigar qué mas de aquellas cosas es y el no reconocer que es una
sola, eso destruye la esencia misma de lo investigado”.

32.8 Simo6n va a enumerar a Tiquiades los fildsofos que estarian deseosos de
dedicarse al parasitismo. Comienza nombrando a Esquines el socratico, quien
escribié largos y sutiles didlogos. De quien dice: Mkév mote ei¢ Tikehiav
KopiCwv avtoig, el Twg dHhvarto, 8’ adT®OV yvoodnivar Alovociem T@ Tupavv®.

Todos los codices transmiten 6nwg €i, Reitz corrige en &i nwg y le siguen Din-
dorf, Jacobitz (2* ed.), Sommerbrodt, Harmon y MacLeod. No me parece necesaria
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la correccion, 6mwg rige el infinitivo yvwcOfjvar, y queda en el medio la oracion
condicional i dvvarro. La construccion de émwg + infinitivo, con valor final es poco
frecuente, pero se encuentra también. Cf. Mayser 111, p. 257, nota 10, con varios
ejemplos muy proximos al del presente pasaje: PSI V 272%, ... nwg, 6 v dvvnrad,
Aofelv. También el indice de Jacobitz recoge dnwg rigiendo infinitivo. El texto debe
establecerse, como ya presentan Schmid y Jacobitz (1* ed.): fjkév mote eic Tikehiov
KopiCov abvtobs, 6mmg, el dbvarto, i ' abTdV yvoodiival Alovusie ¢ Tupdvvy. La
traduccion seria: “Lleg6 a Sicilia llevandoselos (los libros), para, si podia, darse a
conocer a través de ellos a Dionisio el tirano”.

39.18 Simodn previamente ha mostrado que si la felicidad consiste en no
pasar hambre ni sed ni frio, esto se da mas en el parasito que en el filosofo,
ya que muchos filésofos pasan hambre y frio. Tiquiades le contesta de modo
afirmativo y le plantea una nueva pregunta: Tkav®dg tabtd ye. 6T1 8¢ Kol Ko-
0 TRAADL OLOPEPEL PIAOGOPING KO ENTOPIKTG M TOPACITIKT TOG EMOEK-
VOELS;

En este pasaje parece que falta, seglin el aparato critico, el texto en los testimo-
nios de B, aunque en el texto inmediatamente anterior y posterior si se nos dan va-
riantes de estos codices de la familia . Teniendo en cuenta esta ausencia, observa-
mos en el aparato critico que los testimonios yW¥ transmiten woAAG (el codice N mo-
A0). Fritzsche corrige moA\G en TdAla, y aceptan la correccion en su texto Harmon y
MacLeod. Todos los demas editores presentan la leccion de los codices moAld. En el
pasaje presente moAAd tiene el significado de “muchos otros aspectos”, como neutro
plural; se encuentra empleado moAAG opuesto a un todto previamente expresado (cf.
Apol. 8.10, tadta pu&v kal t@ towdto ToAAG €1epa); es precisamente ese contexto
inmediato de oposicion el que le da a kot moAAG el matiz de “en muchos otros
aspectos”, casi de modo equivalente a “en los demas aspectos”. La correccion de
Fritzsche parece innecesaria, como han visto los demds editores que conservan
TOALG: ... 6TL 88 Kal Kot TOAAL Srapépel PLAocOOIng KAl ENTOPIKTG T) TOPAGITIKT
¢ €mdekvielg;,. La traduccion seria: “Esos aspectos estan suficientemente ex-
plicados. Pero ;como vas a demostrar que también en muchos otros aspectos aven-
taja el parasitismo a la filosofia y a la retérica?” Es decir, el sentido general es: “en
no pasar hambre y frio (esto esta recogido en tadta), si en eso consiste la felicidad,
el parasitismo aventaja a la filosofia, pero en otros muchos aspectos (kotd TOAAGR)
tendras que demostrarlo”.

Cabe también otra explicacion para este uso de moAhd: un empleo del positivo
(moAM() para el comparativo, cf. Blass-Debrunner §245 (1-2), como opuesto a
“pocos”, p. 127, y (1) p. 128 con el significado de mkeiota, o mAgiova, “otros”, o
bien “mas” (cf. id. §244 (3)): “... Pero ;cOmo vas a demostrar que también en otros
(o bien ‘mas’) aspectos aventaja el parasitismo a la filosofia y a la retérica?” Es un
uso de moALG interesante, que debe conservarse en el texto, de acuerdo con toda la



EMLXIX 2,2001 ESTUDIO CRITICO-TEXTUAL ... 235

tradicion manuscrita y con la mayoria de los editores.

41.24 Sim6n plantea un caso utopico de invasion de los enemigos del
territorio patrio y de alistamiento de los ciudadanos que estan en la edad
militar y de los demas que acuden, entre ellos algunos fildsofos, oradores y
parasitos. Con ello intenta poner de relieve el diferente y buen aspecto fisico
del parasito en relacion a los demas y la gran dificultad que tendrian algunos
de los otros para soportar un combate a pie firme. En este contexto de gue-
rra, Luciano parafrasea el texto de Tirteo en el que canta el valor guerrero. El
texto de Luciano es: o0 yap kahov dedowkdto kol ORAvv 0@BaAuov eic
TOLEPOV PEPELY. &p’ 0VY 6 To100T0G KOAOG MV Yévorr’ &v kol (v omhitnc,
KoAOG 6¢ el kal &moBdvor vekpdg;.

El texto de los cddices es: ... kahog 8¢ €l kal &noddvol kal®dg;. Toda la tradicion
manuscrita muestra kaA®c. Dindorf corrige en vekpog y lo admiten en su texto Har-
mon y MacLeod. Sommerbrodt elimina kaA®¢ colocandolo entre corchetes. La co-
rreccion esta hecha en relacion con un pasaje tirteico (8.30), en el que se trata de la
muerte del guerrero valiente que lucha por su patria y por sus hijos, y la pérdida de
su vida proporciona gloria a su ciudad, a su pueblo y a su familia, si bien en este pa-
saje no aparece de manera expresa el vocablo vekpdc, ni el giro &moBdavor vekpoc.
Me parece la correccion innecesaria. Con la expresion dmofdvor kaAi®dg, “morir
bellamente”, Luciano esta aludiendo sin duda al comienzo tirteico: tebvapevar yap
KooV ... (6.1). Recordemos el famoso pasaje: tebvdpevor yop kaAov EVi Tpopdyoict
necovta..., “bello es morir cayendo en las primeras filas”. Es mads, creemos que
detras del fragmento entero de Luciano hay un eco de dos pasajes de Tirteo: 6.1, ya
citado, y 6. 27-30:

... véoiol 8& mavt’ Eméoikey,

S0p’ épathg 1iPng GyAaov dvbog Exn-
Gvdpaot pev Innrog idelv, Epatog 8¢ yovarliv
Lw0c MV, KOAOG 8 €V TPOUAYOICL TECHV.

Fijémonos en la oposicion de términos que hay en los dos versos finales de
Tirteo, y particularmente en el altimo: ... {w0¢ €dVv, KakOg 8’ €V TPOUIYOLoL TEGHY,
cuya traduccion es: “admirado por los hombres, amado por las mujeres estando vivo,
/ bello cuando cae en las primeras filas”; es decir “cuando muere bellamente”. Esta
oposicion la recrea Luciano: kaA0g pev ... kol (v omAitng / kaAog 8¢ ... dmobdvol
Koh@g, “bello ... ya vivo como hoplita / bello ... si también muere bellamente”. La
repeticion KOAOV ... KOAOG HEV ... KOAOG OF ... dmofdvol kal®dg, es una paronomasia,
muy del gusto de los textos poéticos arcaicos y clasicos y de los autores tardios. Cf.
Blass-Debrunner §489-93, pp. 259-61; Schmid, Atticismus, en «Der Atticismus des
Lucieny, pp. 416-18, con diversos tipos y frecuentes ejemplos de oyfpato Aé&emg.

En el pasaje, Luciano, por boca de Simon, esta describiendo al parasito (su cuerpo
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consistente, con mirada ardiente y altanera) y le viene al recuerdo el texto tirteico. El
adverbio koA®g no sobra, esta usado en clave tirteica: en la que xakdg conlleva el
bello aspecto fisico y las bellas acciones, como es morir luchando por la patria; y lo
traslada al parasito para referirse a su hermoso aspecto fisico y a su resistencia en la
batalla. El parasito al llevar una buena vida y estar bien alimentado, presenta hermoso
aspecto, seria un bello hoplita vivo, y seria bello al morir luchando, que es el modo de
“morir bellamente”, en clave tirteica. La traduccion seria: “No esta bien llevar a la
guerra al que tiene una mirada temerosa y femenina. Pero, jacaso el tal (el parasito
descrito previamente) no seria bello, vivo, como hoplita, y bello, si muere bellamen-
te?”. Esto es: bello también muerto por ser bello y por llevar una muerte bella.

42.4 El texto es el siguiente: TV pev toivov gntopwv " lookpdtng ovy
onmg €ig mOlepov €ENAOEY mote, AL 008 €ml SkaoThPlov GVEPT, Sl
detMav, olpot, 6tL 0VOE TNV EOVTV dik To0TO €lyev €t <ti 8’;> oUyl
Anpéodng ...

Los cddices transmiten tres lecturas: €ti (I'*B), ot €1t (y), ti €1 (). Fritzsche
corrige haciendo una adicion: €ti. <ti 8’;>, le siguen Harmon y MacLeod. No parece
necesaria tal adicion. Si tomamos la lectura del codice QF, i €11, y colocamos un
punto detrds de iy, el texto queda como ya establecieron Schmid y Jacobitz (12
ed.): ... elye. Tl £11; OUYL Anuadng ..., “De entre los oradores, Isdcrates no so6lo nunca
sali6 a la guerra, sino que, por cobardia creo, ni siquiera subié a un tribunal; tengo
entendido que ni siquiera tenia voz por eso. ;Qué mas? ;Acaso Demades...?”. El
giro i €11 es traducido al latin por Schmid quid porro?. Es un inciso interrogativo
que le sirve para continuar con las preguntas siguientes. Dindorf, Jacobitz (2* ed.) y
Sommerbrodt establecen el mismo texto, pero afiaden, creemos que sin necesidad,
dwapkodoav delante de elye, concordando con gwvnv, “bastante voz”. La expresion

CERNNT3

“ni siquiera tenia voz”, tiene el sentido de “apenas tenia voz”, “tenia poca voz”.

42.8 Simo6n previamente trata de la cobardia de los oradores y lo enfatiza a
través de una pregunta retdrica, cuyo final creemos que esta en el participio
moMtevdpevol, como también establecen Dindorf, Jacobitz (1* y 2 ed.) y
Sommerbrodt. Para Harmon y Macleod la pregunta termina en émolépet.
Veamos el texto: oyl Anudadng pév kol Aioyivng kol ®@uhokpdtng 0o
déovg 00VG 1 Katayyeria To0 Ohinmov moAépov Ty oA Tpoldocav Kol
opag avtovg 1@ Dinnw kol detéhecav ~ABNvnow el T €keivov
noMtevdpevol; O¢ €i ye kol dAloc tig ~Abnvaiolg katd tadto €moléuet,
Kékelvog év abtoic Nv gidog. La traducion de la pregunta seria: “;Acaso
Demades y Esquines y Filocrates, en cuanto se produjo la declaracion de
guerra de Filipo, por miedo, no entregaron la ciudad y sus propias personas a
Filipo y continuaron ejerciendo la politica de Atenas siempre en interés de
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aquél?” En este contexto previo, viene la oracion siguiente: 6g &i ye kol
@\log Tic “AOnvoiowg xate tadta €moAéuet ..., en la que hay dos
correcciones, creo, innecesarias.

Todos los manuscritos dan ®w¢, Harmon corrige en 6¢, que es aceptado por Mac-
Leod. Guyet corrige en ®ot’, lo siguen Jacobitz (2* ed.) y Sommerbrodt. En este
texto, g tiene valor consecutivo; se encuentra también en Plutarco con el mismo
uso, Is. et Os. 382A10. Cf. para este empleo de wc, con infinitivo y con indicativo,
Bauer 1V2; Lidell-Scott s.u. III. Debe respetarse la lectura de los codices, wg, como
han hecho Schmid, Jacobitz (1% ed.) y Dindorf.

Por otro lado, los manuscritos transmiten el nominativo * A8nvaiog. Harmon co-
rrige en dativo " ABnvaioig, y lo sigue MacLeod. Se puede conservar sin alteracion
el nominativo, en concordancia con tic. La frase es totalmente inteligible si el pro-
nombre demostrativo tadta, sufre una ligera modificacion en el acento y con crasis,
Ta0Td, como ya corrigié Guyet y le siguieron Jacobitz (1* y 2* ed.) y Dindorf. El
texto quedaria de acuerdo con la tradicion manuscrita, como establecen las ediciones
de Jacobitz (1* ed.) y Dindorf, y el comentario de Hirschig (pag. 54): ... moA-
tevdpevol; we el ye kol dAAog Tic T ABnvaiog Kotd tovTd EmolépEl, KokeIvog €V
adtoic v ¢ikoc, “de tal modo que si alglin otro ateniense luchaba por las mismas
cosas, también aquél estaba como amigo entre ellos”.

46.18 Simon esta describiendo las cualidades y valentia en la guerra de
Patroclo, parasito de Aquiles. El texto es el siguiente: kal &nébavev 8¢ ovyl
101¢ dANOIC Opoimg, GAAG TOV uév “Extopa ~Axidkedg dméktevev, gic éva,
kol abtov 1oV (omite Tov I'Q) " Ayihiéa TTapig, Tov 8¢ mapdoitov Og0¢ kal
dvo &vhpwnot.

Los codices transmiten GAN’ aOtov pev. Fritzsche corrige en GAAG TOV pEv, y le
siguen Harmon y MacLeod. No parece necesaria tal correccion. En el texto hay dos
estructuras paralelas: avtov pév “Extopa ... xal abtov “AypAléa, unidas por la
conjuncion kol; y a su vez, se oponen a tov 8¢ nopdcitov 0g0¢ kal dvo &vOpwmot,
por medio de las particulas pev ... 8¢. De modo que se enfatiza el tercer miembro,
(tov 8¢ mapdottov ...) de esa triple estructura. El texto quedaria, de acuerdo con los
manuscritos: ... ¢AA> a0Tov uév “Extopa ~Ayedc dméktevey, €i¢ Eva, Kal avTdv
"Ayd\éa Tapic, Tov 8¢ mopdoitov Beog kol dvo dvOpwmot, como lo establecen
Schmid, Jacobitz (1* y 2° ed.), Dindorf y Sommerbrodt. La traduccion: “y Patroclo
murié de un modo no semejante a los demas, pues al propio Héctor lo matdé Aquiles,
uno contra uno, y al propio Aquiles (lo matd) Paris, mientras que al parasito
(Patroclo) (lo mataron) un dios y dos hombres”.

49.4 Es un fragmento muy alterado por los editores. Los codices transmiten:
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o0 yap GAN Ov (&Ahov recentiores) &v mMOAEUW MayecOai enov €oTidoet,
Kol e000¢ dpa €w payeobor déot. (€otidoet YN, W in rasura).

Schmid conserva el texto de los codices, pero en una nota a pie de pagina dice
que aceptaria para kol la correccion kv de Guyet, si una edicion previa la hubiera
admitido.

Jacobitz: o0 yap &AL’ Ov év ToAépw payecBai enow €otidoet, kel (el kal 2% ed.)
e00VG dpa € pdyecbor déot. Seglin nota de Jacobitz (1* ed.), kei corrige Lehmann.
gl kol corrige Perizonius (ad Ael., Var. Hist. 8.12). Graevius tiene €1 en el margen.

Dindorf: o0 yap dAlov év moAéuw pdyecbai enowv gig onépav, &l kal g0OLG
Gpa € péyecbon déot.

El texto establecido por Harmon y MacLeod: o0 yap &AAmg €v moAépey poyeo-
Bat, enoiv, £otw, €l kol g0ODG dpa €@ payeobor déor. MacLeod sigue el texto de
Harmon y en el aparato critico, para &AL’ 6v de los cddices, conjetura Gxkunvov o
Gvapiotov.

El texto de los codices antiguos, me parece, tiene un sentido completo sin necesi-
dad de corregirlo. Al comienzo del parrafo, algunos editores y ya la tradicion antigua,
a juzgar por &\ov de los recentiores, han tenido problema con el giro o0 y&p AN
ov y les lleva, por un lado, a corregir la conjuncion &A\& + 6v de los codices, en el
pronombre d&AAov en acusativo (Dindorf), o bajo la forma adverbial &\wg (Harmon,
MacLeod), o bien a conjeturar vocablos (&kunvov o &vapiotov, MacLeod en ap.
crit.). Los manuscritos recentiores también testimonian la necesidad de una forma de
G\ oc. Es innecesaria la correccion, se trata de un uso de ¢Al& cuando sigue a una
oracion negativa, seglin el cual se puede asumir la elipsis de una forma de d&\log en
la oracion negativa: “no a otro sino al que” (cf. Denniston s.u. &AAc, ITI(b), p. 4).

Por otro lado, modifican €ctidoet, en €ottv, £l (Harmon, MacLeod), en gic £€o-
népov, €1 (Dindorf). Esta modificacion esta en relacion también con la falta de
comprension del uso de kol siguiente, que explicaremos posteriormente. El verbo
£€oTidw, en la voz activa y media, asi como el sustantivo €otiaoic, es muy empleado
por Luciano (cf. vol. IV, Index Graecus, 1* ed. de C. Jacobitz). Hirschig establece:
o0 yap GAN Ov ... éomidost (p. 60). La traduccion seria: “no a otro sino a quien
ordena combatir en batalla dard un banquete ...”.

Y por otro lado, los editores no han comprendido el valor de kol encabezando la
ultima oracidn, y lo corrigen de diversos modos, implicando también en la correc-
cion la forma verbal €éoTidogt (véanse los textos arriba). En este fragmento, estd em-
pleado kal con valor concesivo, “aunque”, “incluso si”’; para su uso en lugar de kei
(cf. Denniston, s.u., [(9), p. 292) (Aristoph., Equit. 1250). koi, cuando no tiene fun-
cion copulativa, suele definir la relacion entre oraciones muy inexactamente y exige
con frecuencia una laboriosa interpretacion (cf. Blass-Debrunner §442 (1) ss., p.
228). Véase el comentario al pasaje 28.20, previamente mencionado, empleada en tal
fragmento pro €i. Schmid traduce el presente fragmento, en latin: Etenim quem in
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proelio pugnare iubet, eum etiam excipiet epulis, etsi statim a lucis exortu pugnan-
dum sit.

Debe establecerse el texto transmitido por los codices: o0 y&p AN’ OV €v moré-
L péyesboi pnow €otidoet, kal e00G dpa £w pdyecbor 6éot. La traduccion com-
pleta: “no a otro sino a quien ordena combatir en batalla dard un chanquete, aunque
tenga que luchar en cuanto aparezca la aurora (en cuanto amanezca)”. Luciano en
este fragmento esta parafraseando dos pasajes de la lliada (XIX 160 y 230), al que
también se refiere Xen., Cyrop. VI 2, 26; y Scholia ad Theocr. 1 51, como muy bien
apunta Hirschig (p. 6). Creemos que el sentido del fragmento de Luciano y el
significado de la oracion cuyo verbo es €ot1d0¢L, en particular, estd muy de acuerdo
con el sentido de los pasajes homéricos. Odiseo replica a Aquiles que antes de
combatir contra los Troyanos, las tropas deben comer, ya que la batalla no durara
poco tiempo. Y manda a Aquiles que dé la orden a los aqueos de tomar cerca de las
naves pan y vino, pues el hombre que se ha saciado de vino y comida, lucha todo el
dia contra los enemigos; sus miembros no se cansan y tiene en su pecho un corazon
valiente (160 ss.). Aquiles se impacienta con la espera, por su ardor para combatir y
vengar a su amigo Patroclo. Odiseo dice que los muertos hay que enterrarlos, pero
los que sobreviven de la terrible guerra deben pensar en la comida y la bebida, para
combatir siempre sin tregua a los enemigos (230 ss.).
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