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El objeto del presente trabajo es el estudio de las
protasis interrogativas del griego antiguo en un
corpus de autores dramaticos. Los objetivos del
estudio son profundizar en la caracterizacion de
las insubordinadas del griego antiguo, en general,
y en particular en la de este subtipo de condicio-
nales y afinar en la determinacion de sus funciones
y sus evoluciones. Hay un segundo objetivo, mas
amplio, que consiste en establecer una metodo-
logia mas abarcadora que permita incorporar el
marco tedrico del analisis de la conversacion. Se
han determinado dos subtipos sintacticos cuyas
funciones, del dominio discursivo e interactivo, se
han detallado. Ademas, se han adelantado datos
sobre la posicion que tienen y el papel que desem-
pefian en la estructura de la conversacion.
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The aim of this paper is to study the interroga-
tive protasis of Ancient Greek in a corpus of play-
wrights. The study aims to deepen the characteri-
sation of Ancient Greek insubordinates in general,
and of this subtype of conditionals in particular,
and to refine the determination of their functions
and evolution. A second, broader objective is to
establish a more comprehensive methodology that
allows for incorporating the theoretical framework
of conversation analysis. Two syntactic subtypes
have been identified; their functions, from the
discursive and interactional domains, have been
detailed. Moreover, data on their position and role
in the structure of the conversation have been
advanced.
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2 EMILIA RUIZ-YAMUZA

I. INTRODUCCION

En los ultimos tiempos se ha venido prestando especial atencion a 1) construcciones
—entendiendo por tal la suma de una cara formal y otra funcional'— que o bien no se
integran perfectamente en la oracion, como los elementos extraclausales que estan en las
periferias derecha e izquierda o que estan insertos como paréntesis y a 2) construcciones
totalmente independientes cuya cara formal presenta evidencias de un origen subordi-
nado. Este trabajo se desarrolla en los marcos tedricos surgidos para analizar estos dos
problemas, la Thetical Grammar y la metodologia de la insubordinacion. Y tiene dos
objetivos: un objetivo inmediato que es clasificar un tipo de oraciones condicionales
interrogativas como la del ejemplo 1) éav 6¢ pn edpw;

1) o 88 16 otpdpatr’ avdig Adupave. Zo. Ipiv kol kotadécOor; Al Koi téyemg pévrot

whvv. Ea. un 610°, iketedm o7, dAAd picbmoai Tva. | TdV Exeepopévav, 60TIC €l TODT
Epyeton | At €av 8¢ un ebpw; | Ea. tOtT’ €W dyew. (Ar., Ra. 165-169)
«Dioniso— Y tu, el fardo de nuevo coge. Jantias— ¢ Antes incluso de haberlo soltado?
Dioniso— Y muy rapido. Jantias— Por favor, no, te lo suplico, contrata a alguien de
los que van a ser enterrados, que va al mismo sitio. Dioniso— /Y si no encuentro? |
Jantias— Entonces yo lo llevoy.

Y un segundo objetivo mediato que también debe ser alcanzado: testar las ventajas
de un enfoque metodoldégico complejo, que se consigue utilizando la base tedrica sintac-
tica que permite identificar insubordinadas, la base teorica de las funciones pragmaticas
y discursivas desarrollada en torno a los elementos extraclausales e insubordinados y
afladiendo la base tedrica del analisis de la conversacion (AC en adelante) para determi-
nar las funciones que en la conversacion puedan tener las construcciones.

Mi corpus esta constituido por las obras de Esquilo, Sofocles, Aristofanes, Euripides
y Menandro. Los datos obtenidos® son escasos, en torno a la cincuentena, pero suficien-
tes para probar la existencia del tipo. Salvo error u omision, se trata de: 2 ejemplos en
Esquilo, 2 casos en Séfocles, 15 casos en Euripides, 29 en Aristofanes y 3 en Menandro.

El trabajo se articula de la siguiente manera: en la seccion II analizo las construc-
ciones desde un punto de vista sintactico. En la seccion III paso revista a sus funciones
pragmaticas y discursivas. En la seccion IV presento los resultados de aplicar la meto-
dologia del analisis de la conversacion. La seccion V recoge las conclusiones. Para no
desequilibrar la presentacion haciendo una introduccion teorica inica demasiado larga,

' Goldberg (1995, p. 4; 2006, p. 5 y 2019, p. 7), Croft y Cruse (2004, capitulos 9 y 10). En la
definicion de Goldberg 2019: «Constructions are aunderstood to be emergent clusters of lossy memory
traces that are aligned within our high-(hyper!) dimensional conceptual space on the basis of shared form,
functions, and contextual dimensions». Cf. Langacker (2005, pp. 165-189) para entender las diferencias
y semejanzas conceptuales existentes entre Constructional Grammar 'y Cognitive Grammar.

2 He obtenido los datos con busquedas en TLG de todas las secuencias posibles con &i. Los textos,
si no se dice otra cosa, son de las ediciones en que TLG se basa. Las traducciones son mias, he primado
la literalidad y mantenido el orden lineal hasta el limite de lo permisible porque es relevante para la
argumentacion.
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porque tendria que reflejar los puntos bésicos de insubordinacion, parentéticos y andlisis
de la conversacion, he optado por reflejarlos sucintamente en cada apartado.

II. DESCRIPCION SINTACTICA

Es necesario primero delimitar las estructuras que son objeto de andlisis. He dejado a un
lado todas aquellas que son ecoicas, en las que meramente se repite en una protasis
condicional en oracion interrogativa algo mencionado previamente para confirmar que
se ha entendido bien o con otra intencion.

2) Io. obtot pa v AqunTpd v’, €i W) o’ €kodyo | ék THodE Tiig Yiig, 00dEmoTE Pudcopat.|
Al gl ) "Kodync: €Yo 6€ Y, i un o’ €xmim, (700) | kbv €KkpoPncag avTOG EMOOPPOYR.
(Ar., Eg. 698-701)

«Paflagonio— Desde luego que no, por Démeter, si no te devoro desde la misma raiz,
de ninguna manera viviré. Morcillero— ;Si no me devoras? Si y yo, desde luego, si no
te bebo entero —aunque reviente por haberte sorbido».

También quedan fuera los casos que calcan una protasis previa omitiendo simple-
mente la apddosis. Es una situaciéon muy frecuente en los didlogos platonicos.

3) gav 8¢ &1 MBovg mapovsiav woAM N Siya 1), TV 0D mOAAOD mopéEeton, v B2
OAlyn, Vv 100 dMiyov: (PL., R. 437¢)
«¢Si por la presencia de cantidad mucha fuera la sed haria que fuera el deseo de lo
mucho? ;si poca de lo poco?»

Una vez eliminados estos casos, quedan dos estructuras. Una en la que hay, se puede
decir asi, restos de una apddosis introducida por un elemento interrogativo que pueden
preceder o seguir a la protasis (ejemplo 4).

4) Tp. dAN, @ péL’, &v pot orriov Suthév £dsr| viv & 81T’ dv anTdg KaTopdym T olTid,

| Tovto161 T0ig avToict TodToV Yopthom. | ITa. i 8’, fiv £¢ Vypov wdvTov wéon Bébog;
¢ EoMaOely TTNvog v duvnoetar; (Ar., Pax 137-141)

«Trigeo— Pero, querida, habria necesitado doble cantidad de comida. En cambio, ahora
lo que yo como de comida, con eso mismo lo harto. Hija— ;Y qué si te caes a la
htmeda profundidad marina? ;Cémo siendo un ser alado sera capaz escapar?»

Y otra en la que no quedan huellas de apddosis (ejemplo 5).

5) Kp. o0 yap ¢povodvtd 6’ €0 PAémw. Ot 10 yobv 8udv. | Kp. 4L’ €€ ioov St kapdv. Ot
AN’ Epug kaxdc. | Kp. gi 8¢ Euving undév; O apktéov v’ dpmc. (S., OT 626-628)
«Creonte— Pues veo que no estas tu razonando bien. Edipo— En lo que me toca, si.
Creonte— Pero debe ser igual también en lo que me toca a mi. Edipo— Pero has nacido
malvado. Creonte— (Y si no estas entendiendo nada? Edipo— Hay que mandar igual-
mente’».

3 Entiendo el adjetivo verbal dpxtéov como pasivo, cuyo agente no expreso es Edipo. No se expresa
el sujeto que bien puede ser Creonte como supone Finglass (2018, p. 278: «Nevertheless, you must be
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4 EMILIA RUIZ-YAMUZA

Las tablas I y II recogen los datos de ambas. Para la primera estructura he prestado
atencion a la posicion del interrogativo, en la periferia izquierda (PI) o derecha (PD) de
la condicional, a los modos y tiempos verbales. Para la segunda solo he tenido que con-
siderar modos y tiempos.

Elementos Esquilo Sofocles Euripides Aristofanes Menandro
analizados

Tt PI* - 1 8 11 -

i PD? - - - 8 -

£€av / v subjuntivo® - 1 3 19 -

€l optativo’ - - 3 - -

€l presente® - - 2 - -

Totales - 1 8 19 -

Tabla I. Resultados de las estructuras del primer tipo (con interrogativo).

Elementos Esquilo Sofocles Euripides Aristofanes Menandro
analizados

€av / fv subjuntivo’ | - - 4 6 1

€t optativo!? - - 2 - -

€l presente!'! 1 1 - 2 -

&l pasado'? - 1 1 1

et futuro®? 1 - - 1 1

Totales 2 1 7 10 3

Tabla II. Resultados de las estructuras del segundo tipo (sin elemento interrogativo).

ruled») o no serlo. Difiero de Finglass también en cuanto a la supuesta apodosis. What should you do? no
es la tnica posibilidad posible en este contexto, mas logico seria pensar en restituir /qué debemos hacer?
o0 ;tenemos que obedecer? Aunque mi propuesta es precisamente que no hay que suplir nada del contexto.

4 En periferia izquierda en: S., Ph. 1405; E., Hel. 1043, Heracl. 712 (con modificacion de la pun-
tuacion de los editores), 1020, El. 978, IT 1024, lon 357, Ph. 732, Cyc. 528; Ar., Ec. 254, 256, 1022, Au.
1655, Pax 140, Lys. 157, 366, V. 524, Nu. 351, 1083, 1445-1446.

5 En periferia derecha en: Ar., Ec. 799, 800, 801, 802, 803, 860, 863, 864.

¢ Subjuntivos con particula: S., Ph. 1405; E., Heracl. 712, 1020, El. 978; Ar., Ec. 254, 256,799, 800,
801, 802, 803, 860, 863, 864, 1022, Lys. 157, 366, Au. 1655, Pax 140, V. 524, Nu. 351, 1083, 1445-1446.

7 En optativo: E., Hel. 1403, IT 1024, Ph. 732.

8 En presente en lon 357 1i 8’ &l AaOpar viv ®oifog éxtpépel Aapav; y Cyc. 528.

° Subjuntivos con particula: E., Heracl. 252, 714, Hel. 833, Ph. 561-562; Ar., Lys. 157, 162, Ran.
169, 1415, Pax 106, Au. 577-578; Men., Col. 97.

10 Sin particula E., IT 70, Andr. 845.

' Indicativo presente: A., Supp. 511 sin verbo, S., OT 627; Ar., Lys. 501, Au. 371.

12 Tmperfecto en Ar., Nu. 1152 y aoristo en E., HF 1202. Ambos irreales. En Menandro hay un
perfecto, ya tiempo de pasado en ese momento, Sam. 521.

13 Futuro en: A., Ch. 775, con problemas de edicion: la antigua de Page (1972) para Oxford Classi-
cal Texts sin signo de interrogacion, la traduccion de Smyth (1926) para Loeb Classical Library traduce
como pregunta y la edicién de Sommerstein (2009) para la misma coleccion edita ya la interrogacion. Y
en Ar., Ec. 603. En Men., Sam. 662 hay que cambiar la puntuacion del texto a interrogacion: i Afjyopat
pdvra;

Emerita 92 (1), 2024, 1270 ISSN-L 0013-6662 | eISSN 1988-8384  https://doi.org/10.3989/emerita.2024.1270



PROTASIS INTERROGATIVAS EN GRIEGO ANTIGUO DESDE LA PERSPECTIVA DE LA TEORIA ... 5

La primera pregunta de investigacion gira en torno al estatuto sintactico de las dos.
No caben muchas dudas en la clasificacion de las estructuras del segundo grupo: son
insubordinadas, es decir, son estructuras formalmente subordinadas pero funcionalmente
auténomas. En cambio, no hay acuerdo en la bibliografia sobre si las del primer grupo
deben ser consideradas insubordinadas de pleno derecho, semi-insubordinadas, o subor-
dinadas elipticas. La presencia del elemento interrogativo que habria pertenecido a la
estructura de una oracion principal, en opiniéon de Evans (2007, p. 248), es motivo sufi-
ciente para no considerarlas insubordinadas; para d’Hertefelt (2018, p. 182), en cambio,
se asemejan a las semi-insubordinadas de Van linden y Van de Velde (2014, pp. 226-
228'") y deben ser consideradas como puntos intermedios de evoluciones que son com-
plejas y cuyos estadios persisten en diacronia. Confirman esta idea los resultados del
corpus analizado en el que coexisten:

 Periodos condicionales perfectos con protasis y apddosis en estructura interroga-
tiva, como el siguiente:

6) Ne. i i’ v Nueilc dpduev, €l o€ y° v Aoyolc | meioey duvnoodpuecdo undev MV Aéyw;
| (S., Ph. 1393-1394)
«Neoptolemo— ¢ Entonces qué podemos hacer, si a ti con palabras no vamos a poder
convencerte ni de una sola cosa de las que estoy diciendo?»

* Estructuras en la que la apddosis ha sufrido importantes elisiones, hasta el punto
de que de ella solo queda el elemento interrogativo. Estos restos pueden preceder o
seguir a las protasis que si estdn completas:

7) Xo. mopovécatl ool GHKpdv, AAkunvn, 0EA®, | TOV Gvop’ desival tovd’, €mel dokel
moAet. | AN, 18 fiv 0dvm te kai morer mOdpeda; | Xo. o AdoT’ dv €N mdg 148 ovv
vevnoetay; (E., Heracl. 1018-1024)

«Corifeo— Hacerte una pequefia recomendacion, Alemena, quiero. Dejar ir al hombre
este, dado que es el parecer de la ciudad. Alecmena— ;Qué si muere y obedecemos a la
ciudad? Corifeo— Lo mejor seria, ;Como eso podra ser?»

* Estructuras en las que no hay huella de la apddosis y queda solo una prétasis en
oracidn interrogativa, a la que no es posible asignar automaticamente desde el contexto
una apddosis:

8) Mv. plvapio tadt’ éoti T0 peppnpéva. | £av AaBovteg &’ ic to dwudtiov Big | EAkmov
NUag; | Av. dviéyov ov TdV Bupdv. | Mv. gav 6¢ TOmTOOY; | Av. TOPEYEY XPT) KOKA
Kak®dG. (Ar., Lys. 159-163)

4 Distinguen, analizando un solo subordinante, entre: insubordinadas, semi-insubordinadas, en las
que la matriz estad precedida de un tipo concreto de adjetivo o adverbio, subordinadas semiautonomas
en las que hay elemento que precede a la matriz pero que es de su contenido proposicional. Una cuarta
clase, sin oracion propiamente dicha, posiblemente no sea tan extrapolable a otras lenguas.
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6 EMILIA RUIZ-YAMUZA

«Mirrina— Pamplinas son esas imitaciones. ;Si nos cogen y al dormitorio a la fuerza

nos arrastran? Lisistrata— Agarrate a las puertas. Mirrina— /Si nos pegan? Lisistrata—
Es menester dejarse de la peor manera posible».

Ambas construcciones por tanto deben ser entendidas, respectivamente, como casos
de semi-insubordinacion e insubordinacion. Y ello porque cumplen las siguientes condi-
ciones:

a) Desde un punto de vista formal, mantienen marcas propias de subordinadas. Se
entienden como marcas propias: los marcadores de subordinacidon —conjunciones y
cualquier otro formante que sirva para esta funcion—, los modos verbales propios de
subordinadas, alglin tipo de pronombres especiales y el orden de palabras (Evans 2007,
pp. 376-368; La Roi 2021, pp. 9-10; Ruiz-Yamuza 2020, p. 387). En el caso del griego
antiguo el orden de palabras no es relevante. Pero si que contamos con marcadores de
subordinacion, como la conjuncién €1 y los modos de subordinacion. Tanto el subjuntivo
con particula como el optativo sin particula, que reproduce el esquema de periodo con-
dicional —¢i mas optativo / optativo con ¢iv— son modos de subordinacion.

b) Tienen independencia sintictica. En la construccion 2 por ausencia de la supraor-
dinada, en la 1 por insuficiencia de lo que queda de supraordinada'>. No es claro qué
verbo habria que reponer en la estructura eliptica —la 1— ni siquiera en qué persona
deberia estar. Asi, en el ejemplo 3, podria ser: qué haré / qué haréds / en qué me asistiras
/ qué sucedera. En el ejemplo 6 podria ser: qué haremos / qué haran / qué han planeado
/ en qué se les castigara etc. Y el elemento interrogativo actla practicamente como un
marcador de la modalidad de frase; una marca de interrogacion mas, como tal su posi-
cion no es fija y aparece tanto en PD como en PL

Por otra parte, no comparto el argumento de d’Hertefelt y Verstrete (2014, p. 96 ss.)
de que hay estructuras aparentemente insubordinadas que, como tienen dependencia
pragmatica, no deben ser consideradas como insubordinadas sino que deben ser explica-
das como resultado de ‘desplazamientos de dependencia’ (dependency shift). Y ese seria
el caso de las oraciones que mantienen elemento interrogativo. No lo comparto porque
discuto el principio de dependencia pragmatica: cualquier elemento cobra mayor y mejor
sentido en el contexto y la situacién en que aparece, pero eso no quiere decir que no se
pueda entender sin ¢él. Cualquiera de estas dos clases de preguntas se puede entender con
el mismo esfuerzo interpretativo e imaginativo que exigen ejemplos indiscutibles de
insubordinacidon como: jQue ahora salga con esas! No requiere interpretacion ninguna
la fuerza ilocutiva que tienen'’, y eso es lo determinante, aunque si lo requiere su

5 También el estatuto informativo de las mismas es relevante. Como dice Labiano (2023, p. 74)
las insubordinadas condicionales ya no son temadticas, sino rematicas. Wakker (1994, pp. 58-69) ya habia
analizado con detalle el comportamiento de las condicionales en el nivel informativo, estableciendo que,
a pesar de que algunas pueden funcionar como foco, tienden a ser temas, provisional Themes, en con-
cordancia con su caracter de elementos extraclausales (ECC).

16 En esto coincido plenamente con La Roi, en que deben tener fuerza ilocutiva propia, insistiendo
especialmente en que sea «propia», no necesitada de la secuencia previa. «In other words, I suggest that
the distinguishing factor between insubordinate clauses and subordinate clauses is that the former have
their own illocutionary force (independent of co-construction with other speech acts) whereas subordinate
clauses characteristically have a de-activated illocutionary force» (La Roi 2021, pp. 7-8).
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referencialidad. Y la referencialidad, en ambos casos, adquiere su determinacion del
contexto y la situaciéon comunicativa. En el ejemplo previamente citado el con esas no
es identificable mas que en el contexto y por el contexto y eso no la hace menos insu-
bordinada. Mantengo pues la denominacion de semi-insubordinada porque pone de
relieve los rasgos que comparten ambas construcciones sin igualarlas. Es una etiqueta
comoda que permite intuir la gradualidad de un proceso que es diacronico y cuyos esta-
dios coexisten'’.

Las tablas I y II han puesto de manifiesto tanto las peculiaridades de la lengua de
los autores como las dificultades para establecer una evolucion clara. Asi Aristofanes es
el Unico que utiliza 11 8¢ en PD, los demés tienen la estructura en PI. En cuanto a la
diacronia, la situacion es compleja: salvo error u omision, en mi corpus la estructura sin
elemento interrogativo se documenta muy pronto, en Esquilo.

III. DESCRIPCION FUNCIONAL

Pasamos ahora a analizar las funciones que desempefian. Me limito a mencionar la obra
seminal de Evans y me detengo en la propuesta de d’Hertefelt para insubordinadas con-
dicionales.

Evans (2007, p. 368) propone que las insubordinadas (i) expresan contenidos inter-
personales entre los que se incluyen: directivos (6rdenes, permisos, amenazas, adverten-
cias etc.); (i1) expresan calificaciones modales no solo de modalidad dedntica, epistémica
y evidencial sino también exclamaciones e interrogaciones; (iil) expresan relaciones
discursivas, interclausales.

D’Hertefelt (2018, pp. 68-70) presenta una clasificacion elaborada de las funciones
de las condicionales, identificando cinco categorias semanticas basicas: dednticas, eva-
luadoras, asertivas, argumentativas y de razonamiento.

I identify five basic semantic categories, which I will label deontic, evaluative, asserti-
ve, argumentative and reasoning. That is, deontic insubordinate conditional clauses are
constructions which refer to a potential SoA that is evaluated in terms of desirability.
Evaluative constructions are used to evaluate a particular SoA as remarkable, negative
or absurd. Insubordinate conditional clauses can also be used to assert that something
is the case. A fourth type of insubordinate conditional clauses are constructions that
justify (the speaker’s implied attitude towards) something that was said before. I will
label such constructions ‘argumentative’. The fifth and final category comprises cons-
tructions that function as an invitation to consider a particular SoA and imagine what
its consequences would be. Such constructions form the starting point for an invited
reasoning process and will be called ‘reasoning’.

17 Siguiendo la propuesta de Evans serian similares a las del estadio C en el que la restauracion a
partir del contexto de la clausula omitida esta restringida o excluida por convencion (Evans 2007, pp.
371-375, 430-431). En el estadio B solo habria una elisién de la clausula, que se puede recuperar del
contexto, lo que no resulta el caso. En Ruiz-Yamuza (2022) se analizan otros casos de estructuras simi-
lares, y se entienden como parentéticos.
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8 EMILIA RUIZ-YAMUZA

En la bibliografia'® hay coincidencia en la diversidad de dominios de las insubordi-
nadas, en su capacidad para expresar funciones relacionadas con la posicion del hablante
y las relaciones con el oyente y en su capacidad para expresar funciones discursivas.

Para establecer las funciones he analizado con detalle el tipo de pregunta que expre-
saba la construccion, basdindome en las precisiones sobre las preguntas retdricas de
Mastronarde (1979, pp. 6-17) y en las clasificaciones de Siemund (2018, pp. 174 y 187)
de todos los tipos de funciones de las preguntas. Asi se puede decir que las construccio-
nes analizadas aparecen como preguntas reales que buscan informacion y eso se prueba
por el efecto perlocutivo que tienen; es decir, porque obtienen respuestas. Las preguntas
plantean una objecion real a una propuesta previa del interlocutor o bien una situacion
nueva ligada a la cuestion basica que se debate, que debe ser considerada como contra-
argumentacion de la linea argumentativa del interlocutor. La determinacion de si se trata
de una situacidon nueva o es una objecion simple se fundamenta en la repeticion del verbo
base de la propuesta primera —o literalmente o por medio de alglin predicado del mismo
campo.

Construyen, asimismo, preguntas que el oyente interpreta como preguntas reales que
buscan informacion malinterpretando o pasando por alto la intencion irdnica o sarcastica
del hablante. Este primer —complejo— grupo es el mas numeroso.

También aparecen, muy poco, en preguntas retoricas agnoéticas (imposibles de res-
ponder), aporéticas y deliberativas —en las que el hablante expresa su incertidumbre
ante el futuro sin esperar verdaderas respuestas— con menos frecuencia aun como pre-
guntas apistéticas y epiplécticas —en las que el hablante expresa su asombro sencilla-
mente o asombro mezclado con desconfianza en el oyente que puede traducirse en
reproche—. Este segundo grupo se conforma bajo la etiqueta global pregunta retdrica.

Y, finalmente, en algin caso sirven para expresan una amenaza. A este tercer grupo
se le puede llamar el de las preguntas directivas'®. Con esta pequefia ndomina no se agota
lo que pueden hacer las oraciones interrogativas (Siemund 2018, p. 175). Todos los tipos,
de manera mas o menos directa segiin que actiien primariamente en el plano de la argu-
mentacion, en el de la expresion de la subjetividad o en el de la interaccion con el inter-
locutor dejan ver la posicion del hablante, y establecen una interaccion. Son las estruc-
turas entonces funcionalmente activas en el dominio subjetivo e intersubjetivo, ademas
del discursivo. A continuacion, se ejemplifican los tres grandes grupos funcionales y la
tabla III refleja su distribucion.

Un ejemplo de pregunta real sobre las expectativas que una alternativa nueva pro-
duce, aparece en Helena en boca de Menelao.

9) Me. dxove 31 VOV-POVIOC €1 Katd 6TéYag || Kol cuVTEdpayar Tpoomdrost Bactlénd. |
EX. 1i 1007’ €Aeéoc; Eopépelg Yop EAmIdg | g 61 TL SpdowV ¥pNoTOV &G KOWVOV YE VLY.
| Me. meioelog dv tv’ oitveg tetpaldywv | Oxov dvaccovs’ dote vty dobvarl dippovg;
| EX. meioonp’ <év>- aAAd tiva puynv eevéodpeda | mediov drepot PapPdpov vy’ dvteg

18 Cf. Kaltenbock (2016, p. 349); Ruiz-Yamuza (2020 y 2022).
19 La amenaza se concibe como un acto complejo, mezcla de acto promisorio (el hablante se com-
promete a llevar a acabo algo) y acto directivo (el hablante ordena que se haga o se deje de hacer algo).
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¥Oovog; | Me. adOvatov eimag. @épe, ti 8 el kpuebeic Souoig | krdvoy’ dvakto TddE
dwotoumt Eipey; (E., Hel. 1035-1044)

«Menelao— Escuchame pues: has estado largo tiempo en la casa y conoces a los cria-
dos del rey. Helena— ;Por qué has dicho eso? Das esperanzas de que vas a hacer algo
util para nosotros dos. Menelao— ¢Podrias persuadir a alguno de los que se encargan
de las cuadrigas para que nos dieran un carro? Elena— Podria persuadirlos. Pero ;qué
huida podriamos llevar a cabo sin conocer los caminos de esta tierra extranjera? Mene-
lao— Has dicho que es imposible. Bien, jy qué si oculto en la casa matara al rey con
esta espada de doble filo?»

Es muy frecuente en Aristofanes que introduzcan una objecion simple repitiendo el
mismo verbo que apareci6 en la afirmacién o propuesta que se objeta. Hasta tal punto
que se puede decir que es la misma objecion reiterada con otro verbo del mismo campo
semantico:

10) Av. &y®da T00TOVG YEPOTOVODVTOG HEV TaD, | GTT’ v 8& 6N TadTa TéAY APVOVUEVOLC,|

I'e. oicovowy, ® tév. Av. fiv 82 pn *véykoot, ti; | [s. duérer, kowodouw. | Av. fjv 8& um
xopicwot, ti; | Te. poyodued adtoic | Av. fiv 8¢ kpeittovg dot, Ti; | I'e. dme’ ddoag. |
Av. fiv 8¢ moAdG’ avtd, Ti; | [e. dwappayeing. | Av. fjv dappayd o¢, ti; | [e. koddg
nmomoelc. (A., Ec. 797-804)
«Hombre— Yo s¢ que estos votan a mano alzada rapidamente, pero lo que le parece a
eso luego dicen que no. Vecino— Lo traeran, compadre. Hombre— /Y si no lo traen,
qué? Vecino— Despreocupate, lo transportaran. Hombre— ;Y si no lo transportan,
qué? Vecino— Pelearemos con ellos. Hombre— (Y si son més fuertes, qué? Vecino—
Los dejaré ir y me iré. Hombre— .Y si venden las cosas, qué? Vecino- jOjala revientes!
Hombre— (Y si reviento, qué? Vecino— jBuena idea!»

Las preguntas pueden ser ironicas e incluso sarcasticas®. El heraldo de Heraclidas
hace una pregunta sarcéstica y obtiene como respuesta una pregunta epipléctica:

11) ob & "Apyog éMmv tadtd t° Evpuchel ppdcov | mpdg 10166 1°, €l TL T01610° &yKaAel
Eévolg, | Sikmg xvupoetv: 10068 8 odk deic moté. | Kn. ok fiv Sikatov ft Tt kai vikd
Adyou | An. kol dg dikaiov tov ikétnyv dysw Bion; (E., Heracl. 250-254)
«Demofonte— y tu vete a Argos y dile esto a Euristeo y, ademas, si algo les reclama a
estos extranjeros, que obtendra justicia. Pero que no te los vas a llevar nunca. Heraldo—
(Ni si es justo y venzo en la palabra? Demofonte— ;Y cémo es justo llevarse al supli-
cante a la fuerza?»

20 En la definicion del diccionario de uso de Maria Moliner, sarcasmo es (a): befa, escarnio, mofa,
burla o ironia con la que se insulta, desprecia o ridiculiza cruelmente a alguien y (b) ironia amarga con
que alguien se queja de una cosa. Para Muecke the crudest form of irony (apud Minchin 2010, p. 536),
que también pone de manifiesto el componente de fingimiento, pretence, que suele tener. En el caso del
heraldo si que se aprecia este componente.
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10 EMILIA RUIZ-YAMUZA

En el ejemplo 12, version ampliada del texto que aparecié como ejemplo 5, una
pregunta expresa una reprimenda, la consideracidon negativa de parte del hablante de la
postura o los hechos del interlocutor.

12) Kp. ti dfjra ypnlewc; M pe yic 8o Pakrelv; | Ou fikioto: Ovijoketv, od Quyslv oe
Boviopar. | Kp. dtov mpodeiéng oidv €ott 10 @bovelv | Ou m¢ ody Vmeifmv ovde
motevcev Aéyels; | Kp. od yap epovodvtd o’ €0 PAénw. Ot 10 yodv udv. Kp. 6AN 8
ioov Oel kapov. O AL’ Epug kaxoc. | Kp. gl 8¢ Euving undév: Ot dpktéov v’ Sduwmc. |
Kp. obtor koxde 7 &pyovroc. Ot @ molg mohc. (S., OT 622-629)

«Creonte— ;Qué quieres por fin? jecharme de la tierra? Edipo— En absoluto; que

mueras, no que te exilies quiero. Creonte— Cuando demuestres de qué clase es mi odio.
Edipo— (Estas hablando como quien no va a ceder ni a convencerse? Creonte— Es
que no veo que estés pensando bien. Edipo— En lo que me toca, si. Creonte— Pero
debe ser igual también en lo que me toca a mi. Edipo— Pero has nacido malvado.
Creonte— (Y si no estds entendiendo nada? Edipo— Se debe mandar igualmente.
Creonte— No en verdad, si el que manda lo hace mal. Edipo— jOh ciudad, ciudad!»

La pregunta de Creonte ;y si no estds entendiendo nada? no busca informacion, es
una afirmacion sobre la incapacidad de Edipo de comprender la situacion. Es un repro-
che?'. Y es un acto de habla expresivo. Edipo no responde a esa pregunta, replica que la
opinion de Creonte le importa un bledo, que ¢l es quien tiene que mandar y, como impli-
cacion, la obligacion de los demas es obedecer®.

Una pregunta deliberativa hace Neoptdlemo, que no sabe como encarar las conse-
cuencias que imagina que tendra no obedecer las 6rdenes recibidas:

13) Ne. aitiav 0& g Ayoidv pedéopar; O1. pn epovtionc.| Ne. i yap, £av mopbdot ydpav
v guny; O €ym mopov— (S., Ph. 1404-1405)
«Neoptolemo— ¢De la acusacion de los Aqueos, como me escaparé? Filoctetes— No
te preocupes. Neoptolemo— Y qué si saquean la tierra mia? Filoctetes— Yo a tu
lado...»

No es muy frecuente en el corpus, pero se da también, que la pregunta tenga otra
fuerza ilocutiva, que sea una amenaza por ejemplo:

14) Xo.Te. €l pur| cuwnnoet, Bevadv cov "KkokKid T Yipog. | Xo. ['u. Gyot povov XtpatvAiidog
@ SokTOA® Tpocerddv. | Xo I'e. 118’ fiv omodd 101g KovdvAoiG; Ti |’ Epydioet TO devov;
(Ar., Lys. 364-366)

«Corifeo de los hombres— Si no te callas te agarraré y te sacudiré la vejez como los
granos de una granada. Corifeo de las mujeres— jAcércate a Stratilis y tocala con la

2l La intencion de Creonte es criticar, afear una conducta. Siemund (2018, p. 175) etiqueta la inten-
cion ilocutiva como reprimand.

22 El texto tiene problemas de atribucion de versos que no afectan a la atribucion de este; cf. Finglass
(2018, pp. 366-368).
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punta del dedo! | Corifeo de los hombres— ;Y qué si le doy con los nudillos? ;Qué
cosa terrible me haras?»

El texto de Menandro que sigue tiene problemas porque habria que cambiar la pun-
tuacion de la frase. Esta editado® como intervencion interrumpida.

15) (Mo) yrapdda kai orddnv tva Eveyké pot. | (Ia) ondOnv €yd cot; | (Mo) xai toy. |
(ITa) émi 115 | (Mo) Badile kol olomijt Tod0’ & cot | eipnka moiet. | (ITa) Ti 6€ 16 TPaAyLQL;
| (Mo) &l Mwopan | ipdvto— | (ITor) undapds: Padito yép.( Men., Sam. 659-663)
«Mosquion— Un manto y una espada trdeme. Parmeno— ;Una espada yo a ti? Mos-
quion— ;Y rapido! Parmeno— ;Para qué? Mosquion— Anda y en silencio haz eso que
te he dicho. Parmeno— ;Y qué es la cosa? Mosquion— ;Si voy a coger un latigo?
Parmeno— De ninguna manera, ya voy».

Tipo de pregunta Semi Insubordinada
insubordinada
Preguntas reales, respondidas. Tres subtipos: a) presentan 20% 202

objeciones, b) introducen situaciones alternativas encuadradas en el
marco presentado, ¢) son ironicas o sarcasticas® pero se procesan
como preguntas reales.

Aporéticas y deliberativas 37 1%
Apistéticas y epiplécticas 3% 1%
Preguntas directivas (amenazas) 13 1%

Tabla III. Funciones pragmaticas y discursivas de las dos estructuras.

La funcién mayoritaria de las dos estructuras analizadas es presentar las objeciones
del oyente a las propuestas del interlocutor de una manera no directa, introduciendo a
veces, al hilo de una propuesta previa, un subtopico nuevo, un estado de los asuntos

2 Sandbach (1972) para OCT; Arnott (2000) para LCL.

24 Laironia y el sarcasmo no estan ligadas solo a este tipo de preguntas, pueden aparecer en cualquier
otro tipo. Sarcastica es la pregunta de Ar., Nu. 1083.

2 E., Hel. 1043, IT 1024, lo. 357, Ph. 732; Ar., Lys. 157, Ec. 254, Ec. 256, Ec. 799 bis, Ec. 800 bis,
Ec. 801 bis, Ec. 802 bis, Ec. 803 bis, Ec. 862, Ec. 863, Ec. 864, Ec. 1022, Nu. 1444, Pax 140, V. 524,
Au. 1655.

% A., Supp. 511, es una pregunta real sobre la seguridad del sitio al que quiere mandarlas el rey. La
respuesta de este indica que la pregunta tiene un tono no adecuado, A., Ch. 775, es una pregunta agnoé-
tica que responde a una pregunta apistética; E., Andr. 845, Heracl. 252, HF 1202, IT 750, Hel. 832, Ph.
561-562; Ar., Nu. 1152, Pax 106, Au. 371-372, 577-578, Ran. 169, 1415, Lys. 160, 162, 501, Ec. 603;
Men., Sam. 521, Col. 97.

27 S., Ph.1405; E. Heracl.712, puntuada AA. ti 8’ fiv 0avnig ob; ndg £yd cwbnoouar; Heracl. 1020.

8 E., Heracl. 714.

» E., Cyc. 528, no es una pregunta real. Elimina los restos de duda del interlocutor sobre una accion.
;Y qué si te gusta?, es la respuesta de Odiseo a las dudas del Ciclope sobre beberse a un dios. E., El
978; Ar., Nu. 1083.

%S, OT 627.

3 Ar., Lys. 366.

32 Men., Sam. 662.
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12 EMILIA RUIZ-YAMUZA

relacionado que someten a la consideracion del interlocutor para que evalue sus conse-
cuencias. Se da en cuarenta ejemplos, un 80%. Son del tipo descrito por d’Hertefelt
como argumentative y reasoning. Muy pocas veces son deonticas®, es decir, tienen
fuerza ilocutiva directiva, en un 4% de los casos. En ocho ejemplos son expresivas, un
16% de los ejemplos.

IV. ANALISIS DE LA CONVERSACION

Incorporamos a esta descripcion el aparato tedrico del Andlisis de la Conversacion, en
la linea de lo que vienen haciendo, entre otros, van Emde (2017b) y Verano (2022; en
prensa), cuyos resultados permiten afinar las funciones establecidas®. No es posible
detenerse en trazar una panoramica general del AC, para ello remito a Sidnell y Stivers
(2013). Solo puedo presentar los elementos imprescindibles para la exposicion. El ana-
lisis de la conversacion entiende que esta se estructura en pares adyacentes en los que a
cada accion tipo, disefiada por la primera intervencion o primera parte del par, corres-
ponde una respuesta tipo, presentada en la segunda parte del par®.

Estos pares pueden tener expansiones que precedan a la primera intervencion, que
se inserten entre la primera parte del par y la segunda o que aparezcan después de la
segunda parte del par (Schegloff 2007, p. 27). A las primeras se llama preexpansiones y
tienen cardcter preparatorio de la accidn que se va a llevar a cabo. Las segundas son
expansiones insertas y pueden tener caracter retrospectivo, pidiendo clarificacion de lo
dicho en la primera parte del par (Schegloff 2007, p. 100) o prospectivo como prepara-
cion de la segunda parte del par. En general se dice que las secuencias cuya segunda
parte contiene la respuesta normalizada (preferred) son en si elementos que cierran la
unidad, mientras que las que no contienen las respuestas normalizadas son mas suscep-
tibles de tener posexpansiones (Schegloft 2007, p. 169). Las posexpansiones pueden ser
minimas y no minimas*. La posexpansiéon minima constituye un solo turno, es un tercer

33 Segun d’Hertefelt (2018, p. 195) una sola clase no tiene contenido modal, son las condicionales
del tipo de la construccion inglesa «And if he doesn’t keep his mouth shut? (Declerck y Reed 2001, p.
391)» Entiende que: «These constructions function as the starting point for an interaction, because they
invite the interlocutor to consider a particular SoA and formulate what its consequences might be. As
far as I know, this is the only non-modal interactional type that can be identified for complement and
conditional insubordination in Germanic languages».

3 Y eso sin analizar, como hace Verano (2022), en clave de teoria de la cortesia las estructuras del
AC, determinando de qué manera preexpansiones, expansiones insertas o postexpansiones pueden ser
estrategias que favorecen la interaccion suavizando los espacios de enfrentamiento.

35 Para Schegloff (2007, pp. 13-14, siguiendo a Schegloff y Sacks 1973, pp. 295-296) los rasgos del
par adyacente son: «(a) composed of two turns; (b) produced by different speakers; (c) adjacently placed
(i.e. one after the other); (d) relatively ordered such that first-pair parts precede second-pair parts; (e)
pair-type related such that particular first-pair parts are paired with particular second-pair parts (greetings
with greetings, not greetings with acceptances, for instance)».

3¢ «Schegloff (2007b) identifies two main sorts of post-expansion: minimal and non- minimal. Mini-
mal forms of post-expansion offer a reaction to the second-position response, but this reaction does not
itself initiate a new sequence» (Stivers 2013, p. 197). «If minimal post expansions underscore a response’s
structural adequacy, non-minimal post expansions generally treat a response as not adequate for sequence
closure. This can be due to its topical interest or salience, or because there are problems of speaking,
hearing or understanding present in the relevant second-pair part» (Stivers 2013, p. 198).
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elemento de cierre. La postexpansion no minima consta de un turno completo, com-
puesto de primera parte del par y segunda parte. Se pueden producir cuando el par base
parece estar cerrado tras la segunda parte del par. Es decir, cuando ya ha reaccionado el
interlocutor a la orden, la pregunta o la informacidn que la primera parte del par expre-
saba. Y entonces pueden introducir elementos que reabren un turno aparentemente
cerrado.

1. Posexpansiones

Las dos construcciones aparecen las mas de las veces en posexpansiones. Asi sucede en
el siguiente ejemplo de Heraclidas. La intervencion de Alcmena viene —sin que se le
haya cedido el turno expresamente— después de que el coro haya mostrado su des-
acuerdo con la idea de Yolao de marchar en ayuda de los hijos de Heracles («tu edad
debe cambiar de opinion y dejar ir lo que es imposible. No hay manera de que la juven-
tud de nuevo regrese a ti»). En su turno Alcmena manifiesta también desacuerdo con la
propuesta presentando una serie de objeciones.

16) AN ti ypijpa pélkels o®dv @pevdv ovk &vdov @v | Mmelv 1’ Epnuov ovv <tékvov>
Tékvolg Epoig; | [o. avopdv yap dAk 6ol 8& yp1| TovTtwv pérewv | AN, i &’ fiv Bdvnig ov;
oS £yd cwdoopar; | lo. modog pediost moict toig Aehelupévolc | AA. fiv 8 odv, d u)
yévotto, ypnowvtar toynt; | lo. 016’ 0d npoddcovciv og, un tpéonig, EEvor. (E., Heracl.
709-715)

«Alecmena— ;Como vas —no estas en tus cabales— a dejarme sola con los hijos de mi

hijo?*” Yolao— Es que de hombres es la proteccion; mientras que para ti queda la obli-
gacion de cuidar de estos. Alecmena— ;Y qué si mueres t4? ;como yo voy a ser sal-
vada? Yolao— De tu hijo a los hijos quedara el cuidado, a los que queden. Alcmena—
LY si en verdad, cosa que ojald no suceda, mueren? Yolao— Estos de aqui no van a
entregarte, no temas, (me refiero a) los extranjeros».

El primer par adyacente esta construido como una pregunta epipléctica, que no
puede ser directamente respondida y coherentemente, Yolao no responde, sino que
expresa la justificacion de su decision. Alcmena no considera suficiente la respuesta e
insiste, en una posexpansion, haciendo una pregunta deliberativa introducida por inte-
rrogacion mas condicional ti &’ fjv 0dvnig ob; 1O €yd cwbnoopat. A esta pregunta si
responde Yolao. Pero tampoco considera Alcmena que sea suficiente la respuesta y
vuelve a introducir una pregunta sobre la respuesta de Yolao. Esta segunda pregunta es
una posexpansion de una posexpansion.

Similar es la situacion del siguiente ejemplo de Helena. La diferencia es que se
produce después de una secuencia de cierre. La secuencia analizada pertenece a un

37 La traduccion refleja muy vagamente la pregunta epipléctica de Alcmena. Tampoco es fiel la
traduccion del participio. El participio expresa un comentario del hablante y no una determinacion del
modo en que se realiza la accion. Como circunstancial solo podria ser causal y aun asi sigue siendo un
comentario del hablante. Es decir, propongo entenderlo como elemento extraclausal. Cf. Ruiz-Yamuza
(2017, pp. 146-147).
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14 EMILIA RUIZ-YAMUZA

didlogo entre Menelao y Helena en el que analizan las posibilidades de escapar. El fin
de la secuencia previa es la conclusion de que la hermana del rey, Teonoe, si lo sabe
todo, se lo dird a su hermano. El comentario de Menelao a esto, con lo que, aparente-
mente, se cierra la secuencia es: «Moriremos, pues no me es posible pasar desaperci-
bido». A continuacidn, abre un turno Helena que hace una sugerencia interrumpida por
Menelao.

17) EA. iowg av dvoncicopey iketedovté viv... | Me. ti ypfipa dpdoar; tiv’ dmdyeg P &g
€\mida; | EA. mapdvta yaion pun ppdoal og cuyyovol | Me. neicavte 6’ €k yijg dopicarpev
av moda; | EA. kowijt v’ ékelv padiog, AaBpar &’ dv ob.| Me. cov €pyov, dg yuvouki
TpoOceopov yuvn. | EL. dg ovk dypwota yovor’ uadv EEet xepdv.| Me. @ép’, fiv ¢ o1 vy
un anodéEntan Adyoug: | EA. Bavij yopodpon 8’ 1 téhow’ €ye Bion. (E., Hel. 825-833)
«Helena— Quizas la podriamos persuadir suplicandole... Menelao— ¢ Para hacer qué?

LA qué esperanza me llevas? Helena— ...que no le diga a su hermano que estés en esta
tierra. Menelao— Si nosotros dos la persuadimos, ;saldriamos de esta tierra? Helena—
De acuerdo con ella, facilmente, a escondidas de ella, no seria posible. Menelao— Tu
tarea, porque una mujer es mas accesible para una mujer. Helena— Que no quedaran
sus rodillas sin tocar por mis manos. Menelao— Bien, ;y si no acepta nuestras pala-

bras? Helena— Moriras; y yo seré desposada, infeliz, a la fuerzax.

Menelao ha estado de acuerdo con la sugerencia de Helena de suplicar a Tednoe,
dejando claro que esa tarea corresponde a Helena y a continuacién Helena manifiesta
que nada quedara por hacer por su parte. Hay una posexpansion minima con la que se
cierra la secuencia, formada por el primer elemento del turno de Menelao (@ép’). Real-
mente en el turno de Menelao hay tanto un cierre del previo como una expansion de la
misma secuencia. Es un turno de dos acciones (Levinson 2013, p. 118%, Verano 2022).
Menelao presenta, inmediatamente, una objecion al plan de Helena con el que se habia
mostrado de acuerdo. Es decir, vuelve a reabrir el asunto. Es una objecion logica que va
a conseguir poner de manifiesto que el plan esbozado es el Uinico posible. Es una pre-
gunta real, por otra parte, y como tal es respondida por Helena. Es una posexpansion no
minima porque no cierra la secuencia sino lo contrario.

2. Casos menos prototipicos

En un numero importante de ocasiones se producen problemas de segmentacion que
iluminan tanto la complejidad de las situaciones reales de comunicacidon como la com-
plejidad de la aplicacion del método a lenguas literarias, que aun siendo proximas por
naturaleza a lo conversacional, son extremas en el aprovechamiento de los recursos.
Sucede en secuencias en las que se amontonan preguntas que se pueden analizar como
expansiones de expansiones, en la linea de los andlisis de van Emde-Boas (2017b, pp.
417-418). El siguiente didlogo de Electra explica lo que quiero decir. Se produce entre
Orestes y su hermana después de que este haya dado muerte a Egisto y vislumbre el

3% «Turns can be composed of more than one turn-constructional unit, each performing a ‘main
action’, so two units can clearly pack two actions into one turny.
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carro de Clitemnestra acercandose. Duda Orestes de la rectitud de lo que va a hacer y
pregunta abiertamente a su hermana ;qué hacemos? Las respuestas de Electra no dejan
espacio para la vacilacion ni la duda, primero responde con una pregunta sesgada que
no pretende respuesta y es epipléctica u@v 6’ 0lkTog 1A, UNTPOG MG £10eC dépag; sAcaso
te invade la compasion al verla?, en una expansion inserta a la pregunta inicial delibe-
rativa de Orestes. Orestes responde con otra pregunta que retoma su pregunta base. La
respuesta de Electra donep matépa cov fjde kapov dAeoev responde a las dos preguntas:
Jqué hacemos? ;matamos a nuestra madre? y a la literalidad de la pregunta de la expan-
sion inserta ;como la mato? Ante esta respuesta, Orestes desvia la conversacion e intro-
duce con una apelacion a Apolo a un interlocutor no presente. En ella sigue estando
presente el motivo de la muerte de la madre y del asesinato no vengado del padre. Elec-
tra toma la palabra y reconduce la cuestion enfocando la venganza del asesinato del
padre (BAdmTnt 8¢ o1 i maTpl THP®Y 6€0ev;) a lo que Orestes responde con otra pre-
gunta en la que pide informacion sobre los términos de la venganza. Y a esta pregunta

k3

responde Electra con ti 8’ fjv matpodav dtapedfig Tipmpiay;

18) Op. i fito Spdpev; ptép’f povevoopey; | HL. puév o’oiktog eile, pnTpog o e10eg
dépag; | Op. oed- | Tdc yap kTave viv, | | EBpeye kdtekev; | HA. donep matépa cov
}0e KapoOv dAeoev. | Op. & DoiPe, ToAMY ¥’ dpadiayv E0écmicac. | HA. dmov &’ AtoAhwvy
okaldg M1, tiveg cogoi; | Op. dotig W Egpnoag pntép’, f{v od xpfiv, ktoaveiv. | HA.
PAdmTne 8¢ o1 T maTpl TPV 6€0ev; | Op. untpoktdvog vov pedéopat, 60’ dyvog dv.
| HA. xoi pf v’ dpdvey matpi SuecePic Eont. | Op. dydida: untpdg 8 od pévov Show
dikag; | HA. i &’ fijv matpdiav dwopediic tipmpiov;® (E., EL 967-978)

«Orestes— (Qué hacemos por fin? ;De verdad vamos a matar a nuestra madre? Elec-
tra— ¢ Acaso te invade la compasion al verla? Orestes— jAy! Pues si*, ;como voy a
matar a la que me crio y me pari6é? Electra— Como precisamente ella mato a tu padre
y el mio. Orestes— jFebo! {Mucha insensatez has profetizado!... Electra— ;Cuando
Apolo es insensato, quiénes son los sabios? Orestes— ... Tu que dijiste que matara a
mi madre, cosa que no debe ser. Electra— ;En qué te dafa vengar a tu padre? Orestes—
Entonces seré¢ acusado de parricidio, mientras, soy inocente. Electra— Y en verdad si
no lo vengas, seras impio para tu padre. Orestes— Lo sé ;Pero de la muerte de mi
madre no voy a rendir cuentas? Electra— ;Y qué si dejas de lado vengar a tu padre?»

Este ejemplo sirve para hacer patente que muchas veces la relacion conceptual entre
lo que se objeta y lo que suscita la objecion no es inmediata. A la pregunta deliberativa
de Orestes sobre si es legitimo matar a la madre e incurrir en crimen de parricidio Elec-
tra responde como a una pregunta real, presentando como alternativa el delito de dejar

3 La edicion de Murray (1913) tiene t@ en vez de 1i con un dativo que contintia el del verso previo
que edita asi: £&y® 8¢ unTpoOc--; T® Povov dmwom dikag; He seguido la edicion de Diggle (1981), que sigue
las propuestas de Denniston. Van Emde-Boas (2017a, pp. 204-228) analiza la escena en su conjunto. El
texto, especialmente en 977-978 tiene serios problemas de edicion analizados escrupulosamente por €l
en pp. 217-220, en los que no puedo entrar.

40 La particula, en opiniéon de Van Emde-Boas (2017a, p. 215) sirve tanto para responder afirma-
tivamente a la pregunta de Electra como, junto al subjuntivo deliberativo, para introducir la pregunta
aporética, no genuina de Orestes. Esta segunda funcién no parece imprescindible.
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sin vengar el asesinato del padre. ;Es el mismo topico o un topico nuevo? Y la pregunta
es importante porque si es un topico nuevo la segmentacion tiene que ser distinta, no
serian posexpansiones de un par muy complejo con inserciones y posexpansiones varias,
sino pares adyacentes nuevos*'. Pero la relacion de contigiiidad tematica pesa en favor
de considerarlo una sola secuencia. Contigiiidad tematica es un concepto similar al de
frame de Dik* que permite entender que, planteada una cuestion, las alternativas y esce-
narios posibles se activan en virtud del conocimiento del mundo compartido del que
hablante y oyente participan, del common ground®.

En Ifigenia en Tauride la situacion también es compleja, pero por otros motivos.
Aparece la condicional en un didlogo entre Ifigenia, Pilades y Orestes en el que estable-
cen las condiciones del juramento que los va a ligar. Cada juramento esta repartido en
dos versos. Es una accion que incluye tres subactos: la mencion del tema del juramento,
de la divinidad garante y del castigo por incumplimiento, expresado en forma de maldi-
cioén. Ninguno de los juramentados —Pilades e Ifigenia— se fia del otro. Ambos expre-
san su desconfianza pidiendo que detallen las maldiciones que se acarrearan si no cum-
plen. Ifigenia pregunta a Pilades con €i 0¢, y luego Pilades pregunta a Ifigenia con una
estructura eliptica con participio. La respuesta de Pilades es eliptica también. El tema
del juramento ya habia sido introducido antes, en el verso 735.

19) Op. duvv- ov &’ Eapy’ dprov dotig evaePns. | lo. dmom, Aéyewv xpn, TVOE TOIGL GOIG

oirotg. | Iv. toig coilg pilotot ypappat’ dnodmcm tdde. | lp. Kdyd 6& cmom Kuovéag
gEw métpog. | M. tiv’ odv émduvog to16id’ dpkiov Oedv; | Io. Aptepty, év fomep
dopacty Tipag Exo | ITv. éym 8 dvaktd y° ovpovod, cepvov Ala. | L. 1 8 ékrdv 1OV
Spkov_adikoing gué; | TTv. dvootog €inv: ti 8¢ oV, un cdoacd pe*; | lo. pmote kot
"Apyog (@6’ Tyvog Beinv moddc. (E., IT 743-752)
«Orestes— Jura; ti empieza un juramento que sea piadoso. Ifigenia— Daré —es nece-
sario decirlo— esta (carta) a tus amigos. Pilades— A tus amigos cartas entregaré estas.
Ifigenia— Y yo te salvaré fuera de las piedras negras. Pilades— ¢Por quién en verdad
de entre los dioses juras? Ifigenia— Por Artemis en cuyas casas tengo honra. Pilades—
Y yo por el sefor del cielo, venerable Zeus. Ifigenia— (Y si dejando el juramento
cometieras injusticia contra mi? Pilades— Que no regrese ;Y qué ta, si no me salvas?
Ifigenia— Que nunca viva ponga la huella de mi pie en Argos».

4 Van Emde-Boas (2017a, p. 217) considera que existe un cisma comunicativo, que se hace palpable
en la secuencia de pares adyacentes fallidos, en la lucha de cada uno por mantener su tdpico, centrado,
respectivamente en el padre (para Electra) y la madre (para Orestes).

4 Dik (1997, p. 437) para describir el proceso de paso de un topico dado a un subtopico también
se sirve del término frame.

4 Stalnaker (2002, p. 704): «Common belief is the model for common ground, but discussions of
speaker presupposition have emphasized from the start a number of ways in which what is presupposed
may diverge from what is mutually known or believed. One may make assumptions, and what is assumed
may become part of the common ground, temporarily. One may presume that things are mutually believed
without being sure that they are. That something is common belief may be a pretense —even a mutually
recognized pretense». Es decir, el conjunto es negociado y negociable en la interaccion.

“ En esta posexpansion aparece un participio con la misma funcion de la insubordinada condicional.
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En Aristofanes la semi-insubordinada tiende a aparecer en series. Y la interrogativa
aparece no solo en PI sino también en PD. Exactamente es el caso del ejemplo 8 de
Asambleistas en la conversacion entre los dos vecinos, uno dispuesto a poner sus bienes
a disposicion de todos y otro no. En el fondo, se trata de una Unica pregunta reiterada.
En cambio, no es una pregunta reiterada, sino una presentacion plural de la misma idea
la que expresa el ejemplo 20. Por esa razén he segmentado como postexpansiones cada
uno de los pares.

20) I'e. Padiel d¢ dewmviowv Opmg; | Av. ti yap mdbw; | td duvatd yap o€l T mOAEL
EvlhapBavew | Tovg €0 ppovodvtag. | Te. fiv 8¢ xwAvoot, ti; (862,bis) | Av. 6u6c” el
Koyoc. (863) | I'e. fiv_ 8¢ pactiy®dot, ti; (863,bis) | Av. kaiovued’ avtdc. | ['e. v 8¢
Katayeh®dot, ti; (864, bis) | Av. émi taig OOparg éotmg—| I'e ti dpdoelg; giné pot. (865,
bis) (Ar., Ec. 860-865 bis)

«Vecino— Y sin embargo vas a cenar? Hombre— ;Pues qué me va a pasar? En la
medida de lo posible es menester que los hombres de bien ayuden a la ciudad. Vecino—

LY si lo impiden, qué? Hombre— De igual manera iré encorvado. Vecino— (Y si te

azotan, qué? Hombre— Las llamaremos. Vecino— ;Y si se rien, qué? Hombre— Colo-

candome ante las puertas... Vecino— ;Qué haras? Dime».

4.3. Expansion inserta. En una expansion inserta también aparecen. En otros casos
la condicional en pregunta se produce como reaccion a una afirmacion o a una orden que
necesitan ser aclaradas por inesperadas o por cualquier otro motivo. Asi sucede en Coé-
foros donde la orden del corifeo es tan sorprendente que la nodriza necesita verificarla.

21) Xo. puf vov ob todT’ dyyedde dECTOTOV GTUYEL, | GAL avTOV EAMBETY, G AdEIUAVTOC
KAWL, | Gveyd’ 6cov tayiota yabBobont epevi. | &v dyyéhmt yap kumtog dpBodtar Adyog
| Tp. GAL’ 1} @poVEiG €D Toiot vy fyyedpévorg; | Xo. AL’ &l tpomaiav Zedg kaxdv OMost
moté; | Tp. xai ndc; Opéotng EAmig olyetan d0pwV. | X0. 00Tm: KOKOG Y& HAVTIG &V yvoin
t4d¢. (A., Ch. 770-776)

«Corifeo— jNo le anuncies eso al aborrecimiento de amo, sino que venga; para que

escuche sin recelo, ordénale que lo mas rapido posible, con mente regocijada, pues en
el mensajero se endereza un mensaje torcido. Nodriza— ;Pero, de verdad estds pen-
sando bien de lo que se acaba de anunciar? Corifeo— ;Pero si un triunfo de los males
Zeus va a alzar? Nodriza— ;Y como? Orestes la esperanza de la casa se ha ido. Cori-
feo— Todavia no. Hasta un mal adivino lo sabria».

La nodriza no responde a la orden inicial, sino que, sorprendida, previamente intenta
verificarla en una expansion inserta. El corifeo responde a su pregunta con otra pregunta,
que no es la respuesta preferida y que puede entenderse como un counter, un elemento
que cambia la direccion de la imposicion y la vuelve a dirigir al primer hablante®. En
esta expansion inserta el hablante, de manera no completamente eficaz, precisa la inten-
cion oculta de lo que dijo, de su orden, intenta guiar la interpretacion del oyente.

4 «(counter) they reverse the direction of the sequence ant its flow; they reverse the direction of
constraint» (Schegloff 2007, p. 17).
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_ Estructura semi . .
Posicion . . Estructura insubordinada
insubordinada
Expansion inserta 146 29
Posexpansion 1148 15%
Posexpasiones menos prototipicas 7% 551

Tabla IV. Distribucion de las posiciones de las estructuras en los turnos.

V. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos se pueden recapitular de la siguiente manera:

1) Desde un punto de vista sintactico, se dan dos estructuras diferenciadas: una semi-
insubordinada y la otra insubordinada. Ambas coexisten sin que, en el corpus, pueda
establecerse prevalencia diacronica de una sobre otra. Hay distribuciones particulares
ligadas a un autor o a una tradicion discursiva, por ejemplo, la presencia en PD del ele-
mento interrogativo en la comedia antigua.

2) La funcidon mayoritaria de ambas construcciones es argumentativa. Plantean obje-
ciones y expresan una actitud del hablante discordante respecto a las propuestas del
interlocutor. La segunda funcion representada es del plano de lo expresivo. Por ultimo,
en muy pocas ocasiones, expresan amenazas, funcion del dominio dedntico.

3) En la secuencia conversacional, son reactivas, se dan en posexpansiones y expan-
siones insertas. La posicion mds abundante es en posexpansion. No aparecen en preex-
pansiones.

4) La segmentacion de los pares no es sencilla. Se ha optado por proponer secuencias
complejas que parecian reflejar mejor la cohesion del texto y la complejidad de la inte-
raccion de los interlocutores.

5) La metodologia empleada ha servido para producir una imagen de grano muy fino
de estas construcciones. Se puede decir que el Analisis de la Conversacion confirma los
resultados y mejora la descripcion funcional. Se debe incorporar de manera sistematica
y habréd que afrontar los problemas de segmentacion que se perciben.
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