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Pragmatic Incongruity and Humor in Aristophanes’ Comedies

El articulo analiza la incongruencia pragmatica como
recurso humoristico en las comedias de Aristofanes.
Se trata de una incongruencia que transgrede las
convenciones socioculturales que rigen el intercam-
bio comunicativo y que se traduce con frecuencia en
el uso inadecuado de las estrategias de (des)cortesia.
Dicho uso se explica sin dificultad en el marco de
un microcosmos ladico en el que el espectador es
el destinatario de la interaccion entre los personajes.
El fin ultimo de Aristofanes es crear un sentimiento
de desafiliacion con el personaje que es blanco de la
descortesia y, al propio tiempo, fortalecer el senti-
miento de filiacion con el espectador.
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This paper focuses on pragmatic incongruity as a
humorous device in Aristophanes’ comedies. Such
incongruity entails a transgression of the sociocultu-
ral conventions that govern communicative exchan-
ges, frequently manifesting itself in the inappropriate
use of (im)politeness strategies. This deviation can
be readily accounted for within the framework of a
ludic microcosm, wherein the audience constitutes
the ultimate addressee of the interaction between
characters. Aristophanes’ aim is to elicit a sense of
disaffiliation from the character who is the target of
impoliteness, whilst simultaneously reinforcing the
sense of affiliation with the audience.
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2 LUZ CONTI

1. INTRODUCCION

El humor es un tipo de comunicacion de caracter universal' que combina recursos extra-
lingiiisticos (entonacidn, silabeo, risa del hablante, etc.) y recursos lingiiisticos. Tal y
como han demostrado estudios recientes, algunos de los recursos lingliisticos del humor,
como la ambigiiedad, la repeticion de términos o la paronimia, son comunes a lenguas y
culturas muy distintas®.

El humor se basa en la incongruencia®. Esta incongruencia, que parece ser un uni-
versal del humor, suele operar con parametros semanticos, pero se activa gracias a prin-
cipios pragmaticos. Asi, el conocimiento compartido del entorno y sus normas sociales
(common ground), el contexto comunicativo y situacional o las reglas que determinan el
uso apropiado de una unidad lingiiistica determinada, por poner algunos ejemplos, son
imprescindibles no solo para que la incongruencia semantica se cristalice, sino también
para que el receptor la entienda como tal*. Por lo demas, es evidente que el humor exige
habilidades metapragmaticas tanto por parte del hablante, que ha de elegir lo que dice y
calibrar sus posibles efectos, como por parte del receptor, que ha de entender en la clave
correcta lo que se le dice’. Humor y pragmatica son, pues, conceptos unidos de forma
indisoluble.

Mas aun: algunos recursos lingiiisticos del humor y, en concreto, del humor de las
comedias de Aristofanes, se articulan en torno a factores de tipo pragmatico, no seman-
tico®. El uso de las estrategias de (des)cortesia, asi como la respuesta que reciben, son un
claro ejemplo de ello. Este aspecto, que apenas ha recibido atencion hasta ahora’, sera el

I Cf., entre otros, Guidi (2017).

2 Los juegos de palabras, que explotan fenomenos fonéticos, parecen ser, incluso, universales; cf.
Guidi (2012, pp. 362-364) y Attardo (2018, pp. 105-106).

3 Cf. Suls (1972), Forabosco (1992, p. 54) y Perlmutter (2002, p. 155), entre otros. La idea de
la incongruencia se remonta a Aristoteles, quien asocia la risa que provoca la comedia con el elemento
sorpresivo que hay en ella (Arist., Rh. 1412a 19-20). También los escolios de Aristéfanes se refieren con
frecuencia a Aéyewv / ginelv mapd mpocdokiov como uno de los rasgos de los personajes de las comedias,
tal y como indica, por ejemplo, Bilbao-Ruiz (2023). La interpretacion de la sorpresa como clave del humor
sigue siendo el punto de partida de la mayoria de los estudios sobre las comedias de Aristofanes: entre otros,
cf. los trabajos recientes de Filippo (2001-2002), Napolitano (2007), Zimmermann (2014), di Sario (2017)
y Kanellakis (2020). Se ha de tener en cuenta, sin embargo, que la sorpresa no es un fenémeno lingtiistico,
sino la reaccion emocional al fendmeno lingiiistico-cognitivo de la incongruencia.

4 Partiendo de Raskin (1985), que definia el humor como un fenémeno semantico, Attardo y Raskin
(1991) elaboraron una nueva teoria que daba un protagonismo esencial a factores pragmaticos tanto en la
producciéon como en la comprension del humor. En trabajos posteriores, Attardo (1994; 2001; 2020) ha
perfilado su concepcion pragmatica del humor, abriendo nuevas vias al analisis de los textos humoristicos.

5 Sobre el concepto de metapragmatica consultese Verschueren (1999, p. 188).

Sobre la incongruencia basada inicamente en factores pragmaticos véase, entre otros, Meyer
(2015, pp. 50-58). Autores como Attardo (2001, pp. 48-49), sin embargo, consideran los factores de tipo
semantico como parte esencial de la incongruencia del discurso humoristico.

7 El trabajo reciente de Kanellakis (2020, pp. 23-27), por ejemplo, no tiene en cuenta las estrategias
pragmaticas como mecanismo del humor. Otros autores si subrayan la importancia de los factores
pragmaticos, pero no los analizan. Este es el caso de Kloss (2001, pp.16-33), quien, después de proponer
un analisis del humor como resultado del fallo de una o varias de las condiciones pragmaticas propuestas
por Austin (1962) como garantia de éxito de los actos de habla, lo aplica solo de forma ocasional. Robson
(2006, pp. 18-38), por su parte, explica el humor de Aristofanes a partir de la transgresion de las maximas de
Grice, pero se centra, basicamente, en fendmenos semanticos. Lloyd (2021, pp. 217 y 222) atribuye el uso
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tema central del presente trabajo. El objetivo ultimo de esta investigacion consistird en
demostrar la relevancia de la incongruencia pragmatica en la interacciéon comunicativa
entre los personajes de Aristofanes.

II. LA PRAGMATICA DEL HUMOR

En su dimension pragmatica, el humor se sustenta en la transgresion del principio de
cooperacion®. Este principio, establecido por Grice a partir de la idea de que la comu-
nicacion es una actividad social que presupone un talante colaborativo por parte de los
interlocutores, se basa en cuatro maximas’:

* Méxima de cantidad: Proporcione la informacion justa; no dé ni informacién de
mas ni informacion de menos.

» Méxima de calidad: Proporcione informacion veraz y contrastada.

* Méxima de pertinencia: Proporcione informacion relevante.

* Méxima de manera: Proporcione informacion clara y ordenada.

Frente a la comunicacion bona fide, en la que la transgresion de las méximas de coo-
peracion es un hecho puntual que se compensa, generalmente, mediante las implicaturas
conversacionales!?, la comunicacion non bona fide, en la que se enmarca el humor, gra-
vita justamente en torno a la transgresion constante de una o varias de estas maximas''.
El discurso humoristico acude, pues, a la insinceridad, la ambigiiedad o la informacién
irrelevante, por ejemplo, para generar dos 0 mas marcos interpretativos. En su proceso
cognitivo, el receptor se inclina precisamente hacia el marco interpretativo que la incon-
gruencia posterior desactiva'?. Esta incongruencia, sumada al obligado reanalisis de la

de determinadas estrategias de (des)cortesia a la incongruencia comica, pero no se adentra en el tema. Egea
(2025), por ultimo, analiza, al igual que Lloyd, las estrategias de (des)cortesia, pero no la incongruencia
pragmatica.

8 Cf., entre otros, Attardo (2020, p. 61). Para la aplicacion de este principio tedrico a las comedias
de Aristofanes véase Robson (2006, pp. 18-21), quien modifica ligeramente dos de las maximas de Grice.

®  Grice (1975, pp. 45-48).

10 Las implicaturas conversacionales permiten al interlocutor reinterpretar correctamente el mensaje.
Por ejemplo, en un dialogo del tipo —;Qué hora es? —La clase de Literatura acaba de terminar, es muy
probable que los interlocutores compartan una informacioén que permita al receptor del segundo mensaje
inferir aquello que quiere saber. Sobre el concepto de implicatura, véase Grice (1975, pp. 43-45).

" La diferencia entre una comunicacion bona fide y una comunicacion non bona fide fue establecida
por Raskin (1985). En p. 103 propone unas maximas especificas para el chiste y, en general, para el discurso
humoristico.

12 Cf,, entre otros, Dolitsky (1992, p. 35). Segtin plantea Yus (1996, pp. 505-508), el receptor opta
por el marco interpretativo mas relevante, es decir, por el que le interesa mas y le supone un esfuerzo
interpretativo menor, y no por el marco interpretativo que finalmente se activa. Sobre el concepto de
relevancia véase Sperber y Wilson (1986, p. 125). La importancia de las asunciones o reglas cognitivas
tanto en la produccion como en la comprension del humor ha sido subrayada recientemente por Jodlowiec
y Piskorska (2024, p. 439), entre otros.
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informacién recibida en una clave que en un primer momento no habia sido contem-
plada, provoca, o al menos asi lo pretende el creador de humor, la risa del receptor'.

El chiste, unidad minima del discurso humoristico, consta unicamente de estos tres
elementos que acabamos de describir: Premisa seria — Incongruencia — Resolucion'.
Los géneros humoristicos mas complejos, como la comedia, se caracterizan por la suce-
sion de chistes'. Estos chistes se integran en unidades estructurales y tematicas de la
obra. Los chistes son utilizados por el autor para cerrar estas unidades, pero también para
marcar puntos intermedios en ellas'.

Las comedias de Aristofanes se configuran también de este modo. En La paz, por
ejemplo, el prologo, primera unidad estructural y temdtica, presenta varios chistes inter-
medios. Uno de ellos es el siguiente.

Dos criados estan alimentando con excrementos al enorme escarabajo de su amo.
Uno se queja de la tarea tan espantosa que tienen que hacer y especula sobre la identidad
del dios que les ha enviado el animal:

(1) y&drov mot’ &oti Sopdvmv 1 TposPolry | ovk 01d’. Appoditne pev Yap ob ot paiverar,
| 00 unv Xapizwv ye ... (Pax 38-40)".
No sé qué divinidad nos lo ha podido enviar. No me parece que haya sido Afrodita, y
las Gracias desde luego que tampoco.

El otro criado, que esta oyendo a su compaifiero, le pregunta de qué dios procede el
animal'®. El criado quejumbroso responde entonces:

13 Seglin sugiere Forabosco (2008, p. 50), el humor esta asociado con la resolucion parcial de la
incongruencia, no con su resolucion total, ya que la resolucion total de la incongruencia da lugar a una
lectura seria. Obviamente, si el receptor del mensaje no es capaz de resolver la incongruencia, el humor
también se trunca.

4 Cf. Attardo (1998). En un chiste como el siguiente se distinguen perfectamente esas tres fases:
Si no estas enamorado el dia de San Valentin no te preocupes; tampoco tienes que estar muerto el Dia de
Todos los Santos. La primera oracion establece la premisa seria: es un hecho que algunas personas, cuando
no estan enamoradas, se entristecen cuando llega San Valentin. El receptor del mensaje espera, pues, que el
hablante subraye algunas de las ventajas de no tener pareja. En la segunda oracion surge la incongruencia,
ya que el paralelismo entre ser protagonista en San Valentin y serlo el Dia de Todos los Santos es inesperado
y absurdo. El receptor resuelve la incongruencia con un reanalisis de la misma: la falta de protagonismo en
fechas sefialadas puede presentar ventajas.

15 Para una clasificacion de los géneros humoristicos constltese el trabajo de Tsakona (2017).

16 Attardo (2001, pp. 28-29) distingue entre las resoluciones que cierran una unidad (punch lines
o ganchos) y las resoluciones intermedias (jab lines o remates). Para la terminologia en castellano véase,
entre otros, Ruiz Gurillo (2019, p. 187).

17" Los datos se han tomado del Thesaurus Linguae Graeca, A Digital Library of Greek Literature
(http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/inst/tsearch.jsp). Las traducciones de los ejemplos son propias.

18 Este segundo criado ha creido, a partir de la premisa seria del otro, que el escarabajo procede de
alguna divinidad con unas propiedades distintas de las que caracterizan a Afrodita y las Gracias. Hemos
de tener en cuenta, ademas, la mas que probable asuncion por parte de este criado de que, al tratarse de un
regalo divino, el animal podria suponer algiin beneficio para ellos.
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(2) ... Ovk &o0’ bmog | ToOT 0T 10 TéPag OO A1o¢ Zrataifiaron' (Pax 41-42).
No hay otra: esto es un monstruo de Zeus, lanzador de mierda.

Tras este chiste, los criados interpelan al publico y comienzan a explicar el argu-
mento de la obra.

III. LA INCONGRUENCIA PRAGMATICA EN ARISTOFANES

Los personajes de Aristéfanes transgreden permanentemente las maximas de coopera-
cion de Grice. Y ello es asi porque Aristofanes, como cualquier autor de comedia, supone
que el receptor de su humor va a percibir —y a desentrafiar— la incongruencia prag-
matica desde un prisma distinto del habitual. En efecto, en los géneros humoristicos, el
receptor acepta sin reticencias situaciones extrafias, incluso estrambdticas, ya que parte
de la base de que tienen algun sentido, aunque no sepa exactamente cudl ni le preocupe
demasiado saberlo®.

Para un lector ajeno a los cddigos que Aristofanes compartia con su publico, la falta
de cooperacion mas facil de detectar es aquella que afecta al contenido seméntico de los
mensajes.

Volvamos a la La paz. Trigeo, que acaba de llegar al cielo para entrevistarse con
Zeus, es recibido por un malhumorado Hermes. Importunado por el mal olor del esca-
rabajo, el dios se dirige al forastero con una acumulacion de insultos, entre los que des-
tacan popdg ‘abominable’ y sus variantes intensificadoras moppiopog y popdtatog. A
continuacion, pregunta a Trigeo como ha conseguido llegar hasta el cielo, cerrando su
intervencion con el mismo apelativo, pero ahora en otra variante que intensifica ain mas
la fuerza ilocutiva de sus palabras, pop®dv prapotatoc. Antes de que Trigeo le responda,
Hermes formula una nueva pregunta, esta vez para averiguar el nombre del visitante.
Como vemos, el dios no es solo un hablante descortés, sino también disparatado, pues
parece estar mas interesado en repetir una informacion que el interlocutor no necesita
y que es, ademas, irrelevante, que en obtener informacion de é1?'. Trigeo, por su parte,
en lugar de decir lo que Hermes espera oir, aprovecha la tltima forma del apelativo que
tantas veces ha recibido, piapmtotoc, para decir que ese es su nombre. Del mismo modo
que los insultos de Hermes no han enfadado a Trigeo, ahora el dios tampoco se enfada
ante la informacion insincera e irrelevante de su interlocutor??. De hecho, sigue pregun-
tando para averiguar la identidad del mortal que tiene ante sus ojos. Trigeo, haciendo
gala de una falta absoluta de deseo de cooperar con su interlocutor, repite dos veces mas
el mismo término:

19 El epiteto de Zeus era Katoifdng ‘lanzador de rayos’, no Zxataifdtng. La paronimia da lugar a

un cambio profundo de significado. Obviamente, Zeus, lanzador de mierda, no existe.
20 Forabosco (2008, pp. 48-49).
2l Sobre el efecto comico de la repeticion en Aristofanes véase, entre otros, Kloss (2001, pp. 212-221).

22 Sobre este punto véase § IV.
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(3) EP.'Q% uiapé xai tolunpe kévaioyvve ob | kol uiopé Kol mouuiope Kol uioporore,
| midg Sedp’ AvijAOec, ® wapdv woparare; | Ti ool mot’ o1’ dvop’; Ovk &psic;
TP. Miopdrazog. | EP. Tlodomodg 10 yévog &’ &i; opale pot. TP. Miaparazog. | EP.
[Momp 6¢ oot tic €éotwv; TP. 'Epoi; Miapwrtaroc (Pax 182-187).

Her. —Tu, abominable, atrevido y desvergonzado! jAbominable, completo abo-
minable, requeteabominable! ;Como has llegado hasta aqui, oh, ta, requeteabo-
minable entre los abominables? ;Como te llamas? ;No me lo piensas decir o qué?
Tr. —Requeteabominable.

Her. —;De qué familia eres? Dime.

Tr. —De requeteabominable.

Her. —;Quién es tu padre?

Tr. —(El mio? Requeteabominable.

Cuando la falta de cooperacion —y la consiguiente incongruencia— se produce,
sobre todo, en el manejo de las convenciones que rigen el intercambio comunicativo, la
comprension del humor resulta mas dificil para el lector moderno, pues le exige un cono-
cimiento, aunque sea aproximado, de la realidad sociocultural en la que estan inmersos
los interlocutores. En Aristofanes, los ejemplos de este tipo de humor son abundantisi-
mos. Empecemos por la parodia.

La parodia se basa, como es sabido, en la incongruencia, en concreto, en la incon-
gruencia entre forma y contenido*. Ahora bien, desde un punto de vista formal, la
parodia no solo se sustenta en la reproduccion, méas o menos exacta, de fragmentos del
modelo que se imita con propdsito burlesco, sino también en la recreacion del estilo de
ese modelo, es decir, del uso particular de la lengua que lo caracteriza®. Por ejemplo,
la despersonalizacion y las formulaciones indirectas son, como sabemos, recursos tipi-
cos de la tragedia®. Como podemos imaginar, el empleo de estos recursos por parte de
los personajes de Aristofanes es, en la mayoria de los casos, incongruente, por lo que
ha de leerse en clave paratragica”. Se trata de una incongruencia que surge de factores
pragmaticos, ya que la comunicacion poco directa y, por ende, oscura, tiene lugar en un
contexto situacional y discursivo inapropiado®.

2 Como sefala Dickey (1996, p. 201), en Aristofanes el vocativo va precedido por la interjeccion

® en el 80% de los casos. Para los valores de @ véanse Dickey (1996, pp. 199-206) y Labiano (2000, pp.
317-331). Se trata de una cuestion dificil en la que no podemos entrar aqui.

24 Cf., entre otros, Rau (1967, p. 11). La paratragedia de las comedias de Aristéfanes ha sido objeto de
numerosos estudios. Ademas del libro de Rau (1967), que sigue siendo obra de referencia, cabe mencionar,
entre otros, los trabajos de Mastromarco (2006), di Sario (2017) y Farmer (2017). Sobre la parodia de los
poemas homeéricos en Aristofanes, véase, entre otros, Macia Aparicio (2000).

2 Sobre la base lingiiistica del estilo véase, por ejemplo, Black (2006, pp. 2-16). Para el caso
concreto de Aristofanes y su parodia del estilo tragico consultese, entre otros, Dover (1987, pp. 224-236).
Es importante subrayar que la presencia de rasgos lingiiisticos de la tragedia en la comedia no siempre tiene
un fin paroddico, tal y como muestra Zimmermann (2014, p. 135).

%6 Sobre este punto véanse, entre otros, Battezzato (2012, pp. 318-319), van Emde Boas (2017, p. 23)
y Willi (2019, pp. 113-117 y 124-129).

27 Como indica Mastromarco (1994, p. 159), en la Atenas de Aristofanes las alusiones menos
obvias a la tragedia solo eran captadas por los espectadores cultos. En nuestra opinion, el estilo tragico era
reconocido por el grueso del publico.

2 Otro tanto puede decirse del uso del estilo juridico o del estilo de la prosa sofistica, por ejemplo.
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Centrémonos en el prologo de Las Tesmoforias. Mnesiloco, cansado de que Euri-
pides lo lleve a la carrera de acé para all4, quiere que este le diga, por fin, adonde van.
Ahora bien, en lugar de recurrir a una expresion directa y clara, el pariente de Euripi-
des utiliza una construccién impersonal y formula su peticion en forma de pregunta, es
decir, en forma de expresion de tipo indirecto. Las peticiones y, en general, los actos de
habla directivos, comprometen la imagen social del interlocutor, lo que explica que los
hablantes las formulen, con frecuencia, con estrategias de cortesia negativa. Estas estra-
tegias reflejan el deseo del hablante de respetar la imagen social de su interlocutor y, al
propio tiempo, de mantener la distancia con é1”. Sin embargo, la confianza que podemos
suponer entre parientes, sumada a la situacion intrascendente en la que uno y otro estan
envueltos, hace innecesario —e improcedente— el uso de dichas estrategias.

Pero eso no es todo. Mnesiloco combina estas estrategias, propias de un registro ele-
vado, con una expresion coloquial, piv Tov omAfva kopdt] w1’ EkPareiv’, lo que acentua
la incongruencia de sus palabras®'. Euripides, por su parte, se sirve también de un tono
innecesariamente indirecto para negarse a cumplir la peticion de su pariente’:

’

(4) MN. Oi6v 1e, mpiv 1OV omAfiva koudf| 1’ EkPaleiy, | mapa cod mvbécbor moi u
Gyeic, @Opuidn; | EY. AAN obk dxoverv Sei o mavl’ 8o’ avtixa Swer mapeotadc®
(Thes. 3-5).

Mn. —;Me seria posible oir de ti, Euripides, adonde me llevas antes de que eche
hasta lo ultimo de los higadillos?

Eu. —No hay necesidad de que oigas lo que en un instante vas a ver con tus
propios 0jos.

Como podemos imaginar, no solo las construcciones indirectas que evocan la trage-
dia son utilizadas de forma incongruente®*. La expresion interrogativa BovAet (fovrecHe)
+ 1? persona del subjuntivo, por ejemplo, formulacion indirecta de un ofrecimiento o de

2 Cf. Brown y Levinson (1987, pp. 129-130 y 132-136). Sobre el concepto de imagen véase
Goftman (1967, pp. 5 y 31). Hemos de tener en cuenta que la interacciéon hace que los hablantes negocien
y renegocien tanto su propia imagen social como la imagen social de su interlocutor, lo que determina, en
ultima instancia, el rumbo del intercambio comunicativo; entre otros, cf. Spencer-Oatey (2008, pp. 14-15).

30 Sobre xowdf], intensificador propio del atico, véanse Austin y Olson (2004, p. 53). Téngase en
cuenta, ademas, que kopdf] se inserta en una oracion cuyo contenido, mundano donde los haya, es ya
hiperbolico. Segin muestran Austin y Olson (2004, pp. 52-53), los personajes de Plauto también se quejan
del sufrimiento de sus higadillos (bazo, en sentido literal) cuando han de moverse mas de lo que quisieran.

3 Lo que entendemos por registro elevado se corresponde con un estilo comunicativo marcado por
la distancia; el registro coloquial, por un estilo comunicativo marcado por la expresividad (cf., entre otros,
Spencer-Oatey 2008, p. 28). Uno y otro estilo comunicativo son dificilmente combinables en una misma
intervencion.

32 Euripides hace que la conversacion, que se extiende unos versos mas, resulte cada vez mas criptica.
Mnesiloco, cansado de divagaciones, hace intentos por volver a la realidad.

3% Rau (1967, pp. 157-158), hace notar la semejanza entre estas palabras de Euripides y las que
pronuncia Helena en Or. 81.

3% Aunque las expresiones indirectas no siempre tienen como fin ltimo potenciar la armonia en la
comunicacion, son una estrategia que los hablantes asocian, en principio, con un comportamiento cortés.
Sobre este punto véanse Watts (2003, pp. 93-95), Caffi (2007, pp. 49-51) y Ruytenbeek (2021, p. 143).
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una propuesta®, esta también vinculada en algunos casos con una transgresion mani-
fiesta de una o varias de las méximas de Grice. Centremos nuestra atencion en la expre-
sion de ofrecimientos?®.

Los ofrecimientos son actos de habla que ocupan una posicidon intermedia entre
los actos de habla comisivos, es decir, los que expresan el compromiso del hablante de
llevar a cabo una accidn verbal dada, y los actos de habla directivos, utilizados por el
hablante con el proposito de que el receptor de su mensaje haga algo®’. Ademas de su
naturaleza mixta, los ofrecimientos presentan otro rasgo diferenciador: la inclusion de
un componente condicional, ya que el hablante solo cumple su ofrecimiento si el inter-
locutor expresa su conformidad con ello*.

Tanto el ofrecimiento como el rechazo a un ofrecimiento son actos de habla ame-
nazantes, pues ponen al receptor del mensaje en una situaciéon incomoda. Ahora bien,
el grado de amenaza de uno y otro acto de habla no es el mismo, ya que el rechazo a un
ofrecimiento expone mas la imagen social del interlocutor que el ofrecimiento mismo.
Por ello, justamente, los hablantes tienden a formular los ofrecimientos de forma indi-
recta’, mientras que, cuando rechazan un ofrecimiento, lo habitual es que no solo acu-
dan a formulaciones indirectas, sino también a estrategias que retrasan o enmascaran una
negativa explicita*. Pero ;interactian asi los personajes de Aristofanes? La respuesta es
no.

Comencemos a describir los datos. La construccion que ahora analizamos, que pode-
mos calificar de cortés, es caracteristica de los personajes femeninos de Aristofanes®'.
Si tenemos en cuenta que el estilo comunicativo de las mujeres es, por lo general, mas
empatico y colaborativo que el de los hombres*, este dato no resulta en absoluto sor-
prendente, pues estamos ante una formula indirecta orientada hacia el interlocutor, no

3 Los ofrecimientos estan vinculados con el uso del subjuntivo en primera persona del singular (cf.

JQuieres que te acerque al dentista?), mientras que las propuestas lo estan con el uso del subjuntivo en
primera persona del plural (cf. ;Quieres que vayamos hoy al cine?). A diferencia de los ofrecimientos, las
propuestas suponen la implicacion tanto del hablante como del interlocutor en el desarrollo de la accion
verbal. Sobre este aspecto véanse Risselada (1993, pp. 43, 47, 188-189) y Mazzanti y Macedo (2025, p. 507).

3¢ Parael analisis sintactico, semantico y pragmatico de fodret (Bodresde) + 1% persona del subjuntivo
véanse Mazzanti y Macedo (2025, pp. 501-508).

37 Cuando un hablante ofrece algo de forma sincera, su intencion es que el interlocutor lo acepte.
Pérez Hernandez (2001) propone un continuum entre los actos de habla comisivos y los actos de habla
directivos. Segln la autora (p. 78), los ofrecimientos estan mas cerca de los actos de habla comisivos que
de los directivos.

38 Wunderlich (1977, p. 43).

¥ Tipo ¢ Te sirvo mds arroz?, en lugar de Te sirvo mds arroz.

Cf. Shigeta (1974). Pensemos en El arroz esta riquisimo, pero ya me he comido un plato enorme.
Prefiero no tomar mas. Sobre esta y otras caracteristicas de los actos de habla de rechazo a un ofrecimiento
véase Maroti (2016, pp. 79-82).

4 De un total de siete ejemplos de ofrecimientos (Eq. 36, 52, Lys. 821, 938, Ra. 127, Au. 1689,
Th. 553), tres estan en boca de mujeres (Lys. 821, 938 y Th. 553). En las Tesmoforias quien habla es, en
realidad, Mnesiloco, pero, al estar disfrazado de mujer, podemos suponer que habla tal y como lo haria una
mujer. En Au. 813 y Ra. 416 los personajes formulan propuestas, no ofrecimientos.

42 Cf.,, entre otros, Coates (2013, p. 217). Para el caso concreto de Aristéfanes véanse, por ejemplo,
Willi (2003, p. 179), quien se refiere precisamente a esta construccion, Sommerstein (2009, pp. 36-38) y
Meluzzi (2016).

40
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hacia el hablante®. Lo llamativo, y clave del humor, sin duda, es que las mujeres de las
comedias de Aristofanes utilizan esta construccion, pero no son en absoluto ni corteses
ni colaborativas.

Para empezar, dos de los tres personajes femeninos ignoran el componente condi-
cional del ofrecimiento, pues lo cumplen en contra de la voluntad de su interlocutor.
El siguiente pasaje es muy elocuente: Mirrina, a pesar de la resistencia de un Cinesias
dominado por el deseo, trae el perfume que acaba de ofrecerle (v 941)*. Es mas, antes ir
a buscarlo hace saber a su marido lo poco que le importa su negativa. Mirrina se sirve,
pues, de una férmula de cortesia, pero no para garantizar la armonia comunicativa con
Cinesias, sino para imponer su voluntad*’: evitar el encuentro intimo con él. Cuando su
estrategia fracasa, abandona el tono cortés y expresa directa y claramente sus intencio-
nes. Cinesias, por su parte, expresa de forma también directa y sin estrategias de retardo
el rechazo al ofrecimiento de ella:

(5) Mv. Bovler uvpiow oe; Ki. Ma tov Anolo un "ué ye. | Mv. Ni v Aopodi-
mv, v e fovdy y’ v te un (Lys. 938-939).
Mi. —; Quieres que te perfume?
Cin. —{No, por Apolo! A mi no.
Mi. — Por Afrodita que si! Quieras o no quieras.

La tercera mujer, una vieja, se sirve de esta formula para expresar una amenaza,
no un ofrecimiento, por lo que el efecto de sus palabras es claramente descortés. Por lo
demas, su interlocutor, un viejo, responde a una pregunta que no espera respuesta, ya
que es obvio que ni él ni nadie quiere recibir un pufietazo*. Ella utiliza una construccion
cortés con un contenido descortés; €l aporta informacion innecesaria y, por tanto, irre-
levante:

(6) Tv. v yvabov fovler Gévew,

Ie. undapdg- €de1ca ye (Lys. 821-822).
Vieja —;Quieres que te pegue un punetazo?
Viejo — Para nada. Menudo miedo me das.

Curiosamente, los hombres que utilizan la expresion interrogativa fovAet (BodAecOe)
+ 1% persona del subjuntivo lo hacen de forma mas consecuente que las mujeres. La tinica

4 En ;Te sirvo mas arroz?, por ejemplo, el hablante orienta hacia si mismo el ofrecimiento, no hacia

el receptor.

4 En las Tesmoforias (v. 555), la mujer en la que se ha travestido Mnesiloco también ignora la
negativa de su interlocutor, un personaje femenino anénimo.

4 Como sabemos, uno de los topicos sobre las mujeres es su poder persuasivo y seductor sobre los
hombres. McClure (1999, p. 62) defiende que este rasgo atribuido a las mujeres se refleja en la representacion
literaria que se hace de ellas, y no en su forma de hablar. Pasajes como el que estamos tratando ahora
apuntan, claramente, a que la habilidad persuasiva de las mujeres se refleja también en las estrategias
lingiiisticas que utilizan, aunque sea de forma insincera.

4 En las preguntas retoricas, como la de la vieja, el hablante conoce la respuesta y presupone que el
interlocutor también la conoce. Véase, entre otros, Conti (2025, p. 652).
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excepcion es el siguiente pasaje, en el que Posidon intuye el verdadero propdsito del tra-
gon de Heracles y rechaza su ofrecimiento. Como vemos, la estrategia de cortesia insin-
cera de Heracles resulta infructuosa. Posidon, por otro lado, no siente reparo alguno ni
en hacer saber a su interlocutor que se ha dado cuenta de sus intenciones ni en rechazar
abiertamente el ofrecimiento que acaba de recibir:

(7) Hp. podleable dijt’ éym téwg | dmrd o kpéa towti uevav; HUELS O’ Tte. | Io. dntdc ov
Kpéa; oAy ye tevleiov Aéyeig. | ovk el ued’ Hudv; (Au. 1689-1692)
Her. —; Queréis que yo me quede aqui mientras voy cociendo la carne? 1d vosotros.
Po.—;Cocer tui la carne, dices? Mucha glotoneria es lo que tienes. Venga, ;es que
no piensas venir con nosotros o qué?

También las estrategias de cortesia positiva, dirigidas a reducir la distancia con el
interlocutor y a fortalecer la solidaridad con €I, se utilizan de forma incongruente. Pen-
semos, por ejemplo, en el uso que hace Estrepsiades del diminutivo al dirigirse a Socra-
tes*’. Nuestro personaje ni conoce a su interlocutor ni siente aprecio alguno por ¢l. No
utiliza, pues, el diminutivo de forma sincera, sino como intento desesperado de llamar
la atencidn del filosofo, ensimismado en sus cavilaciones, y como artimafia para engatu-
sarlo. Al igual que Hermes y Trigeo (3), Socrates tampoco parece ofenderse ante la falta
de respeto de su interlocutor:

(8) Zt....d Zwkpdrne. | 10 0vtog dvaBoncov adtdv pot péyo. | Ma. adtdg Hev obv 60
KGAEGOV: 00 Yap Hot ool | 1. & Zkpates. @ Zwrparidiov | To. Ti pe KoAElS,
o *eAuepe; (Nu. 219-223).
Est. —;Socrates! iTi! jAnda, hazme el favor de darle un grito!
Disc. —Llamalo ti mismo, que no me sobra el tiempo.
Estr. —;Socrates!, jSocratin!
Séc. —( Por qué me llamas, ser efimero?

Como vemos, el uso incongruente de las expresiones de cortesia es un recurso humo-
ristico muy productivo en las comedias de Aristofanes. Esta incongruencia se manifiesta,
basicamente, en los siguientes fendémenos:

» Uso en contextos discursivos o situacionales inadecuados (cf. 4 y 8).
Combinacion entre un registro elevado y un registro coloquial (cf. 4).

 Uso insincero: las estrategias de cortesia son un medio del hablante para alca-
nzar sus objetivos, no para garantizar la armonia comunicativa con el interloc-
utor (cf. 5, 7y 8).

Uso de una formula cortés con un contenido descortés (cf. 6).

47 Sobre el uso del diminutivo en Aristoéfanes véanse, entre otros, los trabajos recientes de Meluzzi

(2017) y de Lloyd (2021, p. 214).
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El uso incongruente de las expresiones de cortesia es lo que provoca que los perso-
najes de Aristofanes resulten, de facto, descorteses, ya que se sirven de la cortesia verbal
para atentar contra las normas sociales establecidas y, en consecuencia, contra la imagen
del interlocutor®.

1. Interaccion comunicativa e incongruencia

La interaccion entre los personajes de Aristofanes es incongruente. En efecto, estos
personajes utilizan expresiones de descortesia no solo en respuesta a la descortesia
de su interlocutor, sino también en respuesta a lo que en un principio parecen ser
formulas de cortesia (cf. Ejemplos 5y 7). Pero eso no es todo. Es muy frecuente que
los personajes de Aristofanes ignoren el ataque de otro (cf. Ejemplos 3 y 8) e incluso
que respondan de forma cortés a dicho ataque. Pongamos un ejemplo de esto ultimo.

En oraciones afirmativas, la primera persona del singular del optativo potencial
presenta un uso como expresion de la cesion del hablante, bien ante los deseos de
su interlocutor, bien ante el propio peso de las circunstancias. En estos contextos, el
optativo funciona como estrategia de mitigacion, ya que permite al hablante reducir
el posible impacto de la expresion directa de sus reservas. Pues bien, en Las aves,
Pistetero aconseja al geometra Metdn que se vaya de la ciudad. Este intenta adivinar,
sin éxito, el motivo por el que debe marcharse. Finalmente, Pistetero se lo hace saber.
Las palabras de Pistetero son un claro ataque contra la imagen de Meton, aunque for-
mulado de un modo indirecto. Meton, sin embargo, no responde con descortesia a la
descortesia. Muy al contrario: asume que esta en peligro y se compromete a hacer lo
que parece convenirle mas:

(9) III. - ... OpoBvpadov | omodelv draviag tovg dralovag dokel. ME. - Yrayouur
wdp’ av (Au. 1015-1016).
Pi. —Se ha decidido por unanimidad expulsar a todos los charlatanes.
Me. —Entonces tendré que escabullirme.

En resumen, la incongruencia de las reacciones de los personajes de Aristofanes
a la cortesia o la descortesia de su interlocutor adopta tres formas:

 Falta de reaccidn ante un mensaje descortés (cf. 3 y 8).
* Respuesta descortés a un mensaje cortés (cf. 5y 7).
* Respuesta cortés a un mensaje descortés (cf. 9).

48

Para una definicion de la descortesia verbal véanse Culpeper (2005, p. 38), y Culpeper (2011, p. 17).
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IV. COMEDIA Y DESCORTES{A VERBAL

En la vida cotidiana, la descortesia es, sin duda alguna, disruptiva. Ahora bien, en el
mundo paralelo creado por la comedia, la descortesia y, en general, el intercambio
comunicativo, funciona con unos codigos particulares. Para empezar, en la comedia
hay un doble receptor del mensaje: el interlocutor y el espectador (o lector). Los
personajes interactiian entre si, logicamente, pero el destinatario Gltimo de esta inte-
raccion es el espectador, es decir, una persona que, consciente de estar inmersa en un
microcosmos ludico, disfruta de un intercambio comunicativo non bona fide que en
condiciones normales le resultaria desconcertante, desagradable o lo uno y lo otro.
Ahora bien, ;por qué se divierte el espectador con la descortesia incongruente de los
personajes de la comedia? Por el propio placer de resolver los retos cognitivos que
se le van planteando, pero, sobre todo, por el sentimiento de superioridad que le pro-
porciona el saberse a salvo de los apuros que aquejan a otros®. La descortesia de la
comedia es, en definitiva, un recurso para generar desafiliacion entre el espectador y
el personaje —o la persona— que es blanco de dicha descortesia®®. Esa desafiliacion
fortalece, a su vez, el sentimiento de filiacion o solidaridad entre autor y espectador?'.
De hecho, el humor es un instrumento muy util no solo para potenciar los valores de
los miembros de un grupo dado, en este caso el de los espectadores, sino también para
incorporar las propias convicciones del autor al ideario de dicho grupo?2.

Ahora bien, la descortesia de la comedia y, en general, de los géneros humoristi-
cos, ha de evitar tanto la crueldad extrema como el enfrentamiento abierto entre los
personajes, ya que es fundamental que el espectador no sienta empatia con quien esta
en apuros o, incluso, en una situacion desesperada®’. Es imprescindible, pues, que la
comedia no muestre ni a personas hirientes ni a personas sufrientes, sino a figuras
inmersas en un mundo propio sin concomitancias con el mundo real de los sentidos.

Vistas desde esta perspectiva, las acciones y reacciones de los personajes de Aris-
téfanes cobran un significado pleno. Asi es, tanto el uso incongruente de la (des)cor-
tesia como la reaccion incongruente ante ella, ya sea por medio del silencio o de una
respuesta disparatada, son recursos infalibles para desactivar el conflicto®*. Enseguida
surgira otro, claro esta, pero este nuevo conflicto también serd desactivado.

4 A este respecto véase Culpeper (2005, p. 45) y Culpeper (2011, p. 234).

50 Cf. Dynel (2013, p. 112). Sobre los conceptos de filiacion y desafiliacion véanse, entre otros,
Kotthoff (1996), Dynel (2010) y Haugh (2010).

St Como sefala Dynel (2013, p. 114), la comedia construye al mismo tiempo dos grupos: uno en el
que se integran el autor y el espectador y otro, ajeno a ellos, conformado por los personajes o personas que
son blanco de la descortesia.

2 Aristofanes explota con maestria una y otra faceta del humor. Para un analisis de la relacion de
Aristofanes con su publico, véanse, entre otros, Olson (2010), quien hace un recorrido por la bibliografia
mas relevante al respecto, y Kamen (2020, pp. 57-59), que se centra en los insultos. Sobre la doble funcion
del humor como vehiculo ideoldgico, consultese, entre otros, Critchley (2002, pp. 246-254).

53 El espectador no solo ha de ser capaz de desactivar su sensibilidad, como sefiala Forabosco (2008,
p. 56), sino también de disfrutar con el mal ajeno, cf. Culpeper (2011, p. 235).

5% Segun indica Dynel (2013, p. 135), en las series televisivas la camara apenas muestra la reaccion
de quienes son blanco de la descortesia de otros. Lo importante es, como sefiala la autora, que el espectador
disfrute de esta descortesia y se identifique con quien hace uso de ella.

Emerita 93 (2), 2025, 1379 ISSN-L 0013-6662 | eISSN 1988-8384  https://doi.org/10.3989/emerita.2025.1379


https://doi.org/10.3989/emerita.2025.1379

INCONGRUENCIA PRAGMATICA Y HUMOR EN LAS COMEDIAS DE ARISTOFANES 13

V. CONCLUSIONES

El presente trabajo permite extraer las siguientes conclusiones:

1. Partiendo de un principio que parece ser universal, el humor de las comedias de
Aristofanes se basa en la incongruencia resultante de la transgresion de los principios
de cooperacidon de Grice. Desde un punto de vista estructural, las comedias se orga-
nizan a partir de unidades tematicas en las que los chistes, con un esquema Premisa
seria — Incongruencia — Resolucion, marcan tanto el punto final como posibles puntos
intermedios.

2. La transgresion de los principios de Grice no solo atafie a la informacion que
transmiten los personajes y al modo en que la transmiten, sino también al uso que
hacen de las convenciones que rigen el intercambio comunicativo. La incongruencia
opera, pues, tanto con factores semanticos o, dicho con mayor exactitud, semantico—
pragmaticos, como con factores exclusivamente pragmaticos. De hecho, buena parte
de la incongruencia de las comedias de Aristofanes descansa justamente en el uso
inadecuado que hacen los personajes de las estrategias de (des)cortesia en su interac-
cion comunicativa.

3. La incongruencia de las estrategias de cortesia se manifiesta, bien en el uso en
un contexto situacional o discursivo inadecuado, bien en el uso insincero o bien en el
uso con un contenido claramente descortés. El efecto de estas estrategias de cortesia
es, por tanto, descortés. También se observa la combinacion entre un registro elevado
y un registro coloquial.

4. Los personajes de Aristofanes reaccionan con frecuencia de manera incon-
gruente a la (des)cortesia de su interlocutor: en ocasiones guardan silencio ante un
mensaje descortés; en otras, responden con descortesia a lo que parece ser un mensaje
cortés y en otras, por ultimo, responden de forma cortés a un mensaje descortes.

5. Laincongruencia en el uso de las estrategias de (des)cortesia se explica si tene-
mos en cuenta que, en la comedia, la descortesia no es una estrategia utilizada por un
personaje para ofender a otro, sino un medio del que se sirve el autor para crear un
sentimiento de desafiliacion entre el espectador y personaje blanco de la descortesia.
Ahora bien, para que esta desafiliacidon surja y se mantenga, es esencial que la des-
cortesia no genere en el escenario ni conflicto ni sufrimiento; por eso la descortesia
rara vez se responde con descortesia. El sentimiento de desafiliacion generado entre
el espectador y el blanco de la descortesia tiene como fin tltimo, o asi lo pretende el
autor, el fortalecimiento del sentimiento de filiacidon o solidaridad entre el autor y su
publico.
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