LA ®eoyovia DE MUSEO: FRAGMENTOS INEDITOS
E INTENTO DE RECONSTRUCCION

ROXANA BEATRIZ MARTINEZ NIETO

Musaeus, author who if he did exist never placed the seal of his signature on his works, has
left a cosmo-theogonical work which, although fragmented, shows a great recognition to-
wards the Natural Philosophy which arose in the 6th century B.C. In this essay, some of the
poet’s unpublished cosmogonical fragments are presented. These are the ones which here
appear as fragments 5, 6, 15 and 19. Also, an attempt to reconstruct his cosmogonical poem is
proposed, which helps us to better comprehend mythical tradition and religiousness in ancient
Greece. Thus, we may be able to help demonstrate that Museus' writings offer, for them-
selves, without need to be an annex to the orphic theogonies, new primordial cosmogonical
elements, and that they push forward a philosophical conception which will go on to make up
the central axis of posterior interpretations in the so-called pre-socratic philosophy. The
collection of fragments which are presented here could be the most complete yet known.
Moreover, the innovations in the poems attributed to him, with tales and anecdotes about
Titanomachy and a whole divine genealogy, make him an introducer of an orphic-eleusinian
version, originating from Thrace, in the flourishing Athens of 6th century.

1. Introduccion

Las composiciones cosmogonicas griegas que conservamos del s. VI a.C.
son en su gran mayoria fragmentos pertenecientes a autores de los que, la-
mentablemente, poseemos escasisima informacion. Museo fue uno de esos
poetas-héroe, adivino, taumaturgo y curandero, que formaba parte del
circulo de cantores miticos entre los que se encontraban Orfeo, Lino, Panfo,
Ferécides, Epiménides, Onomacrito, y cuyos nombres se asociaban a las
teogonias que entonces surgian y circulaban entre los creyentes e iniciados
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en el poderoso movimiento religioso orfico. Durante siglos el nombre de
estos cantores miticos se utilizd para dar autoridad a cualquier escrito de
contenido cosmogoénico o ultramundano, y sus cosmogonias y teogonias
fueron objeto de continuas interpolaciones. Hoy la filologia moderna se halla
ante los escasos fragmentos de lo que debid ser un nutrido conjunto de
literatura hieratica.

El material de trabajo que poseemos sobre Museo es en efecto escaso,
puesto que de toda su obra no conservamos sino fragmentos, algunos titulos
de poemas desconocidos, citas de dudosa credibilidad y referencias de se-
gunda e incluso tercera mano no mas fiables, debido a la extendida creencia
de que Museo no era mas que un nombre legendario unido a la figura mitica
de Orfeo'. Asimismo la serie de noticias y textos pseudoepigraficos que se
atribuyen a nuestro autor han recibido muy poca atencion desde el siglo pa-
sado por parte de los estudiosos?; prueba de ello es que el trabajo de inves-
tigacion realizado por Vincenzo Curti en 1893, La Teogonia di Museo, rese-
fiado por Kern y calificado de gran importancia para el avance en los estu-
dios sobre poesia teogonica, parece haberse perdido para siempre, sin que
haya sido posible recuperar la informacion que este autor ofrecia sobre la
obra de Museo. Por otra parte, basta echar una ojeada a los repertorios bi-
bliograficos para darse cuenta de la escasa, o practicamente nula, bibliografia
que ha aparecido sobre Museo durante los tiltimos afios > .

' Museo y Orfeo se funden en una figura, especialmente a partir del s. V, hasta un punto

en que es dificil discernir ambas personalidades en las fuentes. Sobre la vida de Museo y sus
interpretaciones, v. R. B. Martinez Nieto, La aurora del pensamiento griego, intr. cap. V,
Madrid, 2000, pp. 139-143.

> Cf. Deutsche Litteraturzeitung XIV, 1893 Berlin, p. 1130s.

* Ediciones: H. Diintzer, Die Fragmente der epischen Poesie. Colonia, 1840, p. 72ss.;
G. Kinkel, Epicorum Graecorum Fragmenta, 1. 8, Leipzig, 1877, pp. 218-229; F. Jacoby, Die
Fragmente der griechischen Historiker, 2° ed., Leiden, 1954ss; H. Diels y W. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker, 6° ed., Berlin, 1951-2 (repr. Dublin, 1966), Test. 1-11 y Fr. 1-
22; G. Colli, La sapienza greca, 1, Milan, 1990 (1977) (= La sabiduria griega, 1, Madrid,
1995). —— Estudios: G. F. Schoemann, Opuscula Academica, (esp. de poesi theogonica
Graecorum), 1857, pp. 6-9; lo. B. Eberhard, De Pampho et Musaeo. Diss., Miinster, 1864, p.
21ss; E. Hiller, «Die literarische Thitigkeit der sicben Weisen, Beitrdge zur griechischen
Literaturgeschichte», RAM 33, 1878, pp. 518-29. (esp. pp. 523-25); P. Maas, Orpheus,
Munich, 1895, p. 138; Id., Commentariorum in Aratum reliquiae, Berlin, 1958 (1898); O.
Kern, De Musaei Atheniensis Fragmentis. Rostock, 1898; A. Breysig (ed.), Germanici
Caesaris Aratea, Leipzig, 1899; O. Crisius, «Lobon und seine Verwandten», Philologus,
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La confusion que ha surgido durante mucho tiempo entre la pareja mitica
Orfeo-Museo ha dado lugar a la aparicion de multiples elementos comunes
entre ellos y, al mismo tiempo, notables diferencias. Uno y otro parecen re-
presentar a Dioniso y a Apolo respectivamente. Mientras a Orfeo se le
atribuyen caracteres dionisiacos, Museo goza de los dones apolineos.
Aristofanes contaba que el primero ensend a los griegos las iniciaciones y a
abstenerse del homicidio; mientras Museo, por su parte, enseflaba los
oraculos y a curar enteramente las enfermedades*. Estas practicas eran
definidas por Platon como una “sofistica disfrazada”, puesto que, segin
afirmaba, sus ensefianzas eran disimuladas bajo la mascara de las
iniciaciones y profecias, al igual que las ensefianzas de poetas como
Homero, Hesiodo o Simonides lo eran bajo la mascara de la poesia’.

Al margen de su relacion con la figura de Orfeo, Museo posee en la tradi-
cion antigua la caracteristica propia del adivinador® (si bien Onomacrito pu-
do haber reordenado sus oraculos e, incluso, haber escrito él mismo parte de
ellos’). A este respecto, Museo aparece ligado a la caracteristica apolinea de
la sabiduria, como requisito imprescindible para ser superior a los demas
mortales, y comparte con Apolo el dominio de la palabra, otro don divino.
Sin embargo, continia ostentando un lugar privilegiado dentro de la esfera

1925, pp. 176-91; A. Rzach, «Musaios», RE 16, 1, 1933, Cols. 757-767; M. Fowler, «The
Myth of "EPIXOQNIOX», Class. Phil. 38, 1943, pp. 28-32; A. Ruiz de Elvira, «Erictonio»
en Homenaje al profesor Cayetano de Mergelina, Murcia, 1961-62, pp. 753-768; W. Jaeger,
The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford, 1968 (1947), pp. 55-72, (= La
teologia de los primeros filosofos griegos, México, 1952); O. Gruppe, Die griechischen Kulte
und Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionen. Hildesheim y Nueva
York, 1973 (Leipzig, 1887) I, p. 631; F. Graf, Eleusis und die orphische Dichtung Athens in
vorhellenistischer Zeit, Berlin-Nueva York, 1974, esp. pp. 94-103; 1. N. Dabasis, «Movcaiog
0 00130¢ kol momTAC, O pavtig kal Oepansvticy, Platon 28, 1976, pp. 26-31; A. Henrichs,
«Zur Genealogie des Musaios», ZPE 58, 1985, pp. 1-8; 1d., «Ein neues Likymniosfragment
bei Philodem», ZPE 57, 1984, pp. 53-57; W. Luppe, «Zu einigen Stellen in Philodem, ITepi
etoefeiag, P. Herc. 433», APF 33, 1987, pp. 78-85; 1. Toepffer, Attische Genealogie. Berlin,
1889, p. 38ss; K. Ziegler, «Die Theogonie des Musaios», Myth. Lex. V, p. 1540ss.

* Cf. Ar. Ra. 1032-3.

> Cf.PL Prt. 316d.

¢ Cf. Paus. X, 5, 6, 2 B2 DK; Paus. X, 9, 11. Sofcles afirma literalmente que Museo es
un adivinador, cf. Sch Ar. Ra. 1033; S. Radt (ed.), Tragicorum Graecorum Fragmenta, 6,
Gottingen, 1977, 632; fr. 1116.

7 Hdt. VII, 6.
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dionisiaca y, mas exactamente, de la poesia orfica y Eleusis. En algunos tes-
timonios es considerado un hombre de Tracia, o autdctono de Eleusis®; lo
cual explicaria que inmediatamente se atrajese el eco de la figura de Orfeo’
y la posterior confusion entre ambos personajes; aunque bien podria haber
ocurrido al contrario. Lo cierto es que no tenemos ninguna constancia sobre
la existencia real de Museo y, si nos detenemos a considerarlo, tampoco es
una cuestion decisiva a la hora de estudiar los fragmentos que a €l le atribuye
la tradicion.

A pesar de los numerosos ejemplos que puedan servir para ilustrar la
importancia y el destacado lugar que se brindaba a Museo entre los autores
antiguos, parece que las razones arriba citadas han tenido mucho que ver en
que hasta el momento no se haya dedicado atencidon expresa a la obra cosmo-
teogonica atribuida a Museo. Tanto es asi que incluso algunos de sus frag-
mentos han permanecido inéditos. En este trabajo se presentan cuatro frag-
mentos cosmogonicos atribuidos a Museo inéditos hasta el momento, que
aparecen incluidos como Fr. 5, 6, 15 y 19; y un intento de reconstruccion de
su poema cosmogonico, que nos ayude a comprender mejor la tradicion
mitica y la religiosidad en la Grecia arcaica. Con ello quizd podamos con-
tribuir a mostrar que los escritos de Museo aportan en si mismos, sin nece-
sidad de ser un anejo a las teogonias orficas, nuevos elementos cosmogoni-
cos primordiales, y avanzan una concepcion filosofica que constituira el eje
central de posteriores interpretaciones en la llamada filosofia presocratica.

2. Composiciones atribuidas a Museo

Bajo el nombre de Museo nos han llegado los siguientes poemas y es-
critos, todos situados en el s. VI a.C.: Xpnouoi, Teketai, “Yuvot, Iepi Oco-
npotvV, Iepi "Iobuinv, Kabapuoi, [Taparvoeic, " Akécelg voowv, Teaipa,
Tureavoypagio, Ebpoinio moinolg o YroOfikar, Kpatip, y una @goyovio
citada por Didgenes Laercio '°, que constituye el objeto del presente estudio.

Los fragmentos cosmo-teogonicos de su obra conservados nos son de

8 Cf. Hp. Nat. Mul. 1, 207, 10-13 Dindorf. Cf. F. Graf, Eleusis und die orphische

Dichtung Athens in vorhellenistischer Zeit, Berlin-Nueva York, 1974.

Otro testimonio significativo lo encontramos en el Marmor Parium 239.

" Cf.D.L.1,3.
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gran ayuda, a la hora de situar a este autor mitico en el mismo ambito religio-
so-cultual de Epiménides, Ferécides, Alcman y Hesiodo entre otros autores
prefilosoficos, quienes con sus obras sentaron las bases de la tradicion mitica
posterior y avanzaron ideas filosoficas, que no tardaron en ser adoptadas por
los filoésofos de la naturaleza, los primeros guG1oAdYOL 0 PUGIKOL griegos.

Como apéndice a la traduccion y comentario de los fragmentos y testi-
monios aqui reunidos, se ofrece un intento de reconstruccion del poema cos-
mo-teogonico de Museo, con el fin de facilitar al lector una valoracion del
contenido de la obra perdida que se le atribuye. Para ello se observan unas
pautas de reconstruccion que atienden al contenido de los fragmentos con-
servados, aunque en ocasiones hayan sido necesarios los paralelos con gene-
raciones de dioses pertenecientes a otros autores cosmogonicos.

3. Fragmentos y Testimonios cosmo-teogonicos

La colecciéon de fragmentos que se presenta a continuacion podria ser la
mas completa conocida hasta el momento, dada la novedad de los frag-
mentos y testimonios citados como Fr. 5, 6, 15y 19, y que no estan incluidos
en ninguna edicion de Museo que yo conozca. Museo, autor que si existio
nunca imprimi6 en sus escritos el sello de su firma, nos muestra a través de
ellos un reconocimiento hacia la filosofia natural que despuntaba en la
Atenas del s. VI a.C. Por otra parte, las innovaciones en los poemas que se le
atribuyen, con relatos y anécdotas acerca de la titanomaquia y toda una
genealogia divina que difiere de la hesiddica, lo convierten en una especie de
introductor de una version orfico-eleusina, procedente de Tracia, en la
floreciente Atenas del s. VI.

Los siguientes fragmentos y testimonios se presentan numerados,
incluyéndose entre paréntesis la fuente antigua de donde proceden, asi como
las distintas ediciones modernas en que se hallan recogidos.

Fr. 1 (D. L. pr. 1, 3, Long; 2 A4 DK; 5 [B 9] Colli)

nopd pev " ABnvaioig yéyove Movoaiog, mapd 8¢ @npaiog Aivog. kal TOv pugv
(Movoaiov) EbpoAmov maldd eact, totfoot 68 Ogoyoviav kal cealpav Tp®dTOV:
eavar te €€ £vog T@ mavta yivesOat kol £ig TadToOV AvoldesHar

Ateniense fue Museo; tebano Lino. Dicen que Museo fue hijo de Eumolpo, y el
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primero que escribid en verso una Generacion de los dioses, y De la Esfera. Muestra
(en ella) que todas las cosas nacen de una sola y se disuelven en ella misma.

La tradicion mas comun hace a Museo hijo de Selene, aunque, como he-
mos visto al referirnos a su origen, algunos autores lo consideraron hijo de
Orfeo, y ¢l mismo se hace llamar hijo de Antifemo (o Antiofemo) y de Pan-
dia. Kern niega simplemente que Museo haya existido y lo considera una
personalidad legendaria, estrechamente enlazada al culto eleusino y sin duda
una representacion del mitico cantor por excelencia, que mas tarde se aso-
ciaria al mas famoso cantor de Grecia, el tracio Orfeo!'. No conservamos ni
un exiguo resto de la obra La Esfera, atribuida por Didgenes a Museo, pero a
través de la cita: “Muestra (en ella) que todas las cosas nacen de una sola y
se disuelven en ella misma”, podriamos afirmar que se trata de una obra de
filosofia natural, acorde con la tendencia de la racionalidad jonia, en la que
ya se empezaban a buscar conceptos, como el dneipov de Anaximandro, que
constituian un principio unico de todas las cosas y al que todas las cosas
volvian al final de su existencia; aquella sustancia que permanece mientras
cambian los accidentes y que no se corrompe, porque se conserva siempre 2.
El problema de la &pyn en la época y el pensamiento de Anaximandro, ya
tenia precedentes teogodnicos'. Esta sustancia primitiva que Aristoteles
colocaba en el centro de su doctrina es eco, segun Bréhier, de un tema teo-
gobnico que se refiere no a la materia de los seres, sino al elemento del que ha
nacido el mundo .

El ciclo de formacion y disolucion que suponemos en La Esfera, revela la
existencia permanente de una relacion entre el principio universal y los
principios césmicos a los que se vuelve; relacion que, por manifestarse
evidente tanto al principio como al fin del proceso, se admite presente a lo
largo de todo su curso. Podriamos pensar que se trata de una &pyn universal

' Cf. O. Kern, Die Religion der Griechen, Berlin, 1935, p. 141. Un antiguo comentario a
Museo, relacionado con otros poetas sabios, es el de G. Cronert, De Lobone Argivo,
Gottingen 1894-7, pp. 126-138.

2 La misma concepcion encontramos en Filolao sobre el mundo: el mundo es uno y el
principio de orden que reina en él esta en el centro. Sobre el sistema astronomico de Filolao,
cf. P. Duhem, Le Systéme du Monde. Histoire des Doctrines cosmologiques de Platon a
Copernic, 1, Paris, 1988 (1913), p. 13.

3 E. Zeller y R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 1, vol. 11,
Florencia, 1938, p. 187.

4 E. Bréhier, Histoire de la Philosophie, 1963, p. 42ss.
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en la representacion ciclica del proceso de nacimiento y de disolucion de
todas las cosas'’, identificada no s6lo con el principio sino también con el
término, el fin al que todas las cosas llegan y al que todas deben regresar
ineludiblemente. En este punto se pronuncia Anaximandro explicitamente '
cuando atribuye al principio divino la doble funcién de nepiéyewv ‘abrazar’ y
KOPepvav = cvykpotelv ‘gobernar’ (Anaximand. fr. 2) todas las cosas.

Autores como Museo, Hesiodo, Epiménides, Ferécides, Acusilao y los or-
ficos, queriendo comenzar su genealogia divina €& &pyfg, se plantean todos
ellos inicialmente el problema del Tp&tov o mpmticTov, qué debe ser lo pri-
mero en surgir antes que todos los demas seres generados, de ahi que encon-
tremos, como ocurre en Alcman, la prioridad cronoldgica expresada en
npecPototog'’. Este “primerisimo” o “més antiguo” es de hecho generador
de todo y en Hesiodo'® nos encontramos con un elemento primero ", que
nos lleva inevitablemente a pensar en algo que es principio y fin de todas las
cosas, puesto que cumple la funcion de “abrazador” de toda la naturaleza, y
que Aristoteles*° atribuye al Oglov originario de los &pyalot kol moumdiaiot
expresamente en la forma del mito?' . Podriamos afirmar, por tanto, que en la
cosmogonia de Museo, el sentido del primer elemento o unidad, cuyo nom-
bre no se cita, conjuga las funciones de dpyn kol tedevtn y mepiéyov, des-
empefiadas por ydog en Hesiodo y citadas explicitamente en Anaximandro.

El contenido de este fragmento encuentra por tanto sus antecedentes en el
s. VI, aunque parezca dificil admitir que entre los griegos, antes del s. V,

5 Dentro de este ciclo de generacién y corrupcion se incluia segin la doctrina la
transmigracion de las almas. Cf. M. Simondon, La mémoire et l'oubli dans la pensée grecque
Jjusqu'a la fin du v siécle avant J.-C., Paris, 1982, p. 165.

16 Anaximand. DK 12, 15 Arist. Ph. 203b 6.

7 Alc. Parth. 1, 13-15. Cf. Poxy. 2390, col. III, lin. 20-21 del papiro oxirrinco
npecPutng, que también se relaciona con nopog. Cf. Pl. Smp. 178b; Arist. Metaph. 1, 3, 983b;
R. B. Martinez Nieto, La aurora ..., cap. 1I: T16pog, pp. 75 ss.

'8 Cf. Hes. Th. 738.

¥ ydopa péyo mévimv Tnyel kol melpato.

2 Cf. Arist. Metaph. 1074b.
21 Acerca de este “continente eterno”, cf. Arist. Cael. 1 9, 279b, donde Aristoteles
expone probablemente un pensamiento no s6lo suyo, sino también de los &pyaiot, que ven en
el padre, alimento y sostén, principio y término (cronoldgico y espacial) de todos los seres.
Cf. D. O'Brien, Temps et Eternité dans la philosophie Grecque, en D. Tiffenau, Mythes et
représentations ..., p. 65.
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existiese la idea de que a partir de un tnico elemento todas las cosas pueden
surgir y, finalmente, volver de nuevo al principio Gnico primordial.

En esta tnica cita de La Esfera, no se nos dice cual es esa sustancia o
elemento del que nacen todas las cosas y al que todas vuelven para disolver-
se o desaparecer en ¢él, no obstante, tampoco parece una omision casual**.
Quiza sencillamente se postulaba una unidad originaria sin especificarse qué
materia era. La conclusion que se puede extraer, de manera mas verosimil
aun hipotética, es que esta obra pertenecia probablemente a un tipo de litera-
tura oracular y ultramundana, a la que ha sido siempre asociado el nombre de
Museo *, y cuyo contenido estaria vedado a todo aquél no iniciado o ajeno a
este circulo de escritos. Pero tampoco debemos descartar la idea de que
simplemente, como una de tantas obras de la Antigiiedad, se perdiera en el
olvido y por ello no conservemos mas que su titulo y alguna referencia ais-
lada a su contenido.

Fr. 2 (Phld. Piet. 137, 5ss; 61 Gomperz; 2 B14 DK; 5 [B 14] Colli)

gn pév [tiot] ek Nuktog kol [Tap]tépov Aéyetar [té m]dvia, €v 8¢ Ti[ow €]E
“Awdov kal Ai[Béplog 6 6¢ 1NV T tavo]uayioav ypa[wac (fr. 1 Bernabé) €£]
AiBépoc pn[oiv], ~Akovsi[A]aog [§° (8 bl DK) ék] Xdovg mpdtov [TéA]Aa-
€v 8¢ 10lg [ava]pepopévolg gig [Moluoaiov yéypamtor [Taplrapov mpdov
[kal NJokta kol [tpitov] *Aépo yeyo[vévou] **.

En algunas fuentes se dice que todas las cosas proceden de Noche y de Téartaro, en
otras por el contrario de Hades y Eter. Quien escribié la Titanomaquia dice que las
demas cosas descienden de Eter, sin embargo, Acusilao dice que (descienden) de Caos
el primero. Y en los versos atribuidos a Museo esta escrito que primero existieron
Tartaro, Noche y el tercero Aer.

Como nos muestra este fragmento del De Pietate los principios primor-
diales que encontramos en la Cosmogonia de Museo son Noche, Tartaro y
Aer. Examinemos cada uno de ellos:

22 La abstraccion de tal pensamiento se vera cristalizada posteriormente en autores como
Empédocles y Parménides. Cf. C. W. Miiller, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip
friihgriechischen Denkens, Wiedesbaden, 1965, Einl. p. XIII.

2 Sobre la poesia del mas alla atribuida a Museo y Orfeo, cf. F. Graf, Eleusis und die
orphische Dichtung..., p. 94ss.

* Para las integraciones vid. A. Henrichs, «Towards a new edition of Philodemus “on
Piety”», GRBS 13, 1972, p. 77ss. Cf. Henrichs, CronErc 4, 1974, pp. 17-18.
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Noche. La mencion de la Noche como principio primordial cosmogonico es
compartida también por otras teogonias, lo cual hace pensar en una vertiente de
la tradicion orfica afin a la de la teogonia segiin Eudemo. Debieron de existir una
serie de teogonias antiguas que hacian derivar todos los elementos del mundo de
la Noche . Una alusion a estos “tedlogos” es la ya conocida de Aristoteles: “Y
en verdad, si como dicen los teblogos que hacen descender todo de la Noche, o
como afirman los fisicos: ‘todas las cosas estaban unidas’ ...” .

A partir de este testimonio deducimos, por lo tanto, que Aristoteles sabia que
hubo poetas y escritores antiguos que consideraban a la Noche como la primera y
mas importante de las divinidades. Aristoteles conocia el pasaje homérico en que
se hacia referencia a la diosa Noche personificada y con un poder extraordinario
sobre los dioses, incluso Zeus teme hacer cosas que desagraden a la Noche
rapida?’ . El respeto que muestra Zeus por la diosa Noche en este pasaje no tiene
paralelos. Cabe suponer que Homero conocid alguna historia sobre la Noche en
que ésta desempefiaba un papel cosmogonico. Lo mismo creemos acerca de Aris-
toteles, quien probablemente ademas de conocer el testimonio de Homero, tam-
bién tendria noticia de una serie de narraciones poéticas, compuestas a finales del
s. VII o en el s. VI a.C. que hacian de la Noche el origen del mundo. Estas narra-
ciones incluirian seguramente poesia orfica y asociarian a la Noche otras figuras
como Aer o Tartaro, también relacionadas con la oscuridad ?® . Encontramos mas
ejemplos en el libro I de Crisipo®® Acerca de la Naturaleza: “(Crisipo) dice que
en el principio la diosa Noche era la primera”.

La idea principal que parece subyacer en esta cosmogonia, asi como en la de
Onomacrito, Epiménides y Acusilao, es la de una union primitiva de todas las co-

# No sabemos en qué época exactamente, pero Damascio corrobora con su testimonio
que todavia tras Platon, la Noche era el primer término de la teogonia orfica, corroborando a
su vez el testimonio de Aristofanes. Cf. L. Brisson, «Orphée et 1'Orphisme a I'époque
impérial. Temoignages et interprétations philosophiques, de Plutarque a Jamblique», ANRW
36, 4, Berlin-Nueva York, 1990, p. 2876.

% Arist. Metaph. 1071b 26. Cf. R. B. Martinez Nieto, La aurora ..., cap. VI, TOA 3A,
com. ad loc., pp. 205ss.

¥ Hom. II. XIV, 258.

#  Es curiosa la idea de neblina y oscuridad a que se asociaba el término ‘aer’ en la
antigiiedad, mas que la idea de materia transparente, a la que nosotros denominamos ‘aire’.
Sobre las interpretaciones modernas del Caos hesiédico, cf. R. B. Martinez Nieto, La
aurora... cap. 1, 2.2, «Interpretaciones modernas de Caos», pp. 33-36.

¥ Cf. J. Arnim, (ed.), SVF 11, 636, en Phld. Piet. 81, 18-21 (Diels Dox. Gr. 548b 18;y
anteriormente, Phld. Pier. 80, 13, 17: 16 1[€] €ig ~ Op@éa [xal M]ovcaiov avape[poule[v]a.
J. Arnim, (ed.), SVF 1, 539 (Diels Dox. Gr. 547b 17); cap. VI, TOA 2A, com. ad loc.
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sas que en un momento determinado se ve interrumpida por la separacion, es-
pontanea o no, de este “todo”. En la cosmogonia de Museo todas las cosas
surgen de Tartaro y vuelven a él. Aqui Tartaro es el centro primitivo y tnico del
que nacen y descienden todas las cosas existentes en el mundo configurado.

Tartaro. {Por qué eligio Museo el Tartaro como principio del que surgen todas las
cosas? Resulta interesante a este respecto la idea de que Museo, cuando hace
surgir todas las cosas del Tartaro y al final hace que todo vuelva al Tartaro,
pudiera estar conectando su cosmogonia con las ideas escatologicas del s. VII-VI
que prosperaban en aquel entonces, en las que el circulo de la vida se cerraria,
una vez cumplido su ciclo, y el alma del hombre volveria a empezar una nueva
existencia en otro cuerpo. Del mismo modo, todas las cosas deben regresar al
lugar de donde han salido y el Tartaro seria entonces el elemento mas adecuado
para albergar en él y dar salida en un momento determinado, a todos los
elementos que componen el mundo configurado del que formamos parte.

Por otra parte, Tartaro es también una figura relacionada con la oscuridad. De
¢l desconocemos su situacion exacta, tanto en el estadio primordial de la
formacién del mundo, como en el mundo ya configurado®. Segin la
cosmogonia de Museo nos muestra, Tartaro existia antes de que la Tierra hiciera
su aparicion, sin embargo, posteriormente ha sido entendido como una parte de
sus entrafias. También se nos cuenta de él que era el escondite seguro de la negra
Noche, y que podia albergar en él, en potencia, todas las demas cosas, como hace
la Tierra gvpvotepvoc. En la mayoria de las cosmogonias que estamos tratando,
hay también un elemento central del que derivaran luego todos los demas, pero el
caso de Tartaro es especial, lo que impregna la cosmogonia de Museo de un
estilo personal, puesto que la linea en los escritos cosmogdnicos orficos hacen de
la Noche el principio de todas las cosas.

Aer. El tercer elemento en aparecer, después del Tartaro y la Noche es Aer,
también relacionado con la oscuridad. Al igual que nos ocurre con Tértaro,
también desconocemos la situacion de Aer, que como hemos Visto
anteriormente puede estar situado en el cielo, en una parte de la sub-tierra,
entre el cielo y la tierra, méas alld de éstos, etc.’'. Aer es un elemento
primordial que aparece en otras cosmogonias, como la de Epiménides, donde
constituye el elemento central del que descenderan todas las cosas. En Aecio*?

% Cf. R. B. Martinez Nieto, La aurora ..., cap. IV, 3.1.4 acerca de Tartaro en la
cosmogonia de Epiménides, pp. 130-133.

31

I, p. 35.
32 Aét. Placit. 11, 7 (Diels Dox. Gr. 335 bl17: &f)p yfi &nokpioic.

Sobre la identificacion de Aer con Caos, cf. R. B. Martinez Nieto, La aurora ..., cap.
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encontramos una interesante definicion de Aer entendido como la separacion
de la tierra, y Didimo en sus Epitomes ** habla de Aer como sumo principio
del mundo. Son muchos los epitetos que acompafian a Aer atribuyéndole un
sentido cosmogodnico o de divinidad primordial: “pero lo que subyace a la
tierra y a la humedad de ésta es el aire**”, a diferencia de Aidfp descrito
como TepLpepopevoy. Aunque también se dice de Aer, como hemos visto,
“htmedo aire que rodea la tierra”** 736,

; “el aire frio que rodea la tierra” " ; “el
aire que rodea (op. el aire en el centro)”*’.

Podriamos decir, por lo tanto, que para Museo existen tres elementos pri-
mordiales: Tartaro, Noche y Aer, que éstos hacen su aparicion sucesivamen-
te, siendo Tartaro la figura central de su cosmogonia, y que de ellos descen-
deran todas las cosas que forman parte del mundo configurado.

Filodemo cita aqui de manera indefinida “algunas fuentes” en las que se
hace de Tartaro y Noche los principios de los que descienden todas las cosas,
mientras “otras fuentes” citan Hades y Eter. Si entendemos que ambas
fuentes son variantes de un mismo sentido para Tartaro y la oscuridad etérea,
-representada en Noche y Eter seglin estas fuentes-, entonces, cabria decir
que Tartaro y Hades cumplieron, en un primer estadio cosmogoénico, las
veces de la negra Tierra, mientras Noche y Eter, las veces del negro Cielo,
con lo que estariamos ante una variante mitica de la tradicional unién Cielo-
Tierra, sobradamente conocida por nosotros a través del relato cosmogonico
hesiodico y otros mitos orientales. En otras palabras, los elementos
primordiales Tartaro y Noche serian las variantes de Tierra y Cielo que
Museo propone en su cosmogonia, a diferencia del modelo cosmogonico de
Hesiodo.

La informacion de este fragmento cosmogoénico, ademas de las referen-
cias extraidas sobre la vida de Museo respecto a Orfeo y viceversa, nos
permiten relacionar intimamente sus ideas cosmogonicas con las que
circulaban en el s. VI bajo el nombre de Orfeo u orficas. Pero Museo difiere
en el orden de importancia de los elementos primordiales que componen su

33 Didym. Ep. Fr. Phys. 38: ¢k twvdg 68 100 &£pog.
¥ Didym. Ep. Fr. Phys. 31: Onopévov 82 thv yfijv kol T én° a0thg Uypd kol TOV &époa.
Aét. Placit. 11, 15 (Diels Dox. Gr. 351 b4: uév tov mepl thyv yfjv Uypov &épa.

35

36

Didym. Ep. Fr. Phys. 26 (Diels, Dox. Gr. 462, 9): T0v mtepl yQv EPO. KUTEYVYUEVOV.
7 Aét. Placit. IV, 15, 3. Amim, 1. SVF 866; Diels, Dox. Gr. 406, 4: 10v mepikeipevov
&épa., (opp. 0 peta&d anp).
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cosmogonia. Noche es una divinidad primordial en la cosmogonia de Museo,
pero no es la primera. Aer, primera y unica divinidad primordial en la cos-
mogonia epimenidea, ocupa en Museo el tercer lugar. De Tartaro no tenemos
noticia en otras cosmogonias. A la luz de estos razonamientos se puede afir-
mar lo siguiente:
a) Museo conocia, ademas de la poesia orfica, la poesia que escribié Epiménides,
seguramente impregnada del contenido religioso de la poesia orfica del s. VI
a.C.

b) Museo pudo haber conocido otras cosmogonias de las que no conservamos res-
to alguno, que hicieran de Tartaro el principio de todas las cosas, y de ahi haber
incorporado Téartaro con un papel principal dentro de su cosmogonia, si no fue
¢l mismo quien decidid atribuir a Tartaro la funcién primordial que ostenta en
su obra.

¢) A pesar de los escasos fragmentos que conservamos de su obra, Museo, ya se
trate de un personaje mitico o real, debid ser muy conocido por sus oraculos y
escritos poéticos, y gozar de gran fama entre sus contemporaneos, puesto que
su nombre aparece ligado siempre al del sabio que ensefia muchas cosas utiles a
los hombres.

La razon de que en la cosmogonia de Museo encontremos tres principios
primordiales simultaneos, (a diferencia de otras cosmogonias conservadas,
en las que hallamos un tinico principio), puede deberse al caracter ecléctico
del poeta, quien pudo haber tomado, como ya hemos apuntado ante-
riormente, divinidades primordiales de otras cosmogonias, entre ellas las or-
ficas y la epimenidea — que conozcamos —, y haberlas incluido en la suya,
del mismo modo que incluye relatos mitologicos olvidados o explica etimo-
logias de nombres curiosos y términos chocantes ya en su época.

Fr. 3 (Sch. A. R. 11, 1214; 15 Wendel; 2 B15 DK; 5 [A 7] b Colli)

€v 8¢ 1oig gic Movoalov dvagepopévolg dbo iotopoivial yevéoels Movohv,
npeoPutépov uev katd Kpdvov, veotépmv 88 1oV €k A0 kol Mvnpocivng.

En los versos atribuidos a Museo se cuentan dos generaciones de Musas, unas mas
antiguas, del tiempo de Crono y otras mas recientes, hijas de Zeus y Mnemdsine.

El fragmento se halla estrechamente relacionado con los versos que com-
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ponen la tltima parte del antiguo comentario a Aleméan**, en que también se
hace referencia a una generacion de Musas mas antiguas, hijas de la Tierra.
El contenido de este testimonio, segiin Colli*, puede ser muy importante a
la hora de verificar la antigiiedad de la poesia orfica, puesto que se atribuyen
a Museo versos que citan dos generaciones de Musas, una de ellas del tiem-
po de Crono, otra del tiempo de Zeus. La primera de ellas nos trae a la me-
moria la generaciéon de Musas, hijas de Urano, atribuida por Pausanias a
Mimnermo *; al tiempo que tenemos presente el antiguo comentario a Alc-
man donde se vuelve a citar esta antigua generacion de Musas, hijas de la
Tierra (y, siguiendo la cita anterior, de Urano), mientras que los poetas tradi-
cionales s6lo conocen la mitica generacion de Musas descendientes de Zeus
y Mnemosine *' .

La diferencia que hallamos entre la generacion de Musas, atribuida a
Mimnermo y a Aleman, y la atribuida a Museo, es que ésta ultima desciende
de Crono y no de Urano. En cualquier caso, si Museo tenia noticia de una
generacion de Musas mas antigua, ora descendiente de Urano, ora de Crono,
es probable que existiera otra linea mitica paralela a la tradicional, que
nosotros identificamos con la transmitida por Hesiodo.

Si Mimnermo vivié en el s. VII a.C. se puede pensar que esta version del
mito del nacimiento de las Musas habria sido difundida a partir de otra
fuente: la poesia orfica, que ya debia de circular en aquel entonces por
determinados circulos literarios. Esta hipotesis ha sido defendida asimismo
por Kern y Ziegler; y como ejemplo paralelo, se presenta el mito, ofrecido en
dos versiones por la poesia orfica y la teogonia hesiddica, del nacimiento de
Afrodita, en el que también encontramos un problema de paternidad, en este
caso, entre Urano y Zeus. Nosotros, como partidarios del origen antiguo de
la poesia orfica, también consideramos factible la influencia orfica sobre el
poeta Mimnermo.

Fr. 4 (Eratosth. Cat. 13; 17, 5-23 Olivieri; 2 B8 DK; 209, 5 [B 24] Colli )

3 Cf. R. B. Martinez Nieto, La aurora ..., cap. 11, 2.1 sobre el fragmento cosmogoénico
del comentario antiguo a Alcman, pp. 56-60.

¥ G. Colli, La sapienza greca ...., 1, p. 426.
% Cf. B. Gentili-C. Prato, Poetae Elegiaci ..., fr. 22.
1 Cf. Hom. 1. 11, 491-92; 2, 598; Hes. Th. 53ss.

“2 Y no Pseudo-Eratostenes, cf. J. Martin, Histoire du texte d'Aratos, Paris, 1956, pp.
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Eoynuatiotar & €v tovtmt 1 ATE kal ol “"Epipot. Movoalog yép enot Aia yev-
vouevov Eyyelpiodfvor Uro Péag Oémidt, Ofuty 8¢ ~ ApaAbeion dodvau TO Bpé-
Qoc, Thv 82 #xovcav alya vmoBelvar, THv 8’ éxBpéyar Alar Thy 88 Alya eivol
‘HAilov Ouvyotépo @oPepiv oltwg ®ote tobg katd Kpovov Begobg Bde-
AvtTopévoug T popenv Thg Toudog a&idoat thy I'Myv kpoyat abtny €v Tivt
oV kate Kpntny &vipov: kal drokpoyapévny enipédetoy abthg tTht  Apoi-
Beian Eyyepioan, THv 8¢ 1O Exeivng yalaktt Tov Ao exBpéyar ENBOVTOG dE
100 Tond0g eig NAkiav kal pélovtog Titdot ToAepelv, ovk €yoviog 8¢ 6mla,
Beomobfvarl adtdt Mg aiyog Tht dopdt 6mhwt ypricacHar 14 te 10 ATpwTOV
aOThg Kol PoPepov Kol 816 TO ei¢ péonv Thv edyv Iopydvog tpdcwmov Exetv:
nomoavtog 68 tadto T00 Al0g Kol THL TéyvNt eavéviog dmhaciovog, T& 0GTa
8& T alydg koddyovtog dAANL dopdt kal Euyvoyov abThv Kol &BdvaTov KoTo-
oKeLAGAVTOG, ADTNV UEV Paoy &oTpov oLpaviov [katackebacot] «yevécHat,
Tov 8¢ Al atyioyov kKAnOfjvaw.

Se admite en esa configuracion la cabra y los cabritos. En efecto, Museo dice que Zeus,
una vez nacido, fue confiado por Rea a Temis, y Temis entregd el recién nacido a
Amaltea, quien tenia una cabra que amamant6 y crido a Zeus. La cabra era hija de
Helios, tan terrible que los dioses en el tiempo de Crono, aborreciendo el aspecto de la
criatura, rogaron a la Tierra que la ocultara en alguna de las cavernas de Creta. Y (la
Tierra) ocultandola, confi6 su cuidado a Amaltea, la cual con la leche de aquélla cri6 a
Zeus. Cuando el nifio alcanzoé la edad viril y estaba a punto de entablar batalla con los
Titanes, pero no tenia armas, le fue profetizado que se serviria de la piel de la cabra
como arma por la invulnerabilidad y el terrible aspecto de ésta y porque en el centro del
lomo tenia el rostro de la Gorgona. Tras hacer estas cosas, y por medio de este artificio,
Zeus se apareci6 en una doble figura, cubrid los huesos de la cabra con otra piel, le
insufl6 vida y le hizo inmortal; dicen que ella aparece como un astro celeste, y que por
ello Zeus es llamado ‘el portador de la égida’.

Fr. 5 (Germ. Arat. 73, 8 Breysig Scholia Basileensia)

at Musaeus refert, datum Iouem infantem nutriendum Themidi. et Amaltheae
Themis (Amalthea) eum tradidit. haec fuit domina caprae, quae ex ea louem
nutriuit. esse autem hanc capellam solis filiam, cuius aspectus tam atrox fuisse
dicitur, ut Titanes eam timerent rogarentque matrem Terram, ut eam abderet.
Terra autem in antro clausam Amaltheae tradidit custodiendam ibique Iouem
infantem cum cura Amaltheam educasse. qui cum esset iuuenis et [ille] contra
Titanas inermis uellet pugnare, eius pellem dicitur adreptam, pro scuto usum
ea, quod semper Titanis agitata timori fuerit et quod dicebatur media pelle Gor-
goneum caput habere. eo tutus tegimento alia caprae terga alia pelle tecta res-

103, 124.
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tituit. uita et inmortalitate donauit caelique astris intulit, etiam d&gy10yvg
appellatur ** .

Museo, por su parte, cuenta que siendo Jupiter un nifio fue entregado a Temis para que
fuera criado, y Temis lo entregd a Amaltea. Esta era duefia de una cabra, con cuya
leche alimento a Jupiter. Pero se dice que esta cabrita, hija del Sol, tenia un aspecto tan
terrible, que los Titanes la temian y rogaron a su madre Tierra que la ocultara. Sin
embargo, la Tierra tras encerrarla en una cueva, entregd su custodia a Amaltea y alli
Jupiter siendo un nifio creci6 bajo los cuidados de Amaltea. Este, cuando alcanzo la
edad viril y queria entablar batalla contra los Titanes, se dice que tomando su piel, la
coloco por delante de su escudo, porque siempre habia representado temor para los
Titanes y porque en el centro del lomo tenia el rostro de la Gorgona. Protegido con su
piel, reanimé el cuerpo de la cabra cubriéndola con otra piel. Le insufld vida e
inmortalidad, por ello es llamado también ‘portador de la égida’.

Fr. 6 (Hyg. Astr. 11, 13; 41 Viré)

Musaeus autem dicit louem nutritum a Themide et Amalthea nympha, quibus
eum mater Ops tradidisse existimatur; Amaltheam autem habuisse capram
quandam ut in deliciis, quae Iouem dicitur aluisse. Nonnulli etiam Aega Solis
filiam dixerunt, multis candore corporis praestantem, cui contrarius pulchri-
tudini horribilis aspectus existebat. Quo Titanes perterriti petierunt a Terra ut
eius corpus obscuraret; quam Terra specu quodam celasse dicitur in insula
Creta. Quae postea lovis fuisse nutrix, ut ante ostendimus, demostratur, sed,
cum luppiter fidens adulescentia bellum contra Titanas appararet, responsum
est ei, si vincere vellet, ut aiyog pelle tectus et capite Gorgonis bellum
administraret, quam aiyida Graeaci appellaverunt. Itaque facto eo quod supra
declaravimus Iuppiter Titanas superans regnum est adeptus et reliqua ossa
aiydc caprina pelle contecta anima donavit et stellis figurata memoriae
commendavit et postea quibus ipse vicerat tectus Minervae concessit.

Museo dice que Jupiter fue alimentado por Temis y la ninfa Amaltea, a quienes se cree

# Cf. Scholia Strozziana et Sangermanensia (p. 133, 14 Breysig): Musaeus de capra hoc
refert: datur louis infans nutriendus Themidi et Amaltheae, quae fuit domina caprae. quae ex
ea louem nutriuit. esse autem hanc capellam Solis filiam dicunt, cuius aspectus tam atrox
fuisse dicitur, ut Titanes eam timerent rogarentque matrem Terram, ut eam abderet. Terra
eam in antro clausam Amaltheae tradidit custodiendam ibique louem infantem cum cura
Amaltheae educasse. qui cum esset iuuenis et [ille] contra Titanas inermis uellet pugnare,
eius pellem dicitur adreptam, pro scuto usum ea, quod semper Titanis agitata timori fuerit et
dicebatur media pelle Gorgoneum capud habere. eo tutus tegimento illius caprae terga alia
pelle tecta restituit. uita et inmortalitate donauit caelique astris intulit et eius pellem aiyiyov
appellauit. Las variantes son minimas y no afectan a la interpretacion del contenido.
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que fue confiado por la madre Ops. Amaltea tenia como animal predilecto una cabra,
que alimento a Jupiter. Otros dijeron que fue Ega, hija del Sol, quien se distinguia entre
las demas por el esplendor de su cuerpo, pero tenia un aspecto tan horrible que
contrastaba con su belleza fisica. Por ello los Titanes, espantados, suplicaron a Tierra
que ocultara su cuerpo, de modo que, se cuenta, Tierra la oculté en una gruta en la isla
de Creta. Esta demostrado que ésta se convirtié después en la nutricia de Jupiter, como
ya hemos dicho antes, pero, cuando Jupiter confiando en su juventud decidi6 hacer la
guerra contra los Titanes, le fue vaticinado que, si queria vencer, habria de combatir
vestido con una piel de cabra y con la cabeza de la Gorgona, lo que los Griegos han
llamado “égida”. Asi que, tras haber hecho lo que explicamos arriba, Jupiter venci6 a
los Titanes, obtuvo el reino, y revistiendo los huesos restantes de la cabra con una piel
les infundié vida, asimismo en sefal de reconocimiento la transformé en estrella;
después entreg6 a Minerva la indumentaria con la que él mismo habia vencido.

Fr. 7 (Sch. Arat. 156; 158-9 Martin; 367 Maass)

Fr. 8.

Koi @acwv 6Tt (petd Odvorov) Aofmdv avthg 10 8éppo KAtk ocvveiinow
nep1ébeto, Kol avThv Katnotépios, 810 ‘Alyioyog kKikAinoketal AvOpdmocY’.

Y dicen que (una vez muerta) tomando su piel, la adoptdé como atributo y a ella misma
la convirtié en constelacion, por ello “es llamado por los hombres portador de la égida”.

(Lact. Inst. 1, 21)

Huius capellae corio usum esse pro scuto Iouem contra Titanes dimicantem
Musaeus auctor est, unde a poetis aiyioyog nominatur.

Museo es el inventor de que Jupiter en su lucha contra los Titanes utilizo la piel de esta
cabra por delante de su escudo; por esa razon los poetas lo llaman “el portador de la
égida”.

El Fr. 7 no menciona explicitamente el nombre de Museo, pero podemos
considerarlo perteneciente a la Teogonia que circulaba bajo su nombre, dado
que segun se decia ¢l fue quien invento el relato que convierte a Zeus en por-
tador de la égida. Asimismo el escoliasta cita entrecomillada la frase que Lac-
tancio en el siguiente fragmento considera sin lugar a dudas perteneciente a
Museo.

Todos estos fragmentos de la Teogonia de Museo, alusivos a las constela-
ciones, coinciden con elementos de las teogonias orficas, donde algunas de
las divinidades citadas aqui vuelven a aparecer. Es el caso de la diosa Amal-
tea (y su hija Adrastea) y Temis.

Amaltea es una ninfa nacida, dependiendo de las citas conservadas, de
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cuatro progenitores distintos: Océano, Hemonio, Meliso y Oleno*. Segin
unas versiones, era duefia de la cabra que aliment6 a Zeus en la cueva del Ida,
segln otras, ella misma era la cabra. Por el testimonio que nos transmite
Eratdstenes sabemos que la cabra, en este caso nacida de Helios, era una
criatura terrible, ocultada por su madre Tierra desde que nacid en alguna de
las cavernas de Creta. No obstante, su leche habria de alimentar a Zeus, su
cuerno proporcionaria la abundancia a todo aquél que tuviera hambre y sed y
su propia piel haria invulnerable a Zeus en su lucha contra los Titanes. Mas
tarde fue transformada por Zeus en constelacion. Los fragmentos que aluden
a la Titanomagquia, Fr. 4, 5, 6, nos dicen que a partir de entonces fue llamado
“portador de la égida”, pero el testimonio que nos llega a través de Lactancio
es mas especifico al hacer a Museo inventor de este pasaje mitologico. Por
ello, sabemos también que Museo debid de haber escrito una teogonia en la
que Zeus, al igual que narra Hesiodo, lucho contra los Titanes hasta erigirse
con el poder absoluto en el Olimpo.

La diosa Temis también forma parte de las divinidades orficas que apare-
cen en este fragmento. Es citada en dos testimonios de Proclo, en los que el
comentarista hace de ella una divinidad hermana de la ninfa Tetis, figura cla-
ramente orfica y quiza en estos versos emparentada indirectamente con la No-
che®: «Pues la Tierra alumbré a escondidas del Cielo, como cuenta el teo-
logo: “(engendro) a sus hijas Temis y a la nocturna Tetis y a Mnemosine, feliz
diosa de marcados tirabuzones”». El otro pasaje * se refiere a la diosa Temis:
“naturalmente, Temis, se encargd en los comienzos de la creacion, puesto que
ella misma es la causa de los preceptos de los artesanos y gracias a ella se
instaur6 indisolublemente el orden de todo”. El pasaje apunta a un desorden
primordial, quizas en el reino de la Noche, que debi6 poner en orden una di-
vinidad tan antigua como Temis, encarnacion del “orden establecido”. De ahi
que posteriormente Temis haya pasado a ser representacion de la Justicia.

“ Hija de Océano en Sch. Hom. II. XXI, 194, Erbse. Hija de Hemonio en Apollod. I, 7,
5; Ferécides FGrH 3 F 42. Hija de Meliso, rey de Creta en Hyg. Fab. 82. Hija de Oleno en
Sch. Arat. 164. El epiteto “olenia”, usado por Ovidio, es derivado de Hyg. 4str. 11, 13 a partir
de Olenos en Aulide. Cf. LIMC 1, Zurich-Munich 1981, 582ss.; F. Diez Platas, Las Ninfas en
la literatura y el arte de la Grecia arcaica, Tesis Doctoral, Madrid, 1995, quien explica la
razon por la que puede ser alternativamente considerada cabra y ninfa.

# Cf. Procl. in Ti. 40e, 111 184, 1 Diehl; fr. 114K.

% Procl. in Ti. 1, 396, 29 Diehl.
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Pero el testimonio més interesante lo hallamos en un pasaje de Apién*’,
del s. I. d.C. que hoy sabemos que se refiere a las Rapsodias, pero que estu-
diosos como Kern o Zeller atribuyeron a la Teogonia de Jeronimo y Helani-
co, cuya fecha de composicion es incierta: “En efecto, con su propio calor,
Zeus dejo la sustancia borbollante en la humedad que subyacia y empujo ha-
cia arriba el mas tenue y divino espiritu, al que llamaron Metis”. La commu-
nis opinio data la Teogonia de Jerébnimo y Helanico entre la Teogonia segun
Eudemo y la rapsodica; y si aceptamos este fragmento como un testimonio
de ella, se podria situar la fecha entre el s. Il a.C. y el s. I. d.C. En opinién
de Colli**, dadas las diferencias existentes entre el testimonio de Apién y la
Teogonia de Jerébnimo y Helanico, podria incluso pensarse en una linea del
orfismo afin a la de la teogonia segiin Jeronimo y Helanico, pero con varian-
tes de contenido, lo cual es sumamente interesante para constatar la antigiie-
dad de divinidades propiamente 6rficas como Fanes o Temis.

Adrastea es citada por Hermias*’ en su comentario del Fedro de Platon,
como una divinidad perteneciente a la noche y como hija de la ley: “Pero
Adrastea es unica y es la divinidad propia de los que habitan en la Noche,
nacida de Meliso y Amaltea. Meliso fue estimado por su cuidado y preocu-
pacion por los inferiores. Amaltea por su firmeza y por no doblegarse... Y se
dice que la Justicia es hija de la Ley de aqui y de la Piedad, pero la propia
Adrastea, nacida de Meliso y Amaltea, es universal y es hija de la Ley. Y se
dice que ellas mismas alimentaron a Zeus en la cueva de la Noche”. Dejando
a un lado su tono platonico, Rathmann cree que el pasaje se hace eco de los
misterios eleusinos (por la serie de preceptos que las almas deben cumplir
para llegar a la pureza absoluta), y la influencia orfica se advierte en el tema
de la metempsicosis y en la curiosa identificacion de Adrastea con Ananke,
explicita en la Teogonia de Jeronimo y Helanico ™. Adrastea aparece en otro
pasaje platonico identificada con Ananke”'. En este pasaje, Adrastea, lo

47 En Clem. Al. Rom. Hom. 6, 5ss.; 2, 200 Migne. Cf. fr. 56K; 4 [B28] Colli.
“# Cf. Colli, G. 1990, 1, 413.

4 Herm. in Phdr. 248c¢, 161, 15 Couvr.

0 Rathmann, G. Quaestiones Pythagoreae Orphicae Empedocleae, Diss., Nueva York-
London, 1987 (Sajonia, 1933), pp. 11-13. Cf. Fr. 54K.

' PL. Phd. 248c-d; Burnet, J. 1957; Fr. 20K; 4 [A40] Colli: “Asi es, pues, el precepto de
Adrastea. Cualquier alma que, en el séquito de lo divino, haya vislumbrado algo de lo
verdadero, estard indemne hasta el proximo giro y, siempre que haga lo mismo, estara libre de
dafio. Pero cuando, por no haber podido seguirlo, no lo ha visto, y por cualquier azaroso
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“inevitable”, dicta un decreto, como hace Ananke, la “necesidad”. Adrastea
no es solo un doblete de Némesis, una hija de la Noche y personificacion de
la célera justificada, especialmente de los dioses hacia el atrevimiento huma-
no, sino también de Ananke, Necesidad, con la que aparece identificada en la
Teogonia érfica de Jeronimo y Helanico*?. Sin embargo, Ananke personifi-
cada aparece por vez primera en Parménides > . El caracter de inevitabilidad
que comporta Adrastea y las referencias escatologicas del pasaje, sumergen
indudablemente el mito platonico en la corriente del orfismo.

Por otra parte, llama la atencion que las diosas Adrastea y Ananke formen
un trio junto con Dike, la personificacion de la Justicia. Dado que en Tracia
ya existian tablillas conteniendo escritos orficos, como se puede deducir a
partir de este testimonio: ‘“Nada hallé mas poderoso que la Necesidad.
Contra ella no hay remedio alguno en las tablillas tracias en las que se
encuentra incisa la palabra de Orfeo, ...”>* se podria afirmar que hacia la
mitad del s. V. ya se habia difundido en el Atica una literatura orfica escrita,
lo cual implicaria, aunque no necesariamente, la existencia mas antigua de
un orfismo no escrito.

Fr. 9 (Sch. A. R. 111, 1035; 474, 18-19 Keil; 5 [B 25] Colli )
Movoalog iotopel Ala €pacBévio " Aotepiog pryfivor kol pyévia dodvor
avthyv o1 Iepost, €& N texdfvar dvtdL v Exdmmy.
Museo cuenta que Zeus, enamorado de Asteria, se unio a ella y después de unirse la
entregod a Perses, de quien ella parié a Hécate.

Asteria es hija de los Titanes Ceo y Febe y madre de Hécate. Asteria,
cuando era perseguida por Zeus, se transformé en codorniz y se lanzo6 al mar

suceso se va gravitando llena de olvido y dejadez ... entonces es de ley que tal alma no se
implante en ninguna naturaleza animal, en la primera generacion, sino que sea la que mas ha
visto la que llegue a los genes de un varon que habra de ser amigo del saber, de la belleza o
de las Musas tal vez, y del amor; la segunda, que sea para un rey nacido de leyes...”. Trad. E.
Lled¢ fiigo, Platén, Didlogos, 111, Madrid, 1986.

52 Adrastea desempefia un importante papel en la teogonia orfica de Jerénimo y
Helanico. Cf. 4 [B70] Colli, com. ad loc.; Dam. Pr. 123b; F 54K.

3 Cf. Parm. B 8, 30. 10, 6 DK; Emp. B115, 1. 116 DK; Gorg. B11 DK, todos ellos
pasajes en los que se puede observar un influjo 6rfico y que trataremos mas adelante.

 Cf. T 28K; E. Alc. 5-7; 962-972 Murray. Trad. A. Medina Gonzalez, Tragedias 1,
Madrid, 1977.

% Cf. Sch. A. R.1II, 467 = 4 [B13] b Colli.
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de Ortigia. Segun otra version, Asteria seria hija del gigante Alcioneo, hijo
de Urano y Gea, y fue transformada en martin pescador. También podria
haber sido hija de Crono y haber engendrado de Apolo al argonauta I[dmoén.
La version mas interesante es la que hace a Asteria hija de las Hiades.
Esposa de Belerofontes engendrd para ¢l a Hidiso, epdénimo de la ciudad de
Caria llamada “Yé1666¢. Decimos que es la version mas interesante dado que
entre los escasos testimonios teogonicos que conservamos de Museo, tres de
ellos hacen referencia a las Hiades y las Pléyades ™.

Museo parece aqui seguir en parte la tradicion del mito narrado por He-
siodo’”, en el cual Asteria es esposa de Perses y madre de Hécate, pero
antes, cuenta Museo, se unio a ella Zeus. Hesiodo por su parte no menciona
que Zeus, enamorado de Asteria, tras unirse a ella la entregara a Perses; sino
que fue el propio Perses, quien en cierta ocasion la llevo a su casa para que
fuera llamada su esposa. Sin embargo, Hesiodo hace hincapi¢ en que el
Cronida Zeus estim6 a Hécate, fruto de Asteria, por encima de todas y le dio
como brillantes regalos participar de la tierra y del estéril mar, etc. La
detallada descripcion que hace Hesiodo sobre Hécate, quiza sea indicativa de
la relacion previa de Asteria con Zeus, que haria a Hécate hija de Zeus,
aunque Hesiodo no la mencione.

Fr. 10 (Sch. Arat. 172; 369, 24-28 Maass; 5 [B 23]a Colli)
OoAfic uév obv (11 B2 DK) dvo avtdc simev elvar, thv v Bopsiov, thyv o&
votov, Ebpuidng 8’ év t® Pacbovtt tpelg, "Ayaog 8¢ (20 F 46 Snell)
téooapac, Movoalog 8¢ mévte, Inmiag (86 B13 DK) 6¢ kol depextong (FGrH
6 F9, F90) £ntd.

Tales dice que (las Hiades) son dos, la de Boreas, y la de Noto; Euripides, en el
Faeton, tres; Aqueo, cuatro; Museo, cinco; Hipias y Ferécides, siete.
Fr. 11 (Seru. Georg. 1, 138; 111 2, 228, 1-3 Hagen; 2 B18 DK; 5 [B 23] Colli)

Hyadas] ... nutrices liberi patris, ut M. scripsit, ab Hya fratre, quem in uenatio-
ne interemptum fleuerunt, unde Hyades dictae.

(Hiades) ... nodrizas de padre libre, como escribié Museo, son llamadas Hiades por su
hermano Hias, a quien lloraron tras haber muerto en una caceria.

Fr. 12 (Sch. Arat. 254; 386, 13-16 Maass)

¢ Cf. Fr. 11-16.
57 Hes. Th. 404ss.
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€k To0ToV 81 100 " Athavtog gacwy ol pibotl kol tag Ydadac yevésOon kal
viov “Yavta, ov év Aipom Onpdvta €nedn 69ig dvellev, al adedpal tidr
Opnvor viknbelooar dmdrovto. Zebg 88 dotépag alTOG mEmOinke TG
KaAovpévag Y adag.

De este Atlante cuentan los mitos que nacieron las Hiades, y un hijo Hias, quien murié

en Libia tras ser mordido por una serpiente. Sus hermanas murieron deshechas en
lamentos. Y Zeus las convirtid en astros, llamandolas Hiades.

Fr. 13 (Germ. Arat. 75, 10ss. Breysig Scholia Basileensia; 2 B18 DK; 5 [B
23]c Colli*®)

Musaios ita refert: Hya ex Oceano procreauit filias duodecim. Ex quibus quin-
que stellis figuratas Hyadas, septem autem Pliades. His unus fuit frater Hyas,
quem omnes sorores dilexere. Quem in uenatu alii ab leone, alii ab apro in-
terfectum dicunt. Quae flentes eum obierunt, Pliades nuncupatas, alias Hya-
des.

Museo cuenta lo siguiente: Hia procreé de Océano doce hijas. De ellas cinco fueron
convertidas en estrellas y siete en Pléyades. Estas tuvieron un unico hermano, Hias, al
que todas las hermanas querian. Unos dicen que éste fue muerto en una caceria por un
ledn, otros que por un jabali. Ellas lo lloraron hasta morir, siendo llamadas unas
Pléyades, otras Hiades.

Fr. 14 (Germ. Arat. 136, 12ss. Breysig Scholia Strozziana et Sangermanen-
sia; 396 Eyssenhardt)

Musaeus ita refert: Hya ex Atlante XII filias procreauit et filium Eyonem.
quem dicunt ab apro uel leone occisum. sorores omnes nimis dilexere, quae
flentes eum abierunt. e quibus V stellis figuratas Hyadas appellarunt, septem
autem Pliadas.

Museo cuenta asi: Hias procred de Atlante doce hijas y un hijo Hién, del que cuentan
que fue muerto por un jabali o por un leén. Todas sus hermanas lo querian en demasia,
y lo lloraron hasta morir. De ellas cinco, transformadas en estrellas, fueron llamadas
Hiades, las otras siete Pléyades.

Fr. 15 (Hyg. Astr. 11, 21; 64 Viré®)

Hyades autem appellatae sunt, ut ait Musaeos, quod ex Atlante et Aethra
Oceani filia sint filiae XV procreatae, quarum V Hyadas appellatas demons-
trat, quod earum Hyas fuerit frater, a sororibus plurimum dilectus. Qui eum

% Este editor prefiere la lectura Aethra (Muncker) en lugar de Hya.
% En su reciente edicién de 1992, este editor corrige el primer nombre Hyades y escribe
Pleiades.
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uenans a leone esset interfectus, quinque, de quibus supra diximus, lamenta-
tionibus assiduis permotae, dicuntur interisse; quare eas, quod plurimum de
eius morte laborarent, Hyades appellatas. Reliquas autem decem sorores
deliberasse de sororum morte et earum septem mortem sibi conscisse; quare
quod plures idem senserint, Pliadas dictas.

Pero han sido llamadas Hiades, como dice Museo, porque de Atlante y Etra, hija de
Océano, nacieron quince hijas, de las cuales muestra que cinco son llamadas Hiades,
porque su hermano fue Hias, muy querido por sus hermanas. Este fue muerto por un
ledn en una caceria; se dice que las cinco, a las que ya nos hemos referido, perecieron
entre incesantes lamentos; debido a ello, a que lloraron con mucho su muerte, han sido
llamadas Hiades. Pero las diez hermanas restantes deliberaron acerca de la muerte de
sus hermanas y de entre ellas siete se suicidaron; por ello, como fueron mas las que
tomaron la misma decision, han sido llamadas Pléyades.

Las Hiades. Hijas de Atlante y de la Océanide Etra o Pléyone. Su ntimero
varia de dos a siete®, pero la tradicion mitica mas corriente dice que son
doce, igual que las Pléyades. Inconsolables tras la muerte de su hermano
Hias, se suicidaron. Zeus se compadecid de ellas y las transformo en
constelacion, situandolas en Tauro como un grupo de estrellas entre las
Pléyades y Orion. La etimologia de este nombre significa literalmente: “las
que proporcionan la lluvia”. Probablemente a causa de la leyenda que
contaba de ellas que derramaron lagrimas incesantemente por la muerte de su
hermano, fueron consideradas las ninfas que traen la humedad a la tierra. El
comienzo de la estacion de las lluvias estaba marcado por su ocaso, justo
antes de la salida del sol, a principios de noviembre. También son conocidas
como ninfas de Nisa y ninfas de Dodona o Nayades, asi como miembros del
cortejo dionisiaco, identificadas en este caso con las Ménades.

Las citas antiguas que conservamos de las Hiades son poco relevantes. En
ellas aparecen Uinicamente como constelacion® que sirve de guia a los nave-
gantes. Solo en autores tardios y escoliastas encontramos indicaciones sobre
su vida y personalidad *. Las Hiades no aparecen como mujeres en ningun
testimonio de la poesia griega arcaica, excepto en esta cita de Museo, que

% Fr. 11. Tales creia que eran dos, Euripides dos, Aqueo cuatro, Museo cinco, Hipias y
Ferécides siete.

¢ Cf. Hom. II. 1, 8; Hes. Op. 615. Astron. fr. 291 Merkelbach/West. E. Jo. 11, 56.

2 Las fuentes y tradiciones no llegan a un acuerdo sobre su genealogia, su niimero y el
origen de su nombre. La indicaciéon de que antes de convertirse en estrellas fueron mujeres
reales la tenemos en una cita de la Astronomia hesiddica (fr. 291 M-W).
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hace referencia a su parentesco. Tras él, parece ser Ovidio (de acuerdo junto
con Higino® en la versiéon de Museo), quien vuelve a contar la historia de
las Hiades.

La novedad es que Museo cuenta de las Hiades que fueron las nodrizas de
Dioniso. Sin embargo, la antigiiedad de esta idea ya es confirmada por
Ferécides **, quien relata que Selene tomé el nombre “Hia” y las Hiades eran
ninfas de Dodona, perseguidas cuando estaban criando a Zeus. En gratitud a
sus cuidados, Zeus las convirtid en estrellas. Otra version cuenta de ellas
que, por miedo a Hera, tras confiar el nifio, sano y salvo, a Ino, huyeron
hacia la lejana morada de su abuela Tetis, y alli, después de ser
rejuvenecidas por las artes de Medea, fueron transformadas en
constelacion ®.

Los testimonios aqui recogidos y que parecian estar incluidos en la Cos-
mogonia de Museo, siguen la tradicion que hace de las Hiades hijas de
Atlante, también por ello llamadas Atlantes. Mas tarde pasarian a ser
llamadas Hiades por su hermano Hias. En cuanto a sus padres, Etra y
Atlante, encontramos una variante en los escolios a Germanico 75, 10,
donde aparece Hia (Aethra Muncker.) y Océano, (error que corrigié Robert)
como progenitores de las Hiades. Higino, II, 21, 27, por su parte, que
presenta la version con la pareja Atlante y Etra, también atribuida a Museo,
afirma que Alejandro las llama Hiades porque son hijas del propio Hias,
unido a Boecia®.

La poco conocida version de las Hiades como mujeres, antes de su trans-
formacion en constelacion, y como nodrizas de Dioniso, convierte su historia
en un capitulo misterioso de la mitologia griega. Su hermano Hias no tiene
historia propia y es citado inicamente en estos pasajes, donde se cuenta de él
que muri6é en una caceria. La identificacion de estas ninfas con Ménades,
miembros del cortejo de Dioniso y, mas exactamente, nodrizas de Dioniso,
ha llevado a autores como Ferécides a interpretar el nombre de Hiades a

® Cf. Hyg. 4str. 11, 21, 2.

® Cf. Pherekyd., FGrH 3 F 90. Su nombre podria estar relacionado con “Yng, nombre
de Dioniso, o con “Yr, nombre de Selene.

% Cf. Ou. Met. 111, 14-15.

% Cf. Fr. 13.

¢ Cf. Fr. 15.

% Hyg. Astr. 11, 21, 3.
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partir de “Yng, nombre de Sémele y, por ello, epiteto de Dioniso. De ahi que
llame a la madre de Dioniso Hias y a sus nodrizas Hiades ® .

De este modo, lo que nos cuenta Ferécides el ateniense, conduce el relato
de las Hiades a una estrecha relacion con Dioniso; en este caso el Dioniso-
Zagreo, que tan importante papel desempefia en las creencias de los griegos
que celebraban los misterios de Orfeo. Dioniso-Zagreo, nacido de Perséfona
y “reconstruido” por su padre Zeus a partir del corazén de Dioniso (su
antiguo hijo descuartizado y devorado por los Titanes, por instigacion de la
celosa Hera”) habria sido criado por las Hiades, que después se
identificarian con las Ménades, miembros del cortejo de Dioniso. A partir de
este pasaje, es facil observar que Museo conocia y seguia una corriente
orfica creciente, que ya habia arraigado en las ideas filosofico-religiosas de
bastantes Bgoloyot.

Las Pléyades. Hermanas de las Hiades, son hijas, segin Hesiodo "', de
Atlante: "Atlayeveic. Este epiteto fue quiza mal entendido por Hesiodo,
quien inconscientemente lo relaciona con el Titan Atlante. Simonides es el
primero que enlaza este nombre con las hijas de Atlante . Mas verosimil es
que las Pléyades debieron de nacer en algin punto geografico llamado Atla-,
quizas algiin monte, y que, por similitud del nombre se relacionaran luego
con Atlante. Su madre es la hija de Océano, Pléyone. De hecho, parece ser
que la pareja Atlante-Etra, Fr. 16 podria ser un doblete de la pareja Atlante-
Pléyone, dado que Pléyone es un epiteto de Etra. Perseguidas por Orion,
fueron transformadas, junto con €l, en constelacion. De ellas habla Hesiodo
atribuyéndoles una significacion especial por sefialar las épocas de sembrar y
plantar. Sabemos que las Pléyades eran antes que estrellas mujeres, porque
un fragmento del Corpus Hesiddico ™ les asigna nombres: Taugete, Electra,
Alcione, Astérope, Celeno, Maya y Mérope. De ellas en conjunto esperaria-

% Cf. Pherecyd. 3, F 90, Phot. Lex. 237, s. v. "Yng. Cf. J. I. Caerols Pérez, Heldnico de
Lesbos. CSIC, Madrid, 1991, p. 82, fr. 19.

" Sobre la explicacién cosmoélogica del mito del descuartizamiento de Dioniso, cf. J.
Pépin, «Plotin et le miroir de Dionysos», RIPh 24, 1970, p. 307ss.

"' Hes. Op. 383. Cf. D. S. III, 60, 4: *Athavtideg; Ou. Fast. 111, 105. Eratosth. Cat. 1, 23
(Ozliv.). Corn. ND 26, Avien., 573; Ps.-Hesiod. fr. 275s. 413 Rz.; Simonid. fr. 18; A. fr. 312, 1
N™.

2 Cf. D. L. Page, Poetae Melici Graeci, Oxford, 1967 (1962);, fr. 555 Simonides, p. 289.

3 Hes. fr. 169 M-W.
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mos, de acuerdo con Gantz™, que fueran la parte central de un catasterismo
(o que estuvieran, al menos, explicitas en él); sin embargo, este racimo de
siete estrellas, antes mujeres, se difumina y desaparece a lo largo de la
historia de la mitologia griega.

Como vemos, Museo parece haber escrito una cosmogonia continuada en
teogonia, que se iniciaria en el principio mas absoluto, en este caso la Noche,
y llegaria hasta Dioniso-Zagreo (tltima divinidad de la sucesion regia, pre-
sente asimismo en las teogonias orficas), tras haber narrado la ingente lucha
del Olimpico contra los Titanes, cuyo resultado asentaria a Zeus en el trono
como soberano supremo entre los demas dioses olimpicos, y maxima divini-
dad para los mortales. Es una verdadera lastima que no haya llegado hasta
nosotros ningtn resto del relato de Museo sobre la Titanomaquia, porque las
referencias que nos ilustran sobre lo que escribid6 Museo, presentan numero-
sas alusiones a los Titanes y su descendencia, que no aparecen en ningun
otro autor o solo esbozadas en exiguas citas.

La composicién cosmogodnica de Museo parece estar inundada de referen-
cias orficas y nombres que inevitablemente nos introducen en las corrientes
mistéricas propias del orfismo. Ademas de las multiples alusiones a su rela-
cion con Orfeo y los misterios orficos, y las citas que ligan su vida estre-
chamente a la de Orfeo y viceversa, el hecho de que Museo considere la
Noche uno de los maximos exponentes de su cosmogonia, junto con Tartaro
y Aer, implica sobremanera su obra en la poesia teogdnica de contenido mis-
tico-religioso que debia circular por entonces, aproximadamente la segunda
mitad del s. VI a.C. En cuanto a la aparicion de nombres ligados a Orfeo y a
los misterios orficos, en sentido lato, Temis, Celeno, una de las hija de
Atlante, etc, ... subraya de manera certera que Museo, no sélo conocia y
habia leido versos orficos, sino que ¢l mismo debid enfocar su obra segtn el
modelo 6rfico que habria tenido entre sus manos.

Fr. 16 (Phld. Piet. 97, 18ss; 47 Gomperz; 2 B13 DK; 5 [B 13] Colli)

€otl téttapog Exav 0pBaiuode Movoalog 8¢ Tov [ Apyov] enol ‘téttopag
Aibifon]ag’ woi ‘Bacirelc [peplomav’” €k Kehawolg yevvAoor Thg

™ T. Gantz, Early Greek Myth. A guide to Literary and Artistic Sources, Londres, 1993,
p. 213.

» ‘EX\]6nwv 11 Kern. F. Hiller, prefiere Aifi]onmv para reconstruir téccepog Aidlonéc
e kal Aifnov Bactifag.
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" Athavtog.

Tiene cuatro pares de 0jos. Y Museo dice que Argo engendré a ‘cuatro Etiopes’, ‘reyes
de los mortales’ de Celeno, hija de Atlante.

La expresion “Tiene cuatro ojos” aparece aqui aislada, puesto que
carecemos de contexto donde incluirla, pero en los fragmentos 6rficos con-
servados se hace referencia al dios Fanes, con cuatro pares de ojos . La ge-
nealogia de Museo debia continuar con los reyes que Argo engendrd de
Celeno, hija de Atlante. La pareja Argo-Celeno no estd atestiguada,
unicamente la pareja Celeno y Posidon, cuyo hijo fue Lico. Segin esta
version, Celeno es una pléyade ”’, que ocupa el quinto lugar entre las herma-
nas. Fruto de Posidon, engendra un tnico hijo: Lico. En un papiro plau-
siblemente atribuido a Helanico’®, aparece un fragmento en que Posidon
traslada a su hijo a la isla de los Bienaventurados y alli lo hace inmortal.
Ningiin otro autor menciona esta historia, excepto Apolodoro™, y en sus
testimonios no se expresa razon especial alguna que explique este trato para
con Lico. Nuevamente se alude a un personaje mitologico, Celeno, que quiza
por ser una de las pléyades, posteriormente caidas en el olvido, es una figura
casi insignificante o sobre la que no conservamos mas que esta referencia.

Fr. 17 (Sch. A. R. 111, 1377; 258, 24 Wendel; 2 B17 DK; 5 [B 27] Colli)
T0¢ 08 Tolwtag Qaviociog 0 Movcalog Gvagepopévac @enoilv €k Tod
" Qkeavod katd oV aibépa dmooPévvucbal. tobg 68 Lmd Movoaiov doTépog
eipnuévoug " AmoAldviog TOAvVOG HaprapLYES ETpNKE.
Y tales apariciones, Museo dice en sus escritos que se elevan desde el Océano y se
desvanecen en la regién del Eter. Y aquéllos llamados por Museo ‘astros’, Apolonio
los llama de manera plausible resplandores.

El escoliasta trata de explicar las estrellas fugaces como apariciones que,
segin Museo, “se elevan desde el Oceano y se desvanecen en la region del
Eter”. El contenido de esta cita es puramente cosmogonico y enlaza con el
problema, ya tratado por muchos estudiosos, sobre qué entendian los
antiguos por Eter y donde estaba situado. Aqui parece hacerse referencia a la
region del Eter, como situada, no en una region celeste, sino mas alla de ella,

6 Cf. fr. 85K.

7 En ocasiones una harpia.

® Cf. FGrH 4, Fr. 19b.

" Apollod. 111, 10, 1. Cf. J. J. Caerols, Heldnico ..., p. 83, fr. 19a POxy. 8. 1084.
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puesto que las estrellas fugaces (vistas por el hombre desde tierra o, quiza
situando su salida del Oceano, desde las islas), parecen difuminarse y
desaparecer ya en un lugar mas alla de la tierra, ya todavia en el cielo, por
encima de la tierra, en una region especificamente etérea.

Lo cierto es que a partir de este fragmento y el Fr. 2, que aluden a Eter y
a Tartaro y en los que son considerados elementos o regiones divinas, no
podemos saber con exactitud qué entendia Museo por region del Eter o por
Tartaro; ;jeran partes del cielo y de la Tierra respectivamente?, ;estaban
situados en un lugar mas alla de ellos? Ante todo, estas regiones divinas nos
sugieren una primera organizacion del espacio: lo mas alto y lo mas bajo.
Del mismo modo que se produce una primera diferenciacion en el tiempo,
siendo distinguido un elemento originario del que todo nace y al que todo
vuelve para diluirse en ¢él, se produce una primera diferenciacion en el
espacio, elementos primordiales que sefialan lo mas alto y lo mas bajo en una
materia primigenia que no conocia limites ni divisiones. Lo que si podemos
asegurar es que tanto Eter como Tartaro forman parte de los elementos
primordiales cosmogonicos en el origen del mundo, tienen descendencia,
como si de divinidades se tratara, y tendran capacidad para albergar dentro
de si muchas de las cosas que forman parte del mundo configurado, al igual
que ocurre en la obra de otros autores cosmogonicos.

Fr. 18 (Harp. s.v. MeAitn; FGrH 328 F 27; 1, 202, 7-10 Dindorf; 5 [B 21]
Colli)

Melitn ... dNpog €ott Mg Kekpomnidoc. kexhfobar 6 gnot 6 G1Adyopog Tov
dfuov é&v y @&mno Mekitng Ovyatpoc kot pév  ‘Hoiodov (225 M-W)
Mopunxog, katd 8¢ Movcaiov Aiov 100 " AToAAmvoc.

Mélite es un pueblo de la Cecropide. Y Filocoro en el Tercer libro dice que el pueblo
ha tomado su nombre por Mélite, que segun Hesiodo era hija de Mirmex, y segin
Museo, de Dio, hijo de Apolo.

Fr. 19 (Sud. s. v. Mehitn)

Melitn: AnuocBévng év tdr kotd Kovwvoc. 6Mpog &’ €ott thg (Harp.)
Kekponidog, dvouacheic ando Meritng, kotd pev ‘Hoiodov Buyatpog Mip-
undog, kotd 8¢ Movoalov Aiov tod " AndAlwvoc.

Mélite. Demdstenes en su Contra Conon. Es un demo de la Cecropide, 1llamado asi por
Mélite, seglin Hesiodo, hija de Mirmex, segin Museo, de Dio, hijo de Apolo.
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Esta es la unica referencia que tenemos acerca de Dio, hijo de Apolo.
Este Dio es aqui padre de Mélite, una heroina, que dio su nombre a un demo
atico de la Cecropide. Lo tnico que sabemos de Mélite es que era amada por
Heracles, quien a su vez recibi6 culto en el demo Mélite como dle€ixaxoc.

Debemos, por tanto, entender que la historia mitica de M¢élite quedo
atrapada en un ambito local del Atica, condenada al olvido con el paso del
tiempo, puesto que no tenemos la mas remota idea de por qué Museo se
ocupd de una heroina como M¢élite, absolutamente ignorada o desconocida
por la tradicion mitica, hija de Dio, un descendiente de Apolo, igualmente
desconocido y sin historia ni vida propia, s6lo la escueta mencion de ser hijo
de Apolo y padre de Mélite. La respuesta podria hallarse, al igual que en el
caso de Erictonio, en que Museo introduce la tradicion atica en el relato
cosmogonico, haciendo de este modo un “orfismo para aticos”.

Fr. 20 (Paus. I, 22, 7, Rocha-Pereira; 2 A5 DK; 5 [B 17] Colli)

€11 68 TV yYpoe®dV mapévil TOV maldo TOV TG LOPiag EEpovTa, KOl TOV
nokootov Ov Twaivetoc €ypayev, €oti Movcolog. €y®m 6¢ €mn pev
gmelelaunv év oig éott métecBor Movsaiov [Umd] Bopéov ddpov, Sokelv 88
pot, memoinkev avtd ~ Ovoudkprrog kol £otiv 008EV Movoaiov PeBaime Gti
un uovov €¢ Aquntpa Buvog Avkouidong.

También entre las pinturas, pasando por alto al muchacho que porta los cantaros de
agua y al luchador de Timéneto, se halla Museo. Yo mismo he leido versos en los que
Museo recibe del viento del Norte el don de volar, pero en mi opinion, esos versos los
escribi6 Onomaécrito. No hay ninguna obra que sea de Museo con seguridad, excepto
un Himno a Deméter dedicado a los Licomidas.

El vuelo es un simbolo apolineo. Museo, considerado en el s. V maximo
exponente de la potencia apolinea, habria recibido de Boéreas, viento del
norte, el don extraordinario de volar. Boreas, hijo del titdin Astreo “el de las
estrellas” y de Eos “la aurora”, era un dios nativo de Tracia. Tomo por esposa
a la ninfa Oritia, hija de Erecteo, con la que los atenienses creian tener una
relacion especial por ser hija de uno de los primeros reyes de Atenas. Boreas
recibi6 culto en Atenas y fue padre de Zetes y Calais, mencionados entre los
argonautas. Una vez mas los versos de Museo, o atribuidos a Museo, hacen
mencion implicita a divinidades procedentes de Tracia, a un don exclusiva-
mente apolineo y a un rey mitico nacido de la Tierra.

La expresion “recibe del viento del norte el don de volar” también parece
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aludir en si misma a la levitacion o a la capacidad de que el alma pudiera
abandonar el cuerpo, cuando quisiera, viajar, y después regresar a é1*°.
Considerando el vuelo una caracteristica semidivina propia de Apolo, la
esfera mistica de Museo se encuentra inmersa en la apolinea hasta sus mas
profundas raices, tefiidas de misticismo y teologia.

Este pasaje es controvertido asimismo por la afirmacion de Pausanias
“No hay ninguna obra que sea de Museo con seguridad, excepto un Himno a
Demeéter dedicado a los Licomidas”. Este testimonio y el siguiente, Fr. 21,
nos hacen pensar que Pausanias no estaba seguro de que Museo fuera el
autor de los versos que se le atribuian, debido probablemente a la existencia
de una amplia tradicion pseudoepigrafica.

No obstante, poseemos un fragmento procedente de un escolio a Apolo-
nio Rodio (Sch. A. R. IV, 156; 491, 1-2 Keil; 2 B2 DK; 5 [B 28] Colli), en
que se cita el libro tercero de poesia escrito por Museo:

... 1 8 d&prevBog 8&vdpov TL akavODdeg “AndAlmwvog 1810v, g iotopeiton &v Tpitmi
TV €ig Movcolov Gvapepousvmy.

El enebro es un arbusto espinoso propio de Apolo, como se cuenta en el libro tercero
de la poesia atribuida a Museo.

Gracias a este escolio sabemos que Museo escribio o se le atribuian, al
menos, tres libros de poesia. Esta informacion no nos la transmite ninguna
otra fuente, puesto que la mayoria de las alusiones a la obra de Museo que
conservamos la citan de manera indirecta: “en los versos de Museo”*! o “en
los versos atribuidos a Museo”®. El testimonio del escoliasta vendria
avalado por la existencia de numerosas citas, en las que también se hace
referencia a “los versos que escribié Museo”.

El testimonio de Pausanias, “No hay ninguna obra que sea de Museo con
seguridad”, confirma el desconocimiento del periegeta sobre la obra de Mu-
seo, de quien so6lo conoce un Himno a Deméter que fue dedicado a los Lico-
midas. Debemos suponer que en este himno Museo se referiria a sus
origenes genealogicos y a su descendencia, haciendo un canto a esta divini-
dad. En este sentido, gracias a Pausanias también sabemos que Museo
contaba a Deméter entre las grandes divinidades griegas.

8 Cf. Sud. Lex. 1,353, s. v. " Apiotéag.
SUCf. Fr. 21, 23.
8 Cf.Fr.2,3,22,24.



144 ROXANA BEATRIZ MARTINEZ NIETO EMLXIX 1, 2001

Por otra parte, cuando Pausanias afirma: “Yo mismo he leido versos en los
que Museo...” no necesariamente debemos entender que tuvo entre sus manos
una obra de Museo, o atribuida a Museo, ya que su fama de engafioso nos po-
ne en guardia sobre la posibilidad de que pudo afirmarlo sin haberla leido ® .

En cuanto al enebro, descrito por el escoliasta como un arbusto espinoso
propio de Apolo, segun afirma Museo en su libro tercero, sabemos que es un
fruto cuprisaceo de hoja roja muy oloroso. Fue catalogado por Dioscorides ®
y citado en Hipdcrates * , por ser util para curar las reacciones postparto o tras
un aborto: “Si después del parto o de un aborto sobrevienen escalofrios, fruto
de enebro con una copa de vino blanco, removerlo y dejar reposar. Por la
mafiana colarlo, templarlo y darlo a beber”. Lo que no podemos explicar es
por qué Museo lo considera atributo de Apolo y lo cita en su libro de poesia.

Por este caso y otros nombres aparecidos en los fragmentos de Museo, de
los que apenas conocemos ningln dato, parece que este poeta gustaba de ex-
plicar términos de significado oscuro e introducir en sus escritos personajes
miticos poco conocidos o que no gozaban de hazafias ni parentela ateniense
memorables.

De cualquier modo, Pausanias prefiere creer que los versos en los que
Museo recibe del viento del norte el don de volar, los escribi6 Onomacrito,
puesto que circulaba la creencia de que Onomacrito habia reordenado los
oraculos de Museo * . De Onomacrito también se ha dicho que compuso los
versos atribuidos a Orfeo® , ademas de realizar numerosas compilaciones.

Fr. 21 (Paus. 1, 14, 3, Rocha-Pereira; fr. 51K; 4 [B 23] Colli)

"Enn 8¢ d1detan Movoaiov pév, €l 81 Movcaiov kol tadta, Tpurtdiepov
maida ~ Qkeavod kol T'fig elvar, ~ Oppémg 8¢, o0de tadta ~ Opeéme €uol
Sokelv 6vta, EOPovlel kol Tpurtorépuml AvcadAnv matépo eivat, pnvicoct
3¢ oprot mepl TG Toudog dofNvan Tapa AU TPog orelpat ToLG KOPTOUG.

Se cantan unos versos de Museo, si es que en verdad éstos son de Museo, segun los
cuales Triptdlemo es hijo de Océano y Gea; y otros de Orfeo, ni siquiera éstos me

8 Otro problema es que Pausanias haya atribuido estos versos a Onomécrito.

8 Dsc. I, 75. Vid. Theoc. V, 97.

8 Hp., Nat. Mul. 63. Trad. L. Sanz Mingote, Tratados Hipocrdticos IV, Madrid, 1988, p.
405.

8 Cf Hdt. VII, 6.

8 Cf. 13 [B6] Colli.
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parecen que son de Orfeo, segun los cuales Disaules era el padre de Eubuleo y
Triptélemo y que a éstos les fue concedida la siembra por Deméter, porque le
informaron acerca de su hija.

Pausanias vuelve a poner de manifiesto sus dudas sobre la autoria de unos
versos que son atribuidos a Museo. Colli * aduce que Pausanias habla aqui de
Museo con un escepticismo que no se desprende de otros pasajes con el
mismo contenido. Pausanias tampoco esta seguro de que los versos a los que
se refiere a continuacion, atribuidos a Orfeo, le pertenezcan realmente.

Los personajes que aparecen en este pasaje pertenecen al mito de Demé-
ter, aunque en su version orfico-eleusina® . Segtin ésta, Triptdlemo es hijo
de Océano y Gea (Tierra)”. La version tradicionalmente conocida lo hace
hijo del héroe Eleusino, que dio nombre a la ciudad®'. En el Himno Homé-
rico a Deméter, Triptolemo es simplemente un ciudadano de Eleusis. Su
popularidad en época clasica es debida al papel que desempefia mas tarde
como héroe propagandistico-cultual ateniense, al contarse de ¢l que fue
instruido por la diosa Deméter en las artes de la agricultura, y que poste-
riormente viajo por todo el mundo para extender sus conocimientos a todos
los pueblos **. Sin embargo, en la tradicién orfica, él y su hermano revelan a
Deméter el secreto de la desaparicion de Perséfone, y por ello reciben de ella
los primeros conocimientos de agricultura.

La tradicion artistica representa la leyenda de Triptolemo por primera vez
en dos vasos de figuras negras del tercer cuarto del s. VI a.C., donde aparece
sentado en un carro alado, portando espigas de grano mientras Deméter y
Perséfone estan a su lado”. Sin embargo, en representaciones de figuras
rojas aparece con cierta frecuencia una serpiente saliendo del eje de las
ruedas ®*. Dioniso también ocupa su lugar en el carro alado.

Hasta aqui todos los atributos que acompafian al mito 6rfico de Triptole-

8 Colli, G. 1990, 414.

8 Fr. 49K. Cf. PBerol. 44,s.11 a.C.

% Cf. Ferécides FGH 3. 53.

o' Cf. Hyg. Fab. 147.

2 Cf. N. I. Richardson, The Homeric Hymn to Demeter. Oxford, 1974, p. 195.

% Cf. Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC), Z{rich-Mtmnich, 1968;
E. Buschor, Fahrbuch XXXI, 1916, p. 74ss.

% Cf. LIMC Triptolemo; G. M. A. Richter, Attic Redfig. Vases., New Haven, 1945, p. 83;
J. D. Beazley, Red fig. 239. Segun Higino el carro estaria conducido por serpientes. Cf. Hyg.
Fab. 147.
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mo y su imagen artistica. Es facil advertir que el joven Triptélemo presenta
ciertas similitudes con Erictonio, otro hijo de Gea, del que ya hemos tratado
en el Fr. 8. Tanto Triptélemo como Erictonio aparecen acompafiados por ser-
pientes (el segundo es rendido culto incluso en forma de serpiente), han
nacido de Gea (Tierra) y van montados en carro, ademas de estar profun-
damente relacionados con los ritos orficos y el culto dionisiaco. No son per-
sonajes con vidas paralelas, ni siquiera hacen eco de un mito comun; sin
embargo, estan unidos por lazos de parentesco — ambos son hijos de la Tierra
y estan asociados a su culto — y participan de caracteristicas propias de los
personajes “remodelados” a la manera orfica. Queremos sefialar con este
paralelismo entre dichos personajes mitoldgicos, que el orfismo que circu-
laba alrededor del s. VI a.C. habia recogido algunas historias miticas tradi-
cionales y las habia reinterpretado con un estilo propio, es decir, habia afa-
dido a su contenido elementos y simbolos que fueran facilmente identifica-
dos como orficos. Es el caso de las serpientes, la importancia de la madre
Tierra y su culto, y las alusiones a Eleusis y a Tracia. De ahi los chocantes
parecidos entre ambos personajes miticos.

Posteriormente en el s. IV Platon hizo a Triptdlemo, junto con Minos y
Radamantis, con cierta seguridad a causa de sus conexiones orficas, juez de
los muertos en el mundo subterraneo .

Fr. 22 (Paus. X, 5, 6, Rocha-Pereira; 2 B11 DK; 5 [A 5] Colli)

¢ott 8¢ €v "EMnot moinoig, O6vopo uev tolg €meciv €otv Evuolmia,
Movcaimt 58 Tt ~AvTiopripuov tpocmotodot T& Emn: Temompévov odv 6TV
¢v Tovtoic [ocelddvog év kovdt kal I elvar T poavielov kol TH PEv xpav
adty, Moceld®dvi 88 Lmmpémy é¢ T paviedpata eivar Ivpkova. kol obTeg
€xel T €nne “adtike 8& XOovin oew ' mvutov edto ubbov, cbv 8¢ 1€
[Mpxov Gueitorog kKAvtod " Evvootyaiov”.

Y existe entre los griegos una obra poética, cuyo nombre es Eumolpia, €sos versos son
atribuidos a Museo, hijo de Antiofemo. De hecho, en ellos se afirma que el oraculo
pertenecia en comin a Posidon y a la Tierra, y que la Tierra daba las respuestas del
oraculo ella misma, mientras Pircon era el sacerdote de Posidon en las adivinaciones.
Y los versos dicen asi: “al punto la diosa Tierra pronuncid una respuesta sabia, y con
ella Pircon, servidor del ilustre Enosigeo”.

% Pl Ap. 41a.
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Eumolpia es la tercera obra de Museo de la que tenemos noticia. Ademas
de La Esfera, obra filosofica, y una Genealogia, parece que se atribuia a Mu-
seo la obra titulada EFumolpia, de cuyo contenido s6lo sabemos que Posidon
y la Tierra compartian un oraculo. Las repuestas que ofrecia este oraculo
eran interpretadas por la Tierra, mientras Pircon hacia las funciones de sa-
cerdote o directo servidor de Posidon en las profecias y adivinaciones. Segtn
cuenta Pausanias, Gea, después de compartir durante un tiempo el oraculo
situado en Delfos, cedi6é su parte a Temis, quien a su vez se la regald a
Apolo. Este, para apropiarse por completo del ordculo, ofrecido a Posidon
Calauria, una isla de Trezén . Desde entonces, el ordculo délfico pasé a ser
conocido como del dios Apolo.

Probablemente el contenido de la obra Eumolpia fueran los preceptos
relacionados con los misterios fundados por Eumolpo, un tracio hijo de
Posidon, (quiza por ello Museo se ocupara en Eumolpia del oraculo de
Posidon). Seglin la mitologia griega, Eumolpo llegd a Eleusis exiliado de
Tracia, en castigo por un intento de violacion y alli fundé los misterios eleu-
sinos (0 quiza s6lo entrd en relacion con ellos, siendo él mismo iniciado®”).
De Eumolpo se cuenta que accedio al trono de Tracia, pero luego fue llama-
do por los eleusinos para ayudarlos en su lucha contra Erecteo, rey de Ate-
nas, y muri6 en esta campafia. En cuanto a Enosigeo “el que conmueve la
tierra”, es en otras fuentes un epiteto de Posidon, pero en ocasiones, como
ocurre aqui, ¢l mismo designa al dios, como si de un nombre propio se
tratara®® .

De nuevo la poesia teogénica de Museo hace alusion a personajes semi-
divinos venidos de Tracia, a preceptos de desconocidos misterios, probable-
mente eleusinos, y a antiguos reyes mitologicos como Erecteo, intimamente
relacionados — como acabamos de observar — con el culto a la madre Tierra y
a la serpiente, un simbolo de union con la tierra ampliamente reconocido en
las culturas orientales y mediterraneas.

% Cf. Paus. II, 33, 2.

7 Sobre la iniciaciéon en estos misterios y una clara definicion de los mismos, cf. U.
Bianchi, The Greek Mysteries, Leiden, 1976, p. 4ss.; C. Kerényi, Die Mysterien von Eleusis,
Zurich, 1962; R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mpysterienreligionen nach ihren Grund-
gedanken und Wirkungen, Leipzig-Berlin, 1927.

% Cf. Hom. II. XIII, 43; Hes. Th. 15; Orph. H XVII, 4.
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Fr. 23 (Sch. Pi. O. VII, 66, Drachmann; 5 [B 12] b Colli)
"Ev 101¢ Movcoaiov IMolapdmv Aéyetar tAfEat 100 Aldg v Kepoinv, Ote
v T Afnvay €yévva.
En los versos de Museo se dice que Palamaon golpe6 la cabeza de Zeus, cuando éste
engendro a Atenea.

Muy escasos son los datos que tenemos acerca de la identidad de Pala-
madn. Ademas de este escolio a Pindaro, Filodemo dice que Palamaén, ci-
tando al poeta Eumolpo, fue quien abri6 la cabeza de Zeus de un hachazo:
“A Zeus dicen que Hefesto le abrio la cabeza, pero segin Eumolpo o el
poeta que haya compuesto esa obra, fue Palamaén”® . En otro pasaje'® lo
hace padre de una Palas compafiera de Atenea a quien la diosa mat6 involun-
tariamente y a partir de entonces tomo su sobrenombre. Pausanias'®' lo
conoce como padre de Dédalo, el mitico artesano.

Las vacilaciones para designar a Museo o Eumolpo autor de la obra en
que se hace a Palamadn autor del hachazo que propicié el nacimiento de
Atenea de la cabeza de Zeus, se originan en los problemas que ya presentaba
ese conjunto de literatura teogdnica del s. VI que se atribuia a Museo.
Bernabé afirma: “Nada nos extrafan las vacilaciones en la atribucion, tipicas
de este tipo de literatura, mas aun cuando Eumolpo pasaba por ser hijo de
Museo y editor de las obras de su padre, y cuando a Museo se le atribuia una
Eumolpia. La confusion, pues, no es nada sorprendente” ' .

El nombre Palamaon estd relacionado con moaidun. Palamadn es aquel
que es habil con las manos, quiza por eso recibiera de Zeus la orden de abrir-
le la cabeza de un hachazo. su estrecha relacion con Hefesto es clara. Algu-
nos estudiosos lo han considerado sosias o un antiguo epiteto del dios Hefes-
to 103 .

% Phld. Piet. 31, Gomperz: &AJA> Zebd[g, G¢ @oot]v, thHv kep[oAflv Ond ‘Heoaictov
[Bwupeitar, kot [8€] Tov EbpoAn[ov 1 10v cvv]Bévta [tad]ta mo[uth]v o Taiaudo[v]og.
Trad. A. Bernabé, «El nacimiento de Atenea en la literatura griega arcaica», en R. Olmos
(ed.), Coloquio sobre el puteal de la Moncloa, Madrid, 1986, pp. 87-95.

1% Phid. Piet. 6, Gomperz. Cf. Henrichs, Cronac. Ercol. 5, 1975, p. 30; W. Gober, s.v.
Palamaon, RE.

101 Paus. IX, 3, 2.

192 A, Bernabé, «El nacimiento de Atenea ...» p. 91.

19 Cf. L. Preller- C. Robert, Grichische Mythology, 4* ed. Berlin 1894ss, 1, p. 183; 11, p.
189; 11, p. 602.
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Nos encontramos asi con un nombre propio que encarna a un dios o con
un adjetivo sustantivado que sustituye al nombre propio del dios. Hemos
subrayado el mismo caso anteriormente con el dios Posidon y un epiteto que
hace las veces de nombre propio: “el que conmueve la Tierra”.

Fr. 24 (Arist. HA 563a 17-19; 5 [A 4] Colli)
0 & GetOg W10 PV TikTEL Tpia, EKAETEL 8¢ TOVTMV TG 5V0 Womep €0Tt Kol €V
10lg Movcaiov Aeyouévolg €meotv: “O¢ tpia pEV TikTel, 600 8 €kAémel, £v &
GeyiCer”.
El aguila pone tres huevos, pero de ellos rompe el cascarén de dos, como se dice en
los versos atribuidos a Museo: “... que pone tres huevos, rompe el cascarén de dos, y
cuida de uno solo”.

En este pasaje, Aristoteles cita versos atribuidos a Museo, en los que se
habla de las aguilas, pero ignoramos la razon por la que Museo trata este te-
ma. Podriamos suponer que Museo, en su obra poética, al igual que se ocupd
de describir ciertas plantas y nombres de dificil identificacion, también pudo
interesarse y escribir acerca de algunos animales y aves, en este caso el
aguila que, por otra parte, se considera ave propia del culto a Apolo.

Estos versos, en opiniéon de Freeman '™, podrian constituir una variante
de la idea orfica tradicional del huevo del mundo, a partir del cual, tras
romperse o separarse en dos partes, surge Fanes, un ser de naturaleza doble.

Por el contexto en que Aristoteles cita este pasaje se podria también inter-
pretar que el aguila empolla dos huevos y abandona uno o, como observa
Thompson '”*, quiza podamos relacionar el contenido de estos versos con el
pasaje del autor egipcio Horapolo, II, 99, en el que se habla de un halcon que
pone tres huevos, pero empolla solamente uno y rompe los otros dos. Segun
Freeman ', este mito podria hallarse tras los versos de Museo, mal entendi-
dos a su vez por Aristoteles. Quiza sea simplemente un juego de palabras por
parte de Museo, pero lo cierto es que no podemos saber qué queria decir Mu-
seo con estas palabras.

1% K. Freeman, The Pre-Socratic Philosophers. A companion to Diels, Fragmente der
Vorsokratiker, Oxford, 1966, p. 23.

% D’Arcy Thompson, The Works of Aristotle Translated, 1V, Historia Animalium,
Oxford, 1910, 563a, n. 4.

1% K. Freeman, The Pre-Socratic Philosophers ..., p. 23.
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4. Intento de reconstruccion

Los fragmentos de contenido cosmo-teogonico atribuidos a Museo que
estan aqui reunidos nos pueden ayudar a conocer mejor cual era el ambito
religioso-cultual del s. VI en que se insertaba la obra de nuestro autor. El
hecho de que Museo nunca se haya declarado autor de estos escritos nos
induce a pensar que quiza no tuviera la intencion de darse a conocer gracias
a su obra, sino simplemente de difundir y ser transmisor de una literatura que
empezaba a ser bastante conocida en los circulos de poesia teologica griegos.
No en vano se dice de Museo que “transmiti6 muchas cosas utiles a los
hombres” 77,

Sabemos que se le atribuia una Generacion de los Dioses o Teogonia, en
la que explicaria en profundidad los origenes y nacimientos de los dioses,
narraria una Titanomaquia -afiadiendo a ella la innovadora anécdota de la
utilizacion de la égida por Zeus en su lucha por el Olimpo- e incluiria en ella
su propia descendencia divina -dando lugar a una poesia teogonica marginal
respecto de la hesiodica, que nosotros consideramos canonica-, compuesta
de deidades menos conocidas o posteriormente olvidadas. Asimismo habria
construido una descendencia heroico-mortal apropiada para cada uno de los
dioses, aunque fuera poco conocida o hubiera que explicar elementos
implicitos en ella.

La reconstruccion del poema cosmogénico de Museo, a partir de la
interpretacion de los fragmentos que conservamos, puede ilustrarse en el
siguiente esquema:

COSMOGONIA_
1. (Fr. 1, 2) Divinidades primordiales:
Tartaro (citado inicamente por Museo), Noche y Aer
2. (Fr. 22) Tierra y Poseidon (oraculo y adivinacion)
3. (Fr. 24) Huevo del mundo (¢ version perdida?)
4. (Fr. 21) Unién de Océano y Gea:
a) Triptélemo (Hijo del mortal Disaules en el relato 6rfico)
5. (Fr. 13) Unidn de Hias y Océano:
a) 12 hijas: 5 Hiades, 7 Pléyades
b) 1 hijo: Hias

TEOGONIA
Genealogia de los Dioses:

197 Alex. Polyhist. en Eus. PE IX, 27, 3-4, 1, 499, 8-12 Dindorf.
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1. (Fr. 3) Generaciones de Musas:
a) Descendientes de Crono
(paralelo en la Cosmogonia alcmanica)
b) Descendientes de Zeus y Mnemosine
(Teogonia tradicional hesiodica)
2. (Fr. 4-8) Titanomaquia:
Zeus “portador de la égida” (relato mitico de Museo)
Lucha contra los Titanes (teogonia tradicional hesiddica)
3. (Fr. 9) Uniones de Zeus:
Zeus y Asteria (innovaciéon de Museo)
Hija divina y mortal: Hécate
4. (Fr. 23) Descendencia de Zeus:
Atenea (nacida de su cabeza)
5. (Fr. 18, 19, 20) Descendencia de otros dioses:
Apolo: Dio, padre de Mélite (version de Museo)
Océano: Astros (descendencia incierta)
Deméter (Himno perdido)
6. (Fr. 10-15) Descendencia de los Titanes:
Unioén de Hias y Atlante (Schol. Str. et Sangerm):
12 hijas: 5 Hiades, 7 Pléyades
1 hijo: Hias
Union de Etra y Atlante:
15 hijas: 5 Hiades, 7 Pléyades, (3 desconocidas)
7. (Fr. 16) Descendencia de las atlantides:
Celeno: (Unién con Argo sélo en Museo)
(Uniodn con Posidoén en la tradicion mitica)
4 hijos: Etiopes, reyes de los mortales.

A través del recorrido por todos estos fragmentos, nos encontramos una
base comun que podria servir, en gran medida, para valorar el contenido de
su obra perdida: el tiempo mitico en que Museo parece haber situado su
relato cosmogonico-teogonico. En la mayoria de los fragmentos analizados,
los personajes desarrollan su historia en un tiempo muy antiguo. Erictonio
nos remonta a un tiempo heroico con el primer rey de Atenas, y mucho mas
atras, a un tiempo divino, con el relato sobre la lucha de Zeus contra los
Titanes, que convierte a Zeus en dios olimpico supremo. Los testimonios que
han llegado hasta nosotros sobre Museo, hacen de €l el inventor de la
anécdota sobre la piel de cabra que Zeus utilizé en su lucha divina, para ser
llamado “el portador de la égida”. Del mismo modo las Hiades y las
Pléyades, hijas de Atlante, se pierden en el olvido tras su catasterismo y
gracias a Museo podemos recuperar sus origenes femeninos. Lo mismo
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ocurre con M¢lite, hija de Dio, y con el propio Dio, personajes ambos de los
que no poseemos ninguna informacion, excepto en la poesia de Museo.
Podemos afirmar lo mismo de Celeno, otra atlantide, y Palamaén.

A la luz de todos estos nombres mitologicos sin historia y los relatos
escasamente conocidos, aparecidos en los versos de Museo, se advierte en la
exposicion de sus relatos miticos una vertiente mitologica distinta a la
tradicionalmente conocida, entendiendo como tal la linea hesidédica. Como
ya hemos afirmado anteriormente, los escritos y mitos orficos que circulaban
alrededor de la segunda mitad del s. VI eran “versiones”, las llamadas
versiones orfico-eleusinas, de mitos tradicionalmente conocidos, que habian
sido deliberadamente transformados para ser convertidos en simbolos del
culto orfico a determinadas divinidades como Dioniso, y relacionarlos por
esa via con cualquier elemento o creencia popular orfica.

Con Museo, por tanto, estamos ante un autor que conoce perfectamente la
tradicion mitica, pero cuya composicion muestra importantes variantes e
innovaciones en lo que respecta a relatos y personajes divinos. Ello nos hace
pensar que Museo tenia la intencidon de introducir la mitologia atica en el
relato cosmogodnico, ligando asi las creencias de la doctrina orfica de la
época con las creencias miticas aticas que seguian la tradicion hesiddica y
conviertiéndose en una especie de “Orfeo atico”.

Por otro lado, Museo no crea nuevos mitos o relatos cosmogonicos para
el pueblo griego, sino que elige mitos y personajes divinos que eran de
dominio publico en su época y los reinterpreta y transforma, creando su
propia version cosmo-teogonica acerca del principio de todas las cosas y su
devenir, e impregnando toda su obra con un estilo personal, que la
distinguira incluso de la poesia érfica contemporanea '*® .

1% En opinién de Bianchi la poesia 6rfica contendria no solo pensamientos cosmolégicos
y ritos de purificacién, sino también teo-cosmogdnicos, relacionandose asi con la poesia
aédica, pero con elementos propios. Cf. U. Bianchi, «Orfeo e 1'Orfismo nell'epoca classicay,
SMSR 28/e, 1957, p. 152.



