LA EXPRESION DE LA CAUSA EN HOMERO
CON REFERENTESHUMANOS *

Luz CONTI

In the designation of human beings, the Homeric poems show different expressions of Cause,
the use of which is determined by their grade of dependence of the verb and by their meaning
itself. Their use as the second argument of the verb makes possible the occurrence of the Ge-
nitive, the ancient Indoeuropean Ablative, without any preposition; their use as a satellite
leads to the occurrence of prepositional phrases. Both as an argument and as a satellite the
meaning of Causal expressions with a human referent can be classified in Homer in three sub-
types within the continuum uniting the notions Cause and Agent: involuntary Cause, Respon-
sible without Intention and Responsible with Intention.

1. Introduccién

La Causa con referente humano presenta en Homero diversas expresio-
nes cuyo uso parece estar condicionado tanto por factores sintacticos como
seménticos. El presente trabajo tiene por objeto analizar, en primer lugar?, las
formas empleadas en estrecha dependencia del verbo y determinar su signi-
ficado. A continuacion, se trataran aguellas formas que admiten una inter-
pretacion como circunstantes o satélites, con € fin de constatar las posibles

* Este es un trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacion PB 93-0254
(DGICYT). El andlisis diacrénico de los datos y su conexion con la sintaxis indoeuropea se ha
beneficiado delaayudade la Fundacién Cajade Madrid. Expreso mi agradecimiento aJ. L Garcia
Ramon, H. Hettrich y J. dela Villa por sus criticas y observaciones, asi como a E. Crespo, con
quien he discutido en detalle éstay otras versiones anteriores.

1 Engriego, a igua que en otras lenguas, las fronteras entre actantes o argumentos y
circunstantes o satélites no son siempre féciles de trazar. A pesar de €llo, operaré con esta
diferenciaparafacilitar el andlisis de los datos (sobre esta cuestion, cf ., entre otros, Vater 1978).
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coincidencias de uso respecto a las primeras. Dado que las funciones se-
manticas no se organizan en la lengua como parcelas conceptuales estancas,
SN0 como nociones graduaes que tienen algunos puntos de maxima diferen-
ciacion y otros de estrecho contacto, en € trabgo se intentara identificar la
parcela significativa que ocupa en Homero cada una de las expresiones de
causa con referente humano en @ continuum entre las nociones de Causay
Agente?.

2. Empleo de expresiones de causa como actantes

En los poemas homéricos, |as expresiones de Causa se documentan como
segundo complemento de un grupo reducido de verbos de sentimiento, que
describen, bien € dolor o la afliccion dd sujeto (Suj.), bien su colera o irrita-
cion: dudrtpopé®, Avidw (Aidlw), dxtw (Gyebw), &y bouat, dyvuuat,
kndouar, o0dvpopat, HBopot, oOAodpLpopat, otevayilw /I Aoyoldw,
ETLUEUPOUALL, KOTE®, UNVLM, TEPLYWOUAL, XOAdopat, xwouat’. El genitivo
(Gen.) sin preposicion, que en estos contextos designa tanto tanto entidades
abstractas y objetos inanimados (1) como seres humanos (2), es la forma
empleada con mayor frecuencia*:

Q) 1. X1l 1656 ... ydoato & aividg
apddTEPOY, vikng te kol Eyyeog & Evveate

se encolerizo sobremanera (scil. Meriones) tanto
por lavictoria como por lapica, que se le habiaroto
(2) 1. XVI 552-3... fpye & dpd cow

“ExTmp X ®OULEVOG Tapmndbdrog

Héctor los guiaba, encolerizado por Sarpeddn

2 Laconcepcion de las funciones como nociones gradual es, propuesta por la seméntica de
los prototipos, ha sido aplicada a estudio delasintaxis casual delenguas |E como el védico o el
griego (cf. Hettrich 1995, Luraghi 1995y 1996, Crespo 1997 y de la Villa 1998). La existencia
de un ge o continuum conceptual entre las nociones de Causa y Agente en griego ha sido
planteada por Luraghi 1996, Crespo 1997 y delaVilla 1998.

¥ Paraseleccionar los verbos se ha partido de lainformacion de las graméticas, que se ha
completado con laque proporciona € diccionario inverso de Giithling (1913). Larecopilaciony
clasificacion del materia se hallevado a cabo con ayudadel CD-ROM dd TLG.

4 Todoslosverbos, exceptodvidw (dvidlw), fxgoma yotevoy i, tienen comorasgo
comun el uso del Gen. sin preposicion. Parasimplificar el andlisis delos datos, me voy a centrar
enel grupo mayoritario deverbos, yaquelostres primeros no presentan peculiaridadesdeinterés
y se explican sin dificultad segiin el esquemaque se propone parael resto; haré alusion aellosen
nota.
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Si bien estos Gen. se han considerado en ocasiones como expresiones
partitivas®, los poemas homéricos tan sblo aportan datos a favor de su inter-
pretacion como formas causaes. Asi, e hecho de que agunos de los verbos
andlizados presenten & Gen. en alternancia con € S. Prep. £veka’ + Gen.
puede interpretarse como indicio de la funcion causal del  primero. En los
siguientes pasgjes de yoAoopaL, por gemplo, Evexa + Gen. y @ Gen. sin
preposicion se emplean con referentes inanimados haciendo alusién a nocio-
nes muy proximas’:

(3) Od. XI 544 ... xexoAmueYN elveka vikng
‘irritada (scil. el amade Ayante) por lavictoria

(4) 11. X1 703 T®V b Yépwy EMEWY KEYOAWLEVOG hdE KOl Epywy
el anciano, irritado por estas palabrasy obras, ...

La hipétesis de la funcion causal del Gen. se ve confirmada por |a posibi-
lidad de coordinar las formas de Gen. tanto con €l S. Prep. ¢neka + Gen. (5)
como con subordinadas causales (6)8:

(5) 11.193-4 00T &p b ¥’ ebywing EmENDETAL 0LS EKATOURNG,
QAN Evek’ dprenpog Ov htiune” Ayouéuvmy
no estéirritado (scil. Apolo) ni por unaplegaria ni por una hecatombe,
sino a causa del sacerdote a que ha deshonrado Agamenoén

(6) Od. XXI 250, 253-53 ob Tl Y3uov ToccoVTOV OSVPOUAL ...
AAN el 81 Toocovde PBing Emidevéeg ey
avTtifEov Odvonog, 6 T ob duvduecha Taviboool
16€ov..0

5 Cf. Brugmann (1913, p. 443) y Lasso de la Vega (1968, p. 422-3). Menos clara es la
postura de Schwyzer-Debrunner (1950: 133) y de Chantraine (1953: 56, 65), que creen plausible
tanto lainterpretacion causal del Gen. como lapartitiva. Adrados (1992, pp. 94, 153-4, 156, 160)
niega el significado especifico de este Gen. y lo equiparaa llamado Ac. objeto; setrataria, en su
opinién, de un uso reccional derivado de construcciones nominales del tipo yoAog + Gen.

& Por comodidad, hago sdlo referenciaa evexo.. Entiéndanse con €llo también las formas
€lveka y EveKev.

7 Con otros verbos, el Gen. se utilizaen alternaciacon oraciones subordinadas que admiten
unainterpretacion causal (cf. Od. XI 103 ywbuevog HTL o1 VoV dpidov EEaddwoag). La
linea divisoria entre este tipo de oraciones y las completivas parece ser difusa (cf. Schwyzer-
Debrunner 1950, pp. 645-6, 662 0 Chantraine 1953, p. 288). Paraun andisisde oti con verbos
de sentimiento, cf. Muchnové (1989).

8  Sobrela coordinacion como indicador de identidad funcional, cf. Dik (1968, p. 200 ss.).
Parala aplicacion de este criterio en griego, cf. Crespo 1988y dela Villa 1989b.

® Eneste caso no es posible atribuir ala subordinada un valor completivo. Por otra parte,
el contexto parece excluir unainterpretacion condicional de &AL’ €1: la superioridad de lafuerza
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no me lamento tanto por €l matrimonio, Sino porque somos
en tal grado inferiores a divino Odiseo en fuerza que no somos
capaces de tensar € arco

En todos los pasgjes andlizados, € uso del Gen. sin preposicion coincide
con la definicion propuesta habitualmente para la Causa: entidad, Situacion o
persona que provoca o posibilita un estado de cosas sin tener control sobre
élto,

Cuando € referente es inanimado, € Gen. sin preposicion se presenta en
dternancia con gvexka + Gen.'?, ex + Gen.*2 y con € Dat. sin preposicion.
El escaso uso del Dat. sin preposicion, limitado a gemplo de (7), es sorpren-
dente, pues en @ ambito de la Causa € Dat. tiene en Homero una productivi-
dad mayor que @ Gen., ya que no esta limitado, como este ultimo, a un uso
como actante del verbo®®:

(7) 1. X11 178. . . Apyetol 8¢ kai &yvipevol mep dvdykn
los argivos, aun disgustados por la necesidad...

En & caso de los referentes humanos, la situacion es algo digtinta: € Gen.
sin preposicion aterna con £vexo + Gen. y también con LTO + Gen.*S, pero

de Odiseo es yauna evidencia, pues tanto otros pretendientes como el propio Eurimaco, quien
pronuncia estas palabras, han intentado sin éxito tensar el arco. El Gnico que no ha probado sus
fuerzas ha sido Antinoo.

10 Parala definicion de Causa, cf. Vester 1983, p. 46 y Jackendoff 1990, p. 188), quien
propone un concepto que engloba diversas funciones. El valor causal del Gen. con verbos de
sentimiento es también defendida por Muchnova 1989, pp. 240-1 en un estudio centrado en
Jenofonte.

11 Entre los verbos de dolor, slo 6d0popait documenta gveko. + Gen. con referente
inanimado; entre los verbos de colera, y oAdouLL.

12 Ek + Gen. se documentaen un giemplo de xoloopait: 1l 1X 565 €& &pEwv Htpodg
KEYOLWUEVOG ...

13 A diferencia del Gen., € Dat. sin preposicion se emplea con cierta frecuencia como
circunstante para expresar la Causa con referentes inanimados (cf. Chantraine 1953, p. 77). El
Dat. designa, por o general, entidades abstractas.

4 El contenido |éxico de&vdrykn permitetambién unainterpretacion del Dat. como Agente
o Fuerza. El siguiente gempo de d&yBoupon presenta una situacion semejante: Il. V 354
Ay Bopévny odvvnot... (sobre la posibilidad de entender los verbos de sentimiento como
procesos o0 estados no controlados por €l Suj. 0 como acciones controladas, cf. infra).

15 “Eyexa, + Gen. se documenta con diyxéw (qxebw) y Empuépdopot; bd + Gen., con
kndopat Entrelosverbosque no presentan formas de Gen. sin preposicion, otevay 1{w ofrece
un giemplo de £vexo + Gen. y otro de Lo + Gen. (Od. XVI 188 ell. I 95 respectivamente).
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no con £k + Gen.; por otra parte, no se documentan formas de Dat. como
expresion de la Causat®.

Tanto € Gen. sin preposicion como los S. Prep. £vexkal + Gen. y Vo +
Gen. designan con estos verbos la persona que desencadena los sentimientos
del Suj. sin gercer control, a menos absoluto, sobre elos. Sin embargo, la
propia autonomia y capacidad de decision que caracteriza a ser humano lo
capacita para provocar un estado de cosas no solo de forma involuntaria, si-
no también mediante una accion controlada que puede tener o no como fin €l
estado de cosas que se deriva de ella. En € caso concreto de los verbos de
dolor y los verbos de colera, € primer supuesto, que denominaré a partir de
ahora Causante involuntario, aparece expresado mediante € Gen. sin prepo-
scion o Eveka + Gen.'’, pero no mediante bd + Gen. La falta de respon-
sabilidad del Causante involuntario sobre la situacién que desencadena queda
patente en numerosos gjemplos, ya que € Gen. sin preposicion y £vexko, +
Gen. designan personas que carecen de toda capacidad de accién. De he-
cho, en muchas ocasiones son difuntos quienes provocan € dolor o la colera
de sus dlegados o0 amigos:

(8) 11.193-4 o0t &p & v ebywAng EMUEUPETOL OV EKATOURNG,
QAL Evex’ &pmrnpog OV htiunoc” Ayopépuvwy
no estairritado (scil. Apolo) ni por unaplegariani por una hecatombe,
sino a causa del sacerdote a que ha deshonrado Agamendn

16 El Dat. que presentan algunos verbos de colera ha de interpretarse como dativus
incommodi. El siguiente pasaje muestraclaramente como el Dat. y el Gen. desempefian funciones
distintas con estos verbos: 1. 1X 449 &g pot TaAlokidog TepLMOAUTO KOAALKOUOLO
‘quien (scil. mi padre) seirrité contrami por unaconcubina, de hermososcabellos . Noshallamos
ante un antiguo Dat., cuya funcién originaria con referentes humanos fue, ya desde € IE, la
expresion del Beneficiario.

17 Con los verbos 03 0popat y bhodipopat se documentan formas de Ac. que designan
unamismarealidad que & Gen. (cf. 1. XIX 344-5 kewog 6 Y& TPOndpotde VEDV.... | fioTan
odupbpevog Etapov didov...: Ac., juntoaOd. IV 819100 1 EYd Kol HAAAOY 6d0popot
) mep Exelvou: Gen.). También &y Bouon y otevorxil{w ofrecen varios gjemplos de Ac.
animado. Tanto laidentidad referencial entre el Gen. y el Ac. con losdos primeros verbos como
€l propio contexto permite en todos los pasajes unainterpretacion del Ac. como expresiondela
Causa. Ahora bien, puesto que la identidad referencial no implica necesariamente identidad
funcional y el contexto no debe emplearse como criterio Unico, quedaabiertalaposibilidad de que
e Ac. haya de entenderse como Paciente 0 Meta (Goal) (piénsese en espafiol llorar por alguien
/llorar a alguien). Sobre la pérdidadel valor funcional del caso en formas adverbiaes del tipo
apooTEPOV, que en Homero expresan la Causa, cf. delaVilla 1986, p. 267 ss.
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(9) 11.156 xndeto yop Acwadv, Tt po BuvHokovtag Opato
seinquietaba por los dénaos, ya que los veia morir

Cuando una persona provoca e estado de cosas descrito en la oracion
mediante una accion controlada, nocion que a partir de ahora denominaré
Responsable, pueden emplearse también € Gen. sin preposicion (10) y
gveka + Gen. (11). Como muestran los g emplos siguientes, esta persona no
persigue con su accion controlada la situacion que resulta de ella. Es decir,
en estos casos € Responsable provoca los sentimientos del Suj. de forma no
intencionada. Es interesante sefidar que e Gen. sin preposicion, documenta
do con frecuencia como expresion del Causante involuntario, solo se emplea
en e pasge de (10) como designacion del Responsable (Responsable sn
intencionaidad)*8:

(10) Od. X1X 159 ... doyorda d& mdig Blotov katedbvTwy
y seirritael muchacho (scil. Telémaco) porque ellos estén devorando su hacienda
(1) 1. XX 297-8 &AAQ Ti ) vOV obtog dvaitiog dAyeo TdoyEL
poy Evek’ dALotpiov dytmv®...
pero, ¢por qué este inocente (scil. Eneas) padece ahora dolores,
sufriendo de formaindtil por culpa de otros?

La expresién de un Responsable gque provoca intencionadamente los
sentimientos del Suj. parece estar reservada para L6 + Gen. Como se ob-
serva a continuacion, el Responsable estd ya muy proximo a un Agente?:

(12) 1.1V 497-8 ... bmd 8¢ Tphdeg KeEKASOVTO
avdpdg dkovticoavtog & & oby diov BErog fikev

18 Téngase en cuenta que es € contexto el que permite inferir la presencia o ausencia de

control e intencionalidad en la Causacon referentes humanos. Como se mostrara a continuacion,
este fendmeno tiene repercusiones formales en griego homeérico.

1% El contexto nos informa de que nos hallamos ante Responsables, no ante Causantes
involuntarios: £vex’ &Alotpiwy hace referencia a unos seres humanos que, aun pudiendo
evitarlo, desencadenan e sufrimiento de Eneas con el descuido de sus obligaciones religiosas.

20 El control y la volicién o intencionalidad son rasgos prototipicos del Agente (cf.
Del ancey 1984 y Luraghi 1995). Estos rasgos, sih embargo, pueden darse separadamenteen €
Agente. Lapresenciadel rasgo [+intencionalidad] implicao exigee rasgo[+control], de modo que
todo Agente con intencionalidad tiene control sobre la accion. Por € contrario, que un Agente
controle la accion no presupone que lo haga intencionadamente (cf. DeLancey 1984). Algunos
autores, como € propio Del.ancey, defienden que slo se puede hablar de Agente cuando nos
hallamos ante un Causante que controla intencionadamente la accion (un Causante con control,
pero sin intencionalidad, no seria un Agente propiamente dicho).



EM LXVII 2 (1999) LA EXPRESION DE LA CAUSA EN HOMERO 301

los troyanos se inquietaron por obradel varon que les dispard;
y no arroj6 € proyectil en vano
Los datos de los verbos analizados permiten establecer tres subtipos de
Causa con referente humano, que pueden definirse en los siguientes térmi-
nos?t;
a) Causante involuntario: persona que desencadena el estado de cosas des-

crito en la oracion por medio de una situacion que escapa a su control (cf.
«dej6 los estudios a causa de sus hijos, que eran todavia muy pequefios»).

b) Responsable sin intencionalidad: persona que desencadena el estado de
€0sas con una accion controlada, pero inintencionada (cf. «el presidente di-
miti6 por culpa de los ministros corruptos de su gabinete»).

¢) Responsable con intencionalidad: persona que desencadena el estado de
cosas con una accion controlada e intencionada que tiene como fin el resulta-
do que se deriva de ella. (cf. «aquel rey perdi6 el trono por culpa de un trai-
dor»)?. La diferencia entre el Responsable con intencionalidad y el Agente
€S, en NUMErosas ocasiones, minima.
Los resultados obtenidos en € andlisis de las expresiones de Causa en su
uso como actantes de los verbos de dolor y los verbos de colera se resumen
en |os siguientes puntos.

El Gen. sin preposicion es la marca habitual de la Causa tanto para refe-
rentes inanimados como humanos. El Dat. sin preposicion, por € contrario,
o se emplea de forma ocasional con referentes inanimados, y nunca con
referentes humanos.

Con referentes humanos, € Gen. sin preposicion se emplea generalmente
como expresion de lo que hemos denominado Causante involuntario. Solo en
un pasgje expresa e Responsable; se trata, con todo, de un Responsable sin
intencionalidad. 1Eneka + Gen., menos frecuente que e Gen. sin preposi-
cion, puede expresar también una 'y otra nocion. El Responsable con inten-
cionaidad se expresa mediante L1tO + Gen.

21 También es posible establecer otros subtipos de Causa a partir de criteros diferentes de
los que aqui setienen en cuenta. Asi, Vester 1983, p. 45, distingue la Causa propiamente dicha
de la Razon en funcién de la ausencia o presencia de control por parte del Suj.

22 En esparfiol las expresiones gracias ay por culpa de parecen estar especializadas en la
designacion del Responsable; presentan, ademds, una valoracién positiva o negativadelaaccion
de este Responsable.
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Esta situacion puede entenderse como resultado del siguiente proceso: El
antiguo ablativo (Abl.) IE fue la marca originaria de la Causa con los verbos
de dolor y los verbos de colera?®. El antiguo Instrumental (Instr.), que tal vez
compitié en un principio con aqué, se especidizo con d tiempo como segun-
do complemento de los verbos de disfrute o aegria®*; con los verbos de dolor
y colera, su uso quedd excluido en el caso de los referentes humanos y se
mantuvo de forma marginal para referentes inanimados. “ Evexa. + Gen. y
Vo + Gen., formas més recientes que € Gen. sin preposicion, comenzaron
a utilizarse ante la necesidad de recaracterizar preposicionalmente 1os casos
heredados del |E; con todo, € funcionamiento del Gen. como actante permi-
ti6 la continuidad de su uso sin preposicion. Ahora bien, su espectro semanti-
co se redujo: & morfema, que en su origen debi6 de expresar todo e conti-
nuum conceptual comprendido entre & causante involuntario y e Responsa-
ble con intencionalidad hasta la zona de confluencia de éste con € Agente,
quedd relegado a la expresion del Causante involuntario y del Responsable
sn intencionalidad. ” Evexal + Gen. compitié con € Gen. en la expresion de
estas mismas nociones. La expresion del Responsable con intencionalidad,
nocion proxima a Agente, fue asumida por VtO + Gen., una de las marcas
de esta funcion en Homero y en el griego posterior.

3. Empleo de expresones de Causa con referente humano como circungtantes

El andisis de los verbos de dolor y los verbos de colera permite obtener
una visién parcia del funcionamiento de las expresiones de Causa con refe-

2 Lacomparacion con otras lenguas | E permite suponer el uso del Abl. tanto con estos
verbos como con los que expresan el temor del Suj. (Delbriick 1893, pp. 213-4).

24 Puesto que uno de los usos fundamentales del Instr. |E consistia en la expresion del
instrumento del que se sirveun Agente parallevar acabo unaaccion controlada, no esde extrafiar
que e Dat. griego se especializara como expresion del segundo complemento de los verbos de
disfrutey alegria, que admiten un grado de control por parte del Suj. mayor que los verbos de
dolor o colera. A pesar de que todos los verbos de sentimiento pueden ser concebidos, en
principio, como procesos (0 estados) no controlados por el Suj. 0 como acciones controladas por
d, (cf. Mumm 1996, pp. 48-51), unos verbos favorecen mas la primerainterpretaciony otrosla
segunda. Asi, € disfrute o laalegria se representan con frecuenciaen lalenguacomo € resultado
de una accién controlada y consciente del Suj. En Od. VI 104, por eemplo, se muestra a la
cazadora Artemis complaciéndose con jabalies y ciervos: Od. VI 104 Ttepmoutyvn KAmpolst
kol dkeino’ eEdddolot. Los verbos de dolor o cdlera, por e contrario, se prestan muy poco
a una representacion semejante de los sentimientos del Suj.
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rente humano en los poemas homéricos. Para completar esta vision parcial
se ha de comprobar s la situacién que presentan los verbos objeto de estudio
tiene un caracter general o s responde a factores particulares y exclusivos
de estos contextos. En este sentido se plantean dos cuestiones fundamenta-
les: la productividad del Gen. y del Dat. sin preposicion en su uso como Cir-
cunstantes y la pertinencia de la distincion entre Causante involuntario, Res-
ponsable sin intencionalidad y Responsable con intencionalidad como nocio-
nes relevantes en la expresion de la Causa.

En lo que atafie a la productividad del Gen. y del Dat. sin preposicién co-
mo expresiones de la Causa con referente humano, € andlisis de los poemas
homeéricos ofrece |os siguientes datos:

El empleo del Gen. sin preposicién como circunstante es muy reducido?.
Ademés, los gemplos de que disponemos admiten sSiempre una interpretacion
aternativa. Se trata, como muestra el siguiente pasaje, de oraciones en las
gue se puede atribuir al Gen. tanto una funcién causal como un funciona
miento adnominal®. Obsérvese que, de optarse por la primera interpretacion,
habriamos de tipificar e Gen. como expresiéon del Causante involuntario, va
lor que coincide con & que muestra e morfema en la practica totalidad de
los gjemplos de los verbos de dolor y |os verbos de colera:

(13) 11. V11 316 "Extopa & alivov dixog TKaoe dpEvag Nvidyolo
una atroz afliccion envolvid las mientes de Héctor a causadel auriga

El Dat. sin preposicién, que en su uso como actante de los verbos de ae-
gria podria interpretarse en ocasiones como expresion causal’, tampoco for-
ma parte de las expresiones habituaes de la Causa con referente humano en
la esfera de los circunstantes’®. Sdlo he encontrado un giemplo de estas ca
racteristicas:

% Lasituacion parece ser semejante en el caso de los referentes inanimados y abstractos.

% Estos sustantivos tienen lamisma base | éxica que los verbos analizados en €l trabajo (cf.
8x0C).

27 Cf. 1l XXI11 555-6 ... uetdnoev 8¢ moddpkng dloc Ay1Alels |xaipwy AvTiAdy w,
bt ot dpldog fiev Etaltpog y Od. 111 52-3 yalpe 8" ABnain menvouévy &vdpl Sikaiw,
| obvexo ol mpotépn dddke yphoelov dAdeicov. Como muestranlosejemplos, el Dat. parece
expresar en estos contextos tanto el Causante involuntario como el Responsable.

2 Enépocaclasica, € Dat. sin preposicion ha sido ya sustituido, sin excepciones, por S.
Prep. (cf. Luraghi 1989, pp. 301-2).
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(14) Od. X1V 205-6 &g 16T £Vi Kpfiteoot 0edg g Tieto dHuw
OABw e TAOUT® Te Kol Vidot kudodipotow *
Quien (scil. Céstor) entre los cretenses era venerado por el pueblo
como un dios por su dicha, su riquezay por susilustres hijos
La conclusién es evidente: en su uso como circunstantes, los poemas ho-
méricos solo ofrecen escasos restos del uso del Gen. y del Dat. sin preposi-
cién como expresion de la Causa con referente humano. Las formas casua
les han sido sustituidas por S. Prep.

Se hace necesario, por tanto, un andlisis de estos S. Prep. que permita
determinar s los tres subtipos de Causa establecidos encuentran en Homero
un reflgo formal. Para ello se han seleccionado los gjemplos con referente
humano de los S. Prep. que las gramaticas tipifican como expresiones de la
Causa en Homero: s + Ac,, ex + Gen., Zveka, + Gen., npdg + Gen., vro
+ Gen. y bno + Dat.*° Los resultados obtenidos han sido los siguientes:

Delos S. Prep. andizados, tan sdlo ¢veka + Gen. se emplea como ex-
presion del Causante involuntario:
(15)  11.1298-9 yepoi pev ob 1ol Eywye poryoopot eiveko KobpNg
obte ool 0UTE T AAAWD....
€on mis manos yo no pienso luchar a causa de la muchacha
(scil. Briseida) ni contigo ni con ninglin otro
Frente a €llo, todos los S. Prep. pueden expresar 1o que hemos denomina-
do Responsable. Se trata, con la excepcion de los gemplos de &€vekal +
Gen. (cf. 16), de un Responsable con intenciondidad. Obsérvese que, salvo
en € caso de (16), & Responsable tiene un control, mayor o menor, sobre la
situacion gque desencadena. Asi, en oraciones como las de (17) y (18), €
Responsable instiga o fuerzaa Suj. a llevar a cabo una accion verbal contro-
lada por este dltimo; en otras, como la de (19), € control del Suj. sobre la
accion verbal parece muy reducido, lo que concede a Responsable un mayor
protagonismo; en otras oraciones, por ultimo, € Responsable provoca un pro-
ces0 0 estado sin voluntad ni control por parte del Suj. (cf. 20 y 21). Vemos,
pues, como la distancia conceptual entre el Responsable y € Agente se
acorta de forma progresiva. Dos son los factores que propician este hecho:

2% Lainformacion contextual no permite determinar ante quétipo de Causante noshallamos.

30 Tan sélogveka + Gen. presenta un uso abundante como expresion de la Causa, ya que
los gjemplos de 14 + Ac. referente humano son poco NUMErosos; por otraparte, £k + Gen. y
TpoG + Gen. expresan, por lo general, el Origen'y Lit6 + Gen. y Lrt6 + Dat., el Agente.
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la intencionalidad del Responsable y su control creciente sobre € estado de
cosas que desencadena; como muestran los g emplos, € grado de control del
Responsable aumenta segin decrece € control del Suj.3t:

(16) 1l. V1 3289.. c€o & elvex’ &utr te TTOAENOC TE
AotV TO8 AUPLOEDTE...
por tu culpa (scil. Algandro) € grito de guerray e combate
arden en torno de esta ciudadela

(17) 1. XX 498 &g Lbrt” AY1AAT0G peyaBipov phvuyeg {(mmot
OTELROV OOV VEKVAG Te Kol AoTidag...
asl, bgjo las 6rdenes del magnanimo Aquiles pisoteaban los
solipedos caballos cadaveres y escudos al tiempo

(18) 1. VI 456 kai kev Ev " Apyel Eovoo mpoOg GAANG 10TOV Ldaivolg
Yy quizés, estando en Argos, tejas latela por orden de otra

(19)  Od. VIII 519-20 k€181 61 AvOHTATOV TOAEUOV HATO TOAUNCAUVTO
viknoat Ko Enetto 810 peydbupov ’ Afiumy
ali, dijo, se atrevi6 atrabar € més duro combate (scil. Odiseo)
y vencié a fin gracias ala magnanima Atena

(20)  Il.V 383-4 moAAot yap &1 TATEY ORI ddUaT EyovTeg
g€ &vdpiv...3?
pues muchos de |os que poseemos ol impicas moradas hemos sufrido
por culpade los hombres ...

(21) 1L VII 129 tovg VoV 1 mthooovtog LY “Extopt mdvtog dkoboat
si se enterase (scil. Peleo) de que ahoratodos ellos (scil. los argivos)
se atemorizan por obra de Héctor

Los datos muestran que £vekal + Gen. estd especializado en la expresion
de las variantes conceptuales de la Causa més ae€gadas de la nocion del
Agente: @ Causante involuntario y € Responsable dn intenciondidad. La
informacion es menos precisa, Sin embargo, en lo gue atarie a d1d + Ac.; los
escasos pasgjes de que disponemos parecen indicar que € S. Prep. expresa
el Responsable que actta de forma intencionada, pero sin gercer un control
pleno sobre € estado de cosas descrito en la oracion. La ausencia de gem-
plos de did + Ac. como expresion del Causante indirecto no impide, con
todo, suponer que este S. Prep. también ocupa una parcela conceptual relati-

31 Del ancey 1984 establece una gradacion de agentividad en el sentido inverso: la “causa
directa’ (generalmente, un Agente prototipico) es menos agentiva en aquellos casos en los que
acttia por medio de una“ causaindirecta” (instrumento o causa propiamente dicha).

%2 Son palabras de Dione, que consuela a Afrodita, quejumbrosa por las heridas que le ha
causado Diomedes. A continuacion, la diosa menciona otras afrentas de los hombres contra los
inmortales.
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vamente algada de la nocion del Agente. De hecho, de los S. Prep. andiza
dos, tan sdlo 14 + Ac. y £vexka. + Gen. carecen de gemplos que admitan
una interpretacion como expresiones del Agente®3. En e caso de £k + Gen.,
podg + Gen., VO + Gen.y Lo + Dat., por € contrario, contamos con
oraciones pasivas de caracter 1éxico o de caracter morfologico. Son estas
Ultimas las que propician en mayor medida una interpretacion de los S. Prep.
en términos de Agente®:
(22) 11.11668-9 tpryxbc 8¢ dxnbey KotopvAaddY, hde piAndey
EK ALOG ...
colonizaron latierra divididos en tres tribus, y fueron amados por Zeus
(23) Il. X1 831 ECOAG, 16 o€ Tpoti dpacty Ay AATiog ded1ddy o
remedios que cuentan que te fueron ensefiados por Aquiles
(24) 1. VI 134-5 00cOAa youal KaTéy gvay LIt dvdpoddroto AvKovpyou
Bswodueval BOVTATYL...
dejaron caer lostirsos al suelo (scil. las Ninfas), a ser gol peadas
por e homicida Licurgo con la aguijada
(25) 1. XVI1490-1 &¢ bro IMotpdkdle Avkiwy &yog AoTLoTAWOY
KTEWOUEVOG LEVEQULVE...
asl se enfureciad capitan de los escudados licios, herido
de muerte por Patroclo

Vemos, por tanto, como las expresiones de Causa con referente humano
presentan un mismo significado en su uso como actantes y en su uso como
circunstantes, s bien e empleo productivo del Gen. (y del Dat.) Sin preposi-
cion se limita a su funcionamiento como actante. Asi, la diferencia semantica
entre el Causante involuntario, € Responsable gn intenciondidady € Res-
ponsable con intenciondidad, establecida en los complementos de los verbos
de dolor y los verbos de colera, encuentra también reflgo forma en € caso
de los circunstantes. Estas nociones forman parte de un continuum significa-
tivo y funciona cuyos extremos estan definidos por e Causante involuntario
y e Agente. Las diferentes expresiones de Causa con referente humano

3 Tampoco € griego posterior proporciona gemplos de 81 + Ac. como expresion del
Agente, apesar de que € S. Prep. se ha convertido ya en la expresion més habitual de la Causa.
Lainformacién contextual muestra como incluso las oraciones con una pasiva morfolégica se
prestan poco a unainterpretacion de 81d + Ac. como Agente (al respecto, cf. Luraghi 1994, pp.
236-7).

3% En Homero sblo vmd + Gen. y bmd + Dat. pueden considerarse marcas seguras del
Agente prototipico (cf. delaVilla1998, pp. 170-1). Obsérvese como en (22) y (23) €l valor de
Agente de &k + Gen. y poTi + Gen. esta cercano a de Origen.
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abarcan zonas concretas de este continuum, que en ocasiones coinciden
total 0o parciadmente y que en otras, por €@ contrario, se complementan:
gveko + Gen. y € Gen. sin preposicion abarcan la zona comprendida entre
el Causante involuntario y & Responsable sn intenciondidad; didt + Ac,, la
zona del Responsable con intenciondidad; £k + Gen., mpdg + Gen., Lo +
Gen.y bm6 + Dat., la zona comprendida entre e Responsable con intencio-
nalidad y e Agente.

El siguiente cuadro representa la distribucion de las expresiones causaes
con referente humano en este continuum®. Como puede apreciarse, las
fronteras entre los distintos subtipos de Causa son difusas, pues los ambitos
de uso de cada una de las formas se superponen parcialmente:

Causante involuntario Responsable Agente
sin intencionalidad / con intencionalidad

*Gen. |
gveko + Gen. |
—— d1d + Ac——]
|—— &x + Gen., mpodg +
Gen——

f———umn6 + Gen., bnd + Dat.

*Empleo productivo tan sélo en la esfera de | os actantes.

La diferencia semantica y funciona entre e Causante involuntario y €l
Agente, puntos extremos del continuum, se hace patente en la yuxtaposicion
entre Eveka, + Gen. y Vo + Gen. de (26):

(26) 1. 111 126-8 ... TOLEQLG O EVETALGCEY AEOBAOVG
Tpdwv 0 Tnodduwy Kol Axoidy Y oAKOX LTOVMY,
olg eBev elvek’ Emocyov LT Apnog TOAXUBWY 3¢

% No hetenido en cuentael Dat., yaque su estudio, que obligariaaplantearselasrelaciones
entre las nociones de Causa e Instrumento, superalos limites de este trabajo (sobre este punto,
cf. delaVilla1998).

% S bien los Agentes prototipicos son |os seres humanos, las partes del cuerpo humano,
las entidades abstractas y 10s objetos inanimados asociados claramente a ellos admiten con
frecuencia unainterpretacion como Agentes.
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y bordaba (scil. Helena) numerosos enfrentamientos
de troyanos, domadores de caballos, y de agueos,
de bréncineos mantos, que por su causa padecian a manos de Ares

Pasgjes como éste demuestran que las formas situadas en € extremo iz-
quierdo dd continuum son incompatibles con la expresién de las nociones
Situadas en e extremo derecho, asi como las situadas en € extremo derecho
lo son con las nociones del extremo opuesto.

Hay, sin embargo, una posible excepcién a este respecto: € supuesto uso
del Gen. sin preposicion como expresion del Agente. Esta hipotesis se basa
en e siguiente verso: Od. 8.499 (g ¢pad’, o & opunbeig Beov NHpyeTo,
dotve & &odNv. Ahora bien, la interpretacion del Gen. Beov como ex-
presion del Agente plantea agunas dificultades. En primer lugar, no hay ar-
gumentos suficientes para reconstruir un antiguo Abl., ya que en los poemas
homéricos los S. Prep. de origen ablativo empleados como expresién del
Agente sdlo se documentan con formas personales del verbo o con infiniti-
vos, pero no con participios®”. De aceptarse €l valor pasivo de opunoeic,
parece més acertado interpretar 6oV en términos de Gen. posesivo (Gen.
auctoris)®®, ya que ésta es la construccion documentada en otras lenguas |E
en e caso de participios pasivos y adjetivos verbales®. En segundo lugar, €
propio valor pasivo del participio opun0ei¢ es dudoso, ya que en Homero
las formas medio-pasivas de oppLdie con Suj. humano se emplean sin excep-
ciones con un valor medio*. Ademés, s & Gen. B0V se hace depender de
este participio, sea cual sea su funcion, se habra de entender un uso absoluto
de dpyopo, andmao en Homero cuando € verbo se emplea con e signifi-
cado ‘ comenzar’ 4.

37 Cf. Hettrich 1990, p. 93. El origen ablativo de 000 es defendido por Jamison 1979, p.
141. Chantraine 1953, p. 65, y Jankuhn 1969, p. 102 admiten también esta posibilidad, aunque
con reservas.

% Cf. Schwyzer 1943, p. 14, Schwyzer-Debrunner 1950, p. 119, Chantraine 1953, p. 61,
Hettrich 1990, p. 93, y Adrados 1992, p. 131. Segun estos autores, €l valor de este Gen. seria
idéntico, al menosen suorigen, al deformascomo ladd siguiente pasgje: 1. | 273 kol LEV eV
BovAtwv Ebviey meiBovtd e LHbw.

3 Sobre el uso del Gen. |E en estos contextos, cf., entre otros, Delbriick 1893, p. 348, y
Hettrich 1990, pp. 71-2, 92-4.

40 Ebeling1885, s.u., propone paraestasformaslastraduccionessurgo, ruo, curro eirruo.

41 Cf. Ebeling 1885, s.u.; véase también Anastasiou-Mader 1979, s.u.
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Parece mas acertado, por tanto, plantear € valor medio de opun6eig y
el uso de Beov en dependencia de la forma fipx £To*2. Seglin esta interpre-
tacion, e pasgje discutido describiria @ momento en € que € aedo Demddo-
co, inspirado, comienza su canto con una invocacion a la divinidad para na-
rrar a continuacion e episodio de la construccion del caballo de Troya?s:

(27)  Od. VIII 499-502 &¢ ¢pdB’, o & bpundeig Beob HpyeTo, dpatve & &oldfy
£V0eY ELDOY, DG OL HEV EVCCEAL®Y ETTL YNOV
Bdwteg amémielov, Top EV kAGinot Baldvteg,
" Apyetot...
asi habl6 (scil. Odiseo) y aquél, inspirado, comenzé por la
divinidad y mostré su canto, tomandolo desde el momento
en que los argivos se hicieron alamar en sus naves bien
provistas de bancos una vez que incendiaron el campamento

Esta interpretacion, que no presenta inconvenientes de orden sintéctico o
semantico, encuentra también e apoyo en los Himnos homéricos, cuya for-
mula iniciad muestra en ocasiones un claro paralelismo con la construccion
Beov fipxeto (cf. Hym15.1 Movcdwy dpywuot’ ATOAMWVOG 1€
Al6¢ 1e, Hym13.1 Anuntp fokopov oceuvny 0edv dpyow’
aeidew)*. Se ha de tener también en cuenta, por Ultimo, que de las tres
interpretaciones del pasaje agui esbozadas, ésta es la Unica mencionada en
los escolios homéricos™.

El andissde Od. VII1 499 ... 0 & opunbeig Beov fpyeTo... manifies-
ta, ami entender, la falta de datos que corroboren & empleo del Gen. homé-

42 Estainterpretacion del texto es defendida, entre otros, por Calhoun 1938, pp. 205-6,
Koster 1952, pp. 91-3, y Hainsworth 1982, p. 290. L os dos Ultimos aducen también cuestiones
métricas afavor delaconsideracion deBeov como complemento detipyeto, y no de opunoeic.

4 Lainvocacion a uno o varios dioses vinculados a la inspiracion poética precedia por 1o
genera alarecitacion de un poema épico (cf. Wilamowitz 1916, p. 463 ss. y Adrados 1976, p.
112 ss).

44 Interesantes resultan también losdos Gltimos versosdeloshimnos 5.y 9.: Hym. 5.292-3.:
Xatpe B0 Kimporo Evktipévng pedéovooa: |oev 8 Eyd dpEdievog petohioopot
dAlov Eg Duvov, Hym. 9.7-8 Kol o pev obtw xotpe Beal 8 dpa mdoot &owdy: |
abtap Eyd oe mplto Kal Ex céBev dpyou’ deide.

4 Peov fpyeto] Amod TNg Lovomng Eunvevcdeic f) &md Beov &pEdipevoc. P. &mod
B0V Ty &py My TG TPoywdiog molobpevog: | Ao Thg HLobong eunvevcdeic. H Q
(Cito los escolios por la ediciéon de Dindorf 1962). Junto a esta hipotesis, algunos escolios
entienden también unarelacion entre opunBeic y Be0v; en contrade los autores modernos, sin
embargo, atribuyen al participio un valor medioy consideran el Gen. como expresion del Origen.
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rico sin preposicion como expresion del Agente*®. Por tanto, nada impide
defender laincompatibilidad de las formas situadas en un extremo del conti-
nuum significativo Causa— Agente con las nociones del extremo contrario.

4. Conclusiones.

El Gen. sin preposicion empleado con verbos de dolor y verbos de colera
expresa en los poemas homericos la Causa. Junto al Gen. se documentan
también otras formas; en e caso de los referentes humanos, sélo Eveko +
Gen. comparte la particularidades funcionales y seménticas del Gen. sin
preposicion.

Cuando € referente es humano, en Homero resulta pertinente establecer
tres subtipos significativos de Causa, que encuentran reflgjo formal tanto en-
tre los complementos de los verbos de dolor y los verbos de colera como en-
tre los circunstantes de otros verbos. Causante involuntario, Responsable sn
intencionalidad y Responsable con intenciondidad. El Gen. sin preposicion y
gveka, + Gen. expresan € primero y @ segundo de elos; 314, + Ac., €K +
Gen., Tpodg + Gen., L1td + Dat. y vtd + Gen., e segundo y € tercero; el
ambito funcional de £x + Gen., Tpdg + Gen., Ltd + Dat. y LO + Gen.,
por su parte, se prolonga hasta la expresion del Agente. Todas estas nocio-
nes forman parte de un continuum significativo y funcional, cuyos extremos
estén definidos por € Causante involuntario y € Agente. Las formas que
ocupan un extremo del  continuum son incompatibles con la expresion de las
nociones Situadas en € extremo opuesto. Este hecho explica, por gemplo,
gue & Gen. Sin preposicion no se emplee como expresion del Agente y que
un S. Prep. como Lo + Gen. tan sdlo designe las variantes de la Causa més
proximas a Agente.

El Gen. sin preposicion, continuacion del antiguo Abl. IE, es una antigua
expresion causa con la que, poco a poco, comenzaron a competir formas

46 El Dat. sin preposicion también se ha interpretado con frecuencia como una de las
expresiones homéricas del Agente (cf. 1l. XXII 55 ... fjv un kol ob BAvng *~ AxIAni
doaicOeic). Dado que este morfema apenas se empleaen Homero como expresion delaCausa
con referente humano, no parece aconsejable poner en relacion giemplos como éste con un uso
causal. El empleo en las estructuras pasivas del antiguo Instrumental para referentes inanimados
pudo propiciar la extension de este caso a referentes animados (Hettrich 1990, pp. 76-9). Es
probable, por tanto, que nos hallemos ante una manifestacion dela proximidad entrelas nociones
de Instrumento y Agente (cf. delaVilla1998, pp. 157-9).
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con recaracterizacion preposiciona; € uso del morfema casual sin preposi-
ci6n se fue limitando, con € tiempo, a un funcionamiento como actante de los
verbos de dolor y los verbos de colera. Como resultado de este empleo pro-
gresivo de S. Prep., € espectro semantico del Gen. sin preposicion se redujo:
el morfema, que en su origen debi6 de expresar todo € continuum concep-
tual comprendido entre € causante involuntario y €l Responsable con inten-
cionaidad (incluyendo € Agente), ha quedado relegado en Homero a la ex-
presion del Causante involuntario y, en menor medida, del Responsable Sn
intencionalidad.
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