EMERITA. Revista de Lingiiistica y Filologia Clasica (EM)
LXXV 2, julio-diciembre de 2007

pp. 225-254

ISSN 0013-6662

LA LEX LINDSAY Y EL METODO DE TRABAJO
DE NONIO MARCELO: HACIA UNA FORMULACION FLEXIBLE

JAVIER VELAZA
Universitat de Barcelona

El proposito de este trabajo es revisar algunos as-
pectos del método de trabajo de Nonio Marcelo y
contribuir a una formulacién mas flexible de la
llamada “lex Lindsay”.

Palabras clave: Nonio Marcelo. De compendiosa
doctrina. “Lex Lindsay”. Método de compilacion.
Transmision indirecta. Lexicografia

The aim of this work is to check some aspects of
Nonius Marcellus’ method of work and to contrib-
ute to a more flexible formulation of the so-called
“lex Lindsay”.

Keywords: Nonius Marcellus. De compendiosa
doctrina. “Lex Lindsay”. Method of compilation.
Indirect transmission. Lexicography

EL DE COMPENDIOSA DOCTRINA: COMPOSICION Y TRANSMISION

Tal y como nos lo presentan nuestros codices conservados, el De com-
pendiosa doctrina es una obra singular, amorfa y hasta un punto antipatica.
A decir verdad, si no fuese porque en ella, y s6lo en ella, se nos ha transmiti-
do un niimero mas que respetable de los fragmentos de autores republicanos
que conservamos, es el tipo de libro que no habria despertado excesivo inte-
rés en los estudios filologicos. Pero, paradodjicamente, el azar lo ha situado
en un lugar privilegiado en la historia de la transmision de nuestros textos y
la investigacion sobre su estructura, su método y sus fuentes constituye uno
de los capitulos mas importantes de la ciencia filologica en los dos ultimos
siglos. Méas que ante una obra, podriamos decir que nos encontramos ante el
esqueleto de una obra, un armazén a medio construir, un bastidor apenas re-
vestido. Y es cierto que tal circunstancia puede resultar poco atractiva desde
el punto de vista literario o estético pero, en contraste, facilita enormemente
la observacion de su método de construccion, de sus materiales y de su es-
tructura. Como en cualquier edificio inconcluso, se perciben mejor los anda-
miajes. Y también los defectos. Aunque son muchas las opiniones que se han
emitido al respecto de la génesis y elaboracion de la obra, a nuestro modo de
ver existen algunos elementos mas o menos seguros que deben tenerse siem-
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pre presentes al trabajar con el texto de Nonio. En una formulacion muy sin-
tética, se trata de los siguientes:

1. El De compendiosa doctrina es con mucha probabilidad una obra inconclu-
sa'. Es cierto que, contemplada desde una cierta distancia, presenta una estructu-
ra aparentemente cerrada en veinte libros, un nimero perfectamente integrado en
los géneros de la gramatica y con paralelos ilustres como Festo, Gelio e Isidoro,
entre otros. En el caso de Nonio, los libros llevan los epigrafes siguientes: 1. De
proprietate sermonum, II. De honestis et noue ueterum dictis; Ill. De indiscretis
generibus; IV. De uaria significatione sermonum, V. De differentia similium sig-
nificationum; VI. De inpropiis; VII. De contrariis generibus uerborum; VIII. De
mutata declination; IX. De numeris et casibus; X. De mutatis coniugationibus;
XL De indiscretis aduerbiis; XII. De doctorum indagine; XIII. De genere naui-
giorum; XIV. De genere uestimentorum,; XV. De genere uasorum uel poculorum;
XVI. De genere calciamentorum; XVII. De coloribus; XVIII. De generibus cibo-
rum uel potionum; XIX. De genere armorum y XX. De propinquitatum uocabu-
lis. Sin embargo, las diferencias de extension entre unos libros y otros son tan
enormes que dificilmente resultan compatibles con nuestro concepto de una obra
acabada y proporcionada. Asi, por ejemplo, los cuatro primeros libros ocupan las
tres cuartas partes de la obra y los otros quince — el libro XVI se da por perdido
en nuestra tradicion — la cuarta parte restante. Los libros I-III forman el primer
volumen de los tres de la edicion teubneriana de Lindsay, el libro IV ocupa ¢l
solo todo el segundo volumen y en el tercero se incluyen holgadamente los otros
quince. El libro XX, con doce lineas, apenas si resulta digno de tal nombre. A
nuestro modo de ver, la razéon de tales desproporciones debe buscarse en el carac-
ter inconcluso de la obra, que probablemente se refleje también, como diremos
mas adelante, en algunos otros aspectos de su morfologia.

2. El De compendiosa doctrina es probablemente, en su configuracion transmiti-
da, obra de varias manos. Ya Friedrich Marx propuso una hipoétesis de este tenor
en su edicion clasica de Lucilio?: a su juicio, Nonio seria un hombre rico que se
ayudaba de varios esclavos para recopilar las fuentes y realizar los excerpta o
schedae necesarios para elaborar su obra. Naturalmente, ¢l tendria que ser en 1l-
tima instancia el unificador de los materiales, quien les diese la forma definitiva.
Sin embargo, es posible que, por un motivo o por otro, no tuviera la oportunidad
o el tiempo de acometer esa tarea, al menos de un modo general y definitivo. A
este caracter colectivo y plural de la recogida de los materiales podria deberse,

' Lindsay, praef. p. xv; “Deinde cum aut ob mortem scriptoris aut aliam ob causam li-

bri Noniani forma illa rudi et inchoata, qua primum sunt congesti, publici iuris facti sint...”.
2 Marx 1904-1905.
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por ejemplo, un aspecto que ha llamado poderosamente la atencion a los criticos:
cuando se recogen citas del Orator y del De oratore, asi como de los Academica
y de las Tusculanae Disputationes, van invariablemente precedidas de la referen-
cia Cicero, mientras que cuando se cita cualquiera de las otras obras ciceronia-
nas, se las introduce con la expresion M. Tullius. Alexander Riese creyo encon-
trar en este fendmeno una prueba irrefutable de la ignorancia de Nonio, quien no
seria capaz de identificar en Marco Tulio y Cicerén a la misma persona®. Se con-
vendra en que la acusacion de Riese es mas que excesiva. Es seguro que Nonio
no era un gramatico profesional, ni siquiera un hombre de profunda cultura lin-
giiistica, como lo demuestra el inicio del libro IX, donde interpreta los genitivos
del plural arcaicos en —um como acusativos del singular. Pero de ahi a pensar que
un personaje seguramente perteneciente a la aristocracia, aunque fuese provincial
y tardoantigua, desconocia el nombre de Marco Tulio Cicerén, va un trecho que
entendemos insalvable*. La razon de la diversidad de citas debe de estribar, preci-
samente, en que unas y otras han sido extraidas por personas distintas de cdodices
encabezados por inscriptiones diferentes. Al no haberse producido finalmente la
labor de homogeneizacion necesaria, tal diferencia se ha perpetuado en el texto.

3. Es muy probable, por otro lado, que nuestra version de la obra sea una ver-
sion abreviada. La hipdtesis de que algunas citas nonianas recogidas en el Conu-
copiae del humanista italiano Niccolo Perotti correspondan a una version mas
amplia del De compendiosa doctrina ha sido defendida en varias ocasiones por
Ferruccio Bertini®; incluso el propio Timpanaro, que mostrd inicialmente su es-
cepticismo ante tal posibilidad, acabo por adoptar en los Gltimos afios de su vida
una postura mas abierta al respecto®. Ademas, este Nonius amplior —mejor que
Nonius auctus— podria haber estado también en disposicion de Juan de Salis-
bury’. Y recientemente hemos postulado la interpretacién de otros dos lugares
nonianos como dos nuevos restos de tal version amplia del texto®.

Estos tres aspectos generales que atafien a la forma en que el De compen-

diosa doctrina fue concebido, se elabor6 y se transmitié hasta nosotros pue-

den también explicar algunos detalles particulares de la morfologia de la

*  Lindsay 1901, p. I n. b.
*  Della Corte 1964, p. 321 n. 2: «La sua cultura non merita i biasimi di taluni critici, i

quali, identificandolo con il Marcello di Ausonio (carm. 19) ne sottoscrivono il giudizio per-
tenuis meriti e praui ingenii».

> Bertini 1981a, 1982, 1983 y 1986. Cf. también Oliver 1948.
®  Timpanaro 2001, p. 140 n. 204.

7 Bertini 2003, p. 135.

8 Velaza 2007a 'y 2007b.
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tradicion del texto noniano:

a) En primer lugar, hay que recordar que en los libros II, III y IV los lemas tie-
nen una disposicion alfabética, mientras que en el resto de los libros no existe
mas orden que aquel en el que fueron recopilados. Para explicar tal fenémeno, se
han postulado dos hipédtesis diferentes; la primera, formulada por Lindsay, es que
los libros 1I-IV hayan sido ordenados alfabéticamente por un editor medieval°.
La segunda, defendida por Strzelecki, es que fue el propio Nonio quien introdujo
ese orden alfabético en los tres libros mencionados, en los que, por otra parte, y
ademas de los materiales sefialados por Lindsay, puede verificarse la presencia
de otras fuentes gramaticales, en especial la de Flavio Capro para el libro 111",

Al planteamiento de la cuestion, por lo demads, es necesario afiadir el testimo-
nio del titulo que encabeza los codices nonianos, en el que, como se dijo mas
arriba, figura la expresion “per litteras”. Ya desde la edicion aldina de 1513, esa
férmula fue objeto de expuncidn, puesto que se atribuia a una insercion medieval
procedente tal vez de los encabezados de los libros II-IV, que con justicia podian
ostentarla. Sin embargo, Lindsay apunt6 también hacia otra posibilidad, la de que
fuese el propio Nonio el responsable del titulo genérico, que reflejaria asi una
intencion de ordenar todos los libros alfabéticamente, intencién que probable-
mente quedaria frustrada por su muerte'!. A nuestro modo de ver, esta tltima
hipotesis se compadeceria bien con la hipdtesis general de obra inacabada que
aceptamos para el De compendiosa doctrina. Ahora bien, jpor qué fueron los
libros II-IV y no otros los que se ordenaron alfabéticamente? Y, si es que se ha-
bia comenzado por el principio y luego se interrumpi6 el proceso, ;por qué moti-
vo no se nos presenta en orden alfabético el libro I1? Es posible que no tengamos
por el momento una respuesta satisfactoria a estas cuestiones. Que los libros I,
IIT y IV se considerasen ya acabados en lo tocante a recopilacion de material y
que, por tanto, se procediese a la ordenacion alfabética de sus lemas podria en-
contrar apoyo en el volumen de informacion que dichos libros contienen, muy
equiparable a la que libros de su género presentan en la tradicion lexicografica y
gramatical. Sin embargo, también el libro I aparenta haber adquirido un volumen
de lemas suficiente como para haber sido sometido a alfabetizacion, cosa que no
sucedio. Ello puede obedecer a que, pese a todo, Nonio no lo considerase acaba-
do o bien, por supuesto, a algun capricho del azar que no somos capaces de con-
trolar.

Lindsay 1901, p. 35.
19 Strzelecki 1932 y 1936
""" Lindsay 1902b, p. 46 n. 2.
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b) Otro aspecto sobre el que queremos llamar aqui la atencion es la desaparicion
del libro XVI. Como ya hemos dicho, esta ausencia es comtn a todos los testi-
monios manuscritos. Es mas, no existe un tipo de rubrica o de species similar en
la tradicién gramatical anterior, ni tampoco en la posterior . En la praefatio de
su edicién noniana ', Lindsay plantea la cuestién en los siguientes términos:
Vtrum in hoc archetypo primum, litteris minusculis scripto, an iam antea liber
XVlus, De genere Calciamentorum exciderit, prorsus incertum est’. Efectiva-
mente, no hay que descartar la hipdtesis de que tal libro no existiese nunca mas
alla de la intencion original de Nonio. Tal vez el autor le reservo un lugar, un
“cajon” que, sin embargo, quedo vacio al no encontrar informacion sobre el tema
en los glosarios anteriores o al no haber llegado a recopilarla de la lectura directa
de los autores republicanos. El titulo permaneceria, no obstante, en el indice,
aunque no quedaria ni rastro entre los libros XV y XVII %,

En definitiva, creemos que la hipdtesis mas verosimil con los datos de
que disponemos es que el De compendiosa doctrina fuese una obra inconclu-
sa y que, por otra parte, nos haya llegado en una version reducida. Estas cir-
cunstancias deben ser tenidas muy en cuenta a la hora de abordar cualquier
analisis de sus materiales constitutivos.

LA LEX LINDSAY: ESTADO DE LA CUESTION

Que el De compendiosa doctrina era una compilacion de materiales mas
o menos heterogéneos destinados quizas a ser elaborados como un Iéxico
tematico fue aspecto que los criticos intuyeron desde muy pronto. Pero algu-
nos supusieron también que aquella acumulacion de datos debia de haberse
realizado siguiendo algiin sistema mas o menos regular, del cual tal vez pu-
diesen encontrarse todavia rastros al estudiar la obra. Entre los pioneros de
tal tendencia de analisis es preciso mencionar a Martin Hertz'5, a Alfred
Schottmiiller'® y a Friedrich Marx ", quien ademas aplico sus hipotesis al

12 Véase el ejemplo de Isidoro de Sevilla, quien si que dedica apartados al vestido, pero

no al calzado.
3 Lindsay, praef., p. XIX.
4 El incipit que Lindsay coloca en tal punto de su edicién es estrictamente una recons-
truccion suya sin soporte manuscrito y creemos que deberia eliminarse.
5 Hertz 1862.
¢ Schéttmuller 1864-67.

17" Marx 1904-05.
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establecimiento del texto de los fragmentos lucilianos.

Sin embargo, fue Wallace Martin Lindsay quien postulé un modelo gene-
ral que explicaba cuales eran las fuentes de las que Nonio disponia, en qué
orden las utilizaba y con qué método elaboraba los materiales. La célebre /ex
Lindsay podria enunciarse, empleando las propias palabras de su autor, de la
siguiente manera '®:

Nonius collected the materials for the twenty books of his Dictionary partly from
Glossaries or lexicographical works (e. g. The Noctes Atticae of Aulus Gellius),
partly from texts, apparently annotated texts, of certain authors (Plautus, Lucretius,
Accius, Sisenna, Cicero...); further, a point of main importance... the order in which
each item appears in each book is also the order in which it appeared in the pages of
the author used. Nonius evolved each book in the same mechanical fashion. He went
through the lists of notable words compiled by him from the various sources suitable
for the purpose of this particular book, setting them down in the order in which he had
entered them in his rough lists.

La lista de fuentes que Nonio tenia a su disposicion era, siempre siguien-
do a Lindsay, la siguiente:

1. GLosS.I:  Un glosario extraido principalmente de las comedias de Titinio y de
otros dramaturgos republicanos (Plauto incluido). Ademas, habria que
afladir a Terencio, que Lindsay no pudo reconocer por un despiste
suyo en la lista correspondiente a 223 (atribuye salis a Varrén, cuando
en ese pasaje solo se cita a Terencio '%).

2.PLAUTUSI: Las 21 comedias “varronianas” de Plauto en el siguiente orden: Amph.
Asin. Aul. Bacch. Vid. Cist. Cas. Capt. Curc. Epid. Mil. Men. Merc.
Most. Pers. Pseud. Poen. Rud. Stich. Trin. Truc.

. LUCRETIUS: una edicién completa del De rerum natura.
.NAEV. Lyc.: El Lycurgus de Nevio.

.Acciust:  Un volumen de Accio que contenia 15 obras.

. POMPONIUS: Un volumen con las obras que comienzan por P-.
. Novius: Un volumen que contenia tal vez 14 ¢ 15 obras.

0 N N L b~ W

.Acciusi:  Un segundo volumen de Accio con 14 obras.
9. LUCILIUSI:  Satiras [-XX.

10. ENNIUS:  Un volumen con Hectoris Lytra 'y Telephus.
11. TURPILIUS: Un volumen con 13 obras.

12. PAcuvius: Un volumen con 4 6 6 obras.

'8 Lindsay 1901, pp. 3-4.
' Lindsay 1901, p. 64.
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13. CICEROI:  El De Republica de Cicerdn.
14. GLOSS II.

15. VARROT:  Un volumen de las Satiras Menipeas que contiene aquellas que empie-
zan por R- y las de titulo griego introducido por nept.

16. CicErO 1I:  El libro II del De deorum natura.
17. Accius 11: El Myrmidones y el Diomedes.
18. SALLUST: lugurtha, Historias y Catilina.
19. AFRANIUS: Un volumen con 4 6 6 obras.

20. CICERO 1I: El libro I del De officiis.

21. NAEV. DAN.: Danae de Nevio.

22. VIRGIL.

23. TERENCE.

24. CICERO IV: Un volumen con las Epistulae ad Caesarem iuniorem, las Verrinas y
las Filipicas.

25. LucILius 11: Los libros XXVI-XXX de las Satiras.

26. GLOSS. III.

27. ALPH. VERB.: Un glosario de verbos en orden alfabético estricto.

28. ALPH. ADVERB.: Un glosario de adverbios en orden alfabético estricto.

29. CICERO V: Un volumen de Cicerén con De officiis 11-111, Hortensius, De Senectu-
te.

30. PLAUTUS 1: Un volumen de Plauto con las comedias que empiezan por A-.
31. VARROII:  Un segundo volumen con 18 Satiras Menipeas.

32. GELLIUS: Las Noches Aticas.

33. VARRO III: Un tercer volumen con 4 Sétiras Menipeas.

34. CICERO VI: El De finibus.

35A. GLoss. Iv:  La primera parte de un glosario no alfabético, extraido principal-
mente de Varron.

36. SISENNA: Los libros IIl y IV de las Historias.

35B. GLOSS. 1V: La segunda parte del glosario mencionado en 35A.
37. CICERO VII: Orator'y De oratore.

38A. GLOSS. V: Parte de un glosario en orden alfabético primario.
39. CICERO VIII: Academica'y Tusculanae disputationes.

40. VARRO 1V: El libro I de De re rustica.

38B. GLOSS. V: La otra parte de 38A.

41. VARRO: De uita populi Romani 'y Catus uel de liberis educandis.

La importancia de la /lex Lindsay no estriba solamente en lo que aporta

EMERITA (EM) LXXV 2, julio-diciembre 2007 pp. 225-254 ISSN 0013-6662



232 JAVIER VELAZA

para nuestro conocimiento del método de Nonio y de la propia estructura del
De compendiosa doctrina. Si se acepta que Nonio copiaba los lemas en el
mismo orden en que los encontraba en sus modelos originales, su testimonio
se convierte en el criterio mas solido para la ordenacion de los fragmentos
de los autores que cita. De esta manera, desde la publicacion en 1901 de la
teoria lindsayana, los editores de los autores fragmentarios no se han visto ya
forzados a recurrir tan solo a su propia intuicion para ordenar los textos, sino
que han aplicado casi sin excepcion la secuencia que se desprende de la lex.

Ahora bien, no deja de ser cierto que la ley de Lindsay dista bastante de
constituir un dogma infalible. Cuando se aplica rigurosamente al De com-
pendiosa doctrina, hay un nimero nada despreciable de lugares concretos
en los que se detectan desajustes mas o menos puntuales de los que el propio
Lindsay fue, naturalmente, consciente, y a los que intent6 dar respuestas
logicas siempre que pudo. Después de €1, otros fildlogos han sefialado nue-
vas anomalias y disfunciones; algunos han visto en ellas nada mas que el
tipo de excepciones que, como dice el proverbio, vienen precisamente a
confirmar la regla”’; los menos, sin embargo, ven en tales casos la prueba
definitiva de que la ley es absolutamente inoperante*. En términos genera-
les, la mayor parte de los criticos opina hoy que la sustancia de la lex Lind-
say es valida, aunque el sistema de recopilacion de materiales de Nonio —o
mejor, de Nonio y su equipo— esté sujeto a una cantidad variable de irregula-
ridades de las que podemos dar cuenta mejor o peor.

A nuestro modo de ver, efectivamente, cuando se aplica el método a au-
tores de los que conservamos el texto y de quienes, al menos en parte, cono-
cemos la historia de la transmision en €poca tardoantigua, la proporcion de
las regularidades frente a las irregularidades es, en general, suficientemente

2 Della Corte 1964, p. 363: «Ora che a una lex filologica si possano apportare modifi-
che, senza alterarne le linee sostanziali, ¢ segno della vitalita della /ex stessa, che ¢, come tutti

i prodotti della critica umana, suscettibili di continui miglioramenti ».

2l Charpin 1978, p. 292: «Le mécanisme imaginé par Lindsay fonctionne trés imparfai-
tement dans le Dictionnaire de Nonius», y p. 301 : «Peu rigoureux, trés imprécis, le systéme
proposé par Lindsay est inutilisable. Actuellement nous ne disposons d’aucune méthode vrai-
ment scientifique qui nous autorise a déclarer, en lisant le De compendiosa doctrina, que tel
classement des fragments présuppose nécessairement tel classement dans 1’ceuvre originale.
Les régles de Lindsay ne méritent pas le nom de lois ; elles ne possédent pas la mechanical
regularity que leur auteur pensait avoir découverte».
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alta como para que podamos seguir admitiendo la validez general de la ley.
La estadistica elaborada por Della Corte indica, por ejemplo, que los frag-
mentos estan citado en su lugar normal en la proporcion de 150 contra 5 pa-
ra PLAUTUS I, de 60 contra 2 para PLAUTUS 11, de 18 contra 0 para LUCRE-
TIus, de 20 contra 4 para SALLUST, de 150 contra 20 para VIRGIL, de 15
contra 1 para TERENCE, de 64 contra 0 para GELLIUS, de 8 contra 1 para CI-
CERO 1. Y aunque estos niimeros pudieran ser sometidos a revision en fun-
cion de los criterios de analisis que se apliquen, lo cierto es que en su globa-
lidad nos parecen lo suficientemente probantes como para asumir que la lex
Lindsay es a grandes rasgos valida®.

Ello no implica, por supuesto, que algunas de las matizaciones de que ha
sido objeto, desde el propio Lindsay y hasta aqui, no hayan de ser tenidas
muy presentes. Ni tampoco que no sea necesario observar su comportamien-
to en relacidon con otras cuestiones particulares y, eventualmente, formular
hipétesis que contribuyan a mejorarla. A continuaciéon haremos referencia
de forma muy sintética a algunos de estos aspectos:

a) Series de citas en orden inverso al canénico

En algunos pasajes las citas no se suceden en el orden natural del modelo del
que Nonio dispone, sino en un orden totalmente inverso*. Es el caso, por ejem-
plo, de una parte del texto de Lucilio, el relativo a los libros XXVI-XXX que
compone la lista llamada LUCILIUS 1. Basta observar aqui la secuencia de los
lemas extraidos de esta lista para el libro I del De compendiosa doctrina y el
libro de las Satiras al que se atribuyen:

praestringere Plaut., Mil. glor.; Lucil. XXX
angina Lucil. XXX

arquatus Lucil. XXX

priuum Lucil. XXX

nugator Lucil. XXX

foramina Cic., Tusc. 147
discerniculum Lucil. XXX

fratrum Nigidius

subplantare Lucil. XXIX

2 Della Corte 1938.
# White 1980, p. 111; Timpanaro 2001, pp. 139-141, n. 203.

2 Véase al respecto Strzelecki 1959.
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coniungere Lucil. XXIX

fenestrae Cic., Tusc. 146

emungi Lucil. XXIX
adglomerare Verg., Aen. 11

collare Lucil. XXIX

depilati Lucil. XXIX

excuriari Varr., Hippoc.

pensum Lucil. XXVIII

aqua intercus

Lucil. XXVIII

maltas Lucil. XXVII
monogrammi Lucil. I, XXVII
portorium Lucil. XXVII
impertire Lucil. XXVII

sedulum Lucil. XXVII
scripturarios Lucil. XXVI
uersipelles Lucil. XXVI
conbibones Lucil. XXVI

capital Plaut., Men.; Lucil. XXVI
clandestino Lucil. XXVI

idiotas Lucil. XXVI

expirare Lucil. IIT; Lucil. XXVI

Si hacemos excepcion ahora de las inserciones, en esta secuencia puede apre-
ciarse como, efectivamente, las citas de las Satiras aparecen en orden estricta-
mente inverso al de los libros XXVI-XXX. No estamos, sin embargo, autoriza-
dos a afirmar cual es, ademas, el orden de cita interno de cada libro, esto es, si
dentro del libro XXVIII de Lucilio aqua intercus precedia a pensum —y nos ha-
llamos entonces ante un orden estrictamente inverso de todos los lemas— o si
efectivamente era al contrario y la inversion solo afecta al orden de los libros.
Dado que no conservamos otro testimonio de las Satiras, ni directo ni indirecto,
que nos asegure el orden original de las citas, hemos de dejar la cuestiéon en sus-
penso, por el momento.

b) Salto repentino de lista y vuelta atras

En ocasiones en una secuencia se insertan lemas procedentes de otras. White
explica este fenomeno de la siguiente manera: Nonio, utilizando una lista, pasa-
ria a incluir un lema procedente de otra y después continuaria con la segunda y
con las siguentes hasta que caeria en la cuenta de su “error” y regresaria a la pri-
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mera y correcta. Veamos el ejemplo que White sefiala como mas claro de este
fenémeno. En Non. 537, 32 comienza la siguiente secuencia de lemas:

palla GLOSS. 1(1)
strophium TUrPILIUS (11)
abolla VARROI (15)
sagum SALLUST (18)
paludamentum SALLUST (18)
chlamys VERGIL (22)
regilla PLAUTUS (2)

Esto demuestra, segun White, que Nonio utilizaba listas previamente confec-
cionadas y no los volimenes completos de los autores o los glosarios?. El argu-
mento de White es, en parte correcto: efectivamente, si Nonio hubiese trabajado
directamente sobre los volimenes — o incluso sobre los codices —, seria mucho
mas dificil que hubiese cometido este tipo de contravenciones del orden. Pero,
como veremos mas adelante, ello no implica necesariamente el uso de listas ni
descarta otros procedimientos de trabajo.

Adicion de informaciones de escolios o notas marginales al texto origi-
26
nal

Una anomalia que Lindsay postula, y a la que achaca una parte respetable de
las incoherencias del listado noniano, es la introduccion de escolios o comenta-
rios que pudiese encontrar en los margenes de las ediciones que empleaba. Suele
afirmarse, a este proposito, que Nonio disponia para muchos autores de edicio-
nes anotadas y que, cuando lo consideraba conveniente, introducia a continua-
cion del lema y de su ejemplo, la informacion del escolio que encontraba al mar-
gen. Veamos un ejemplo:

En Non. 226, la lista Cicero iii estd compuesta por s6lo dos lemas:
stupor Acc., Erigona
statura M. Tull,, Off- 1126

Lindsay sugiere en este caso que el primero de los dos lemas podria proceder
de una nota al segundo?’. Seria, naturalmente, una posibilidad, aunque no se ve
bien qué relacion semantica o gramatical pudo inducir a anotar una palabra con
la otra. Por lo demas, por supuesto, este tipo de practica resulta incontrolable

» White 1980, p. 119.

% White 1980, pp. 122-123.
# Lindsay 1901, p. 64, n. g.
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para nuestros instrumentos criticos.

d) Lecciones diferentes de un mismo pasaje

Un fenomeno muy interesante es el que se da cuando un verso o un pasaje de
un autor antiguo es citado en mas de una ocasion y se produce una discrepancia
en la forma en la que es citado. En algunos casos, es evidente que la discrepan-
cia puede deberse a los procesos de transmision del propio texto noniano. Pero
en otros se da la circunstancia de que las variantes en el texto del autor antiguo
estan ambas representadas en diferentes lineas de la tradicion del autor mencio-
nado. En tales ocasiones, la hipotesis mas verosimil es que la discrepancia sea
provocada por la diferencia entre las fuentes utilizadas por Nonio, a veces una
edicion candnica del autor, otras veces un glosario en el que el autor es citado de
acuerdo con otra edicion. Aunque esta perspectiva de estudio se intuye muy inte-
resante para la mayoria de los autores citados por Nonio, s6lo hemos procedido
aqui a su analisis pormenorizado tomando como base las citas terencianas. Vere-
mos a continuacion tres casos que nos parecen muy ilustrativos:

En Non. 31,10, extraido de la lista de TERENCE, se introduce el lema defiu-
dare, que se ilustra con Phorm. 44:

suum defraudans genium conpersit miser

El verso vuelve a ser empleado por Nonio en 117, 24, en la misma forma
exacta y esta vez como ejemplo del término genium. Lindsay, a nuestro juicio
con razon, piensa que también esta referencia ha sido tomada de la lista TEREN-
CE. Sin embargo, hay una tercera comparecencia del verso en Non. 525, 5, a
proposito del término demensum:

quod ille unciatim uix de demenso suo,

suum defrudans genium, conpersit miser

En este caso, como puede observarse, hay una diferencia en el participio, que
aparece como defrudans. Naturalmente, podria pensarse en primera instancia en
un fenémeno propio de la transmision del texto noniano, pero la cuestion es mas
compleja. En realidad, tanto defraudans como defrudans son variantes que se
documentan ya en la propia tradicion de Terencio: la primera se lee en los codi-
ces terencianos DFbG?, pero también en Donato, Eugrafio y Carisio; la segunda,
garantizada por el resto de los codices y por el manuscrito R de Donato, es tam-
bién la privilegiada por los editores modernos. Ahora bien, lo que resulta estraor-
dinariamente interesante, a nuestro modo de ver, es que la cita de Non. 525,5 en
la que se lee defrudans no procede de la lista TERENCE, es decir, de la edicion
terenciana que Nonio tenia en su oficina de trabajo, sino que esta insertada en la
lista VIRGIL, y eso hace probable que proceda de una glosa a Aen. XII 113:
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demensi Rutulique uiri Teucrique parabant

Esta glosa se habria extraido de un texto terenciano procedente de una tradi-
cion distinta de la de TERENCE, y mantendria una variante en Phorm. 44 que se
conserva todavia en algunos de nuestros manuscritos medievales y en testimo-
nios indirectos. Lo verdaderamente importante para nosotros es que, a través de
los diversos estratos del texto noniano, podemos asistir a la presencia de lineas
diferentes de la tradicion noniana. Las variantes defraudans y defrudans, de esta
manera, no deben explicarse como corruptelas medievales, sino como variantes
antiguas perpetuadas en ramas diferentes de la tradicion.

Un caso diferente lo constituye el verso 4d. 31, que aparece citado en dos
ocasiones en el texto de Nonio. En la primera (Non. 59,12), introduce el lema
propitium que, segin Lindsay, se ha tomado de Gloss. iv B:

quam ea quae parentis propitii

En la segunda (463,9), dentro del lema propitios que se ha incorporado de
LucILius 11

quam ut ea quae parentes propitii

En este caso, las diferencias textuales no tienen un reflejo directo en la tradi-
cion terenciana, que da el verso unanimemente en la forma

irata, quam illa quae parentes propitii

Abhora bien, si solo tuviésemos la variante ea en un caso, pensariamos legiti-
mamente que podria tratarse de una corruptela producida, bien en el momento en
que Nonio tomo la cita, bien en un estadio posterior de su propia tradicion. Pero
tenemos dos testimonios, procedentes ambos de fuentes distintas: en una oca-
sion, Nonio ha extraido la cita de un glosario; en el otro caso, no sabriamos decir
si de su propio texto de Terencio o bien de una glosa a su edicion de Lucilio, o
incluso de otra fuente suplementaria. La probabilidad de que al copiar ambos
textos se haya cometido el mismo error es, a nuestro modo de ver, mas bien es-
casa, y lo que parece mas verosimil es que la variante ea sea también antigua e
independiente del illa que se ha perpetuado en nuestros codices.

El tercer caso atafie a Eun. 234-235, citado tres veces y las tres de manera
distinta. En el primer caso (270,37) parece haber sido extraido de la lista TEREN-
CEYy se da en la forma:

conueni hodie adueniens mei loci quemdam atque ordinis
hominem

En el segundo caso (324,17), se trata de una cita secundaria anadida al lema
impurus introducido por CICERO I:
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mei loci atque ordinis

hominem haud impurum

Por fin, en el tercero (359,8), estamos ante una cita secundaria introducida en
CICERO III.

offendi adueniens quendam mei loci atque ordinis
hominem

Ahora bien, ninguna de las tres versiones concuerda por completo con la que
nos han transmitido nuestros codices terencianos, que son unanimes en su lectura:

conueni hodie adueniens quendam mei loci hinc atque ordinis

hominem

Siendo estrictos, las dos primeras versiones pueden entenderse como corrup-
ciones textuales mas o menos triviales. Pero es mucho mas llamativa la tercera,
puesto que radica precisamente en el lema que se explica y ejemplifica mediante
ella:

offendere inuenire. (...) Terentius Eunucho...

Por lo tanto, es necesario admitir que la lectura offendi se hallaba también en
una rama antigua de la tradicion terenciana; una rama, por cierto, diferente de la
que se leia en el texto terenciano de Nonio, del cual, en consecuencia, no se ex-
trajo el tercero de los ejemplos aqui aducidos.

e) Introduccion de citas secundarias de procedencia incierta

En ocasiones, parece que una cita secundaria pudiera haberse introducido por
contigiiidad alfabética con la principal en algin glosario o un diccionario em-
pleado por Nonio de manera supletoria y externa a la lista de las 41 obras de
Lindsay. Veamos algunos ejemplos:

En el libro primero de su De compendiosa doctrina, Nonio (Non. 7) esta re-
produciendo los lemas y las citas que ha extraido de PLAUTUS 1. Después de va-
rias citas de la Casina, introduce la siguiente serie:

defloccare Plaut., Cas. 967

depexum Ter., Haut.

sartores Plaut., Capt.

Naturalmente, la insercion de depexum supone una irregularidad en el méto-
do noniano. Lindsay intenta saldarla escuctamente con la frase “from a note on

defloccare”**: aunque no es completamente imposible tal solucién, quizas Nonio

#  Lindsay 1901, p. 11 n. q.
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estaba empleando un diccionario para definir y explicar la etimologia de defloc-
care (est adterere: tractum a uestibus sine flocco) y alli encontré el lema conti-
guo depexum, que le llamo la atencion y que incorpord a sus materiales.

Poco después (Non. 10), y en la misma lista PLAUTUS 1, se da la siguiente
serie:

passum Plaut., Poen.312
expes Acc., Eurys.
exules Verg., Georg. 111
uestispici Plaut., Trin.

La explicacion de la secuencia no es sencilla, pero no hay que descartar la
siguiente hipdtesis, en parte ya postulada por Lindsay, en parte nueva: si expes
es en realidad una intrusiéon derivada de la lista ACCIUS I, exules podria haberse
introducido cuando Nonio empleaba para definirla (dicitur sine spe) un dicciona-
rio en el que inmediatamente después apareciera exules (dicuntur extra solum).
Obsérvese, por cierto, la nada despreciable similitud en el estilo de ambas defini-
ciones, que no es ni mucho menos el general en el De compendiosa doctrina.

En la lista VARRO I (Non. 27) se da la siguiente secuencia:

strabones Varr., Flaxt.
exterminatum Lucil. XXIX

exodium Varr., Hecat.

Lindsay recurre para explicar la insercion de exterminatum a una hipdtesis de
la que no parece demasiado convencido: “From a note on exodium?”*. También
aqui nos parece mas probable que haya sido la busqueda de exodium en un 1éxi-
co lo que haya atraido la inclusion de exterminatum.

En Non. 45 nos hallamos en la lista PLAUTUS 11 y Nonio va desgranando le-
mas de Amph., Asin. y Aul. Al final, y después de subleuit, introduce sorpresiva-
mente el lema inuestes procedente de Verg., Aen. VIII y después pasa a VARRO
1I, que encabeza por inferum. Aqui creemos que en realidad se ha producido una
mala interpretacion de los hechos por parte de Lindsay: si no nos equivocamos,
el lema virgiliano no ha sido introducido por atraccion o por influencia del sub-
leuit plautino, sino que proviene de la consulta de un 1éxico o glosario para defi-
nir el varroniano inferum.

Existen casos en los que no es uno el lema atraido, sino mas de uno: asi, en
Non. 120, dentro de la lista de PLAUTUS I, encontramos la siguiente secuencia:

¥ Lindsay 1901, p. 12 n. a.
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hallec Plaut., Aull.
halophanta  Plaut., Curc.
hippocampi  Laev., Sirenoc.
hara Varr., Prom. lib.
hilaritudo Plaut., Mil. glor.

Aqui, entre halophanta y hilaritudo se han insertado dos citas de origen di-
verso, una de Levio y una de Varron. La explicacidon mas verosimil es que pro-
cedan ambas de lemas contiguos a los mencionados en un diccionario usado por
Nonio.

No podemos, por supuesto, analizar aqui uno por uno todos los casos en los
que se ha producido una insercion que admite ser explicada como interpolacion
de un lema vecino en un diccionario suplementario usado por Nonio, seguramen-
te, para definir el lema en cuestion. Bastard con que mostremos a continuacion
una seleccion de estos casos: hemos indicado en la primera columna el pasaje
noniano, en la segunda la lista en la que, segun Lindsay, se contextualiza el lema
en cuestion, y en la tercera la secuencia de lemas, marcando con un asterisco el
lema que ejerce la atraccion — cuando es posible identificarlo — y con dos el lema
atraido.

117-118  LucCILIUS IT gumiae (Lucil. XXX)
**gluma (Varr., R. R. 148)
gerdius (Lucil. XXX)

125 CICERO infestum mare haberet (M. Tull., Rep. I1I)
**imbrices ac tegulas (Sis., Hist. 111)
inpigritas (M. Tull., Rep. 11I)

128 CICERO V *indicare (M. Tull., Off. 111 62)
**ineptitudo (Caecil., Harpax.)

129 VARRO II *incrustatum (Varr., Tog. Mev.)
**inpotens (Cic., Tusc. IV)

136 PLAUTUS1 *macritudine (Plaut., Capt.)
**mustum (Naev., Gymnast.)

141 SISENNA multifariam (Sis., Hist. 111)

**marsupium (Varr., Catus)
molimentum (Sis., Hist. IV)

146 PLAUTUS I opimitas (Plaut., Asin. 282)
**obba (Varr., Est. Mod.)
opulentitas (Plaut., Mil. glor.)

152 VARRO II putidum (Varr., Tap. Mev.)
**paenitudinem (Pacuv., Teuc.)
praebitio (Varr., Eum.)

161 VARRO III patritum (Varr., Manius)
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**pertidere (Cic., Orat.)
popinones (Varr., Manius)

174 ACCIUS T satu (Acc., Pelop.)

scriptione (Varr., Anthrop.)
175 TERENCE screare (Ter., Haut.)

serescit (Lucr. I, Verg., Georg. 1, I1I)
460 VIRGIL *procacitas (Verg., Aen. 1, 536)

**putidus (Cic., Orat. 27)
deuotus (Verg., Aen. 1,712)

462 CICERO IV monumenta (M. Tull., in Verr. act. II)
**promeritum (Plaut., Amph. 570)
LuciLius 1 *pallor (Lucil. XXX)
470 ACCIUS T contempla (Acc., Philoct.)

**altercas (Pacuv., lliona)
**arbitrabunt (Plaut., Stich.)
*amplexa (Acc., Alcm.)

Como puede verse, el fendmeno no seria excepcional, sino que estaria profu-
samente testimoniado a lo largo de todo el De compendiosa doctrina. A nuestro
modo de ver, la mejor explicacion que puede darsele pasa por aceptar que el mé-
todo de trabajo de Nonio incluia, ademas del vaciado de las 41 fuentes lindsaya-
nas, el uso de uno o varios Iéxicos o diccionarios que el autor manejaba a la hora
de definir cada uno de los lemas. En ese momento, Nonio se dejaba atraer tam-
bién por palabras contiguas en el glosario y, en no pocos casos, las incorporaba
también a su texto.

EL METODO DE NONIO: HACIA UNA HIPOTESIS FLEXIBLE

El problema fundamental que presenta, a nuestro modo de ver, la /ex
Lindsay, es el de su rigidez o, cuando menos, el de la que han querido confe-
rirle quienes se han aferrado a ella para establecer las ediciones de los auto-
res fragmentarios que dependen de Nonio. En los libros I y V-XX, lo que
nosotros tenemos del De compendiosa doctrina es en realidad un material
que era para no visto, si se hubiera podido proceder, como creemos que es-
taba previsto, a su alfabetizacion. En este sentido, Nonio s6lo estaba acumu-
lando datos y no se preocupaba en absoluto de si, en cualquier momento del
proceso alteraba el método, fuera éste el que fuese.

Y a nuestro modo de ver, aqui estriba una buena parte de la cuestion no-
niana, a saber, en como se producia “fisicamente” la acumulacion del mate-
rial. Ya hemos dicho que estamos de acuerdo con White cuando niega la
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hipotesis de Lindsay en el sentido de que Nonio iba copiando directamente
de sus 41 fuentes pero, cuando en un momento determinado advertia o re-
cordaba que una podia incorporarse a otra anterior, volvia atras y la ponia en
tal sitio. Ese procedimiento seria extraordinariamente engorroso y, por lo
demas, creemos poder aducir pruebas en su contra. Ahora bien, White pro-
pone otro modelo de trabajo, y es que Nonio trabajaba con listas preelabora-
das y que completaba cada entrada antes de pasar a la siguiente **. A nuestro
modo de ver, ninguna de las dos tesis satisface un fendémeno bastante habi-
tual en el De compendiosa doctrina, y éste es el hecho de que dentro de una
lista concreta y bien ordenada, al llegar a un lema concreto, la cita secunda-
ria se anteponga a la primaria. He aqui algunos de los numerosos casos que
podrian aducirse:

En Non. 20 (libro I), cuatro lemas se extraen de la lista Accius ii:

clepere Acc., Epig.

corporare Enn., Androm.; Acc., Stas. vel Trop.
circus Acc., Androm.

medicina Acc., Phin.

En el caso del segundo, corporare, a la cita acciana que lo ha motivado
se ha antepuesto otra de Ennio que, sin duda, es secundaria. La anteposicion,
por lo tanto, es sélo fisica, provocada por algiin fendmeno inherente al mé-
todo de trabajo de Nonio.

En el mismo libro I, dentro de la lista CICERO IV, nos encontramos con la
siguiente serie:

insulsum M. Tull., ad Caes. iun.Epist. 11
ignauum Verg., Georg. IV 168, 111 42; M. Tull., ad Caes. iun.Epist. 11
calamitosum M. Tull., Verrin., Diuinat.

En este caso, la serie de las citas de Ciceron se ve interrumpida por dos
referencias a las Georgicas. Ambas ilustran el lema ignauum que se ha intro-
ducido por la lectura de la epistola ciceroniana, pero resulta que ambas se le
han antepuesto.

Otro caso muy interesante es el de Non. 55. Se trata de una secuencia
extraida de la lista VARRO III:

modestum Varr., Modius
3 White 1980, p. 126.
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infans

sarcinatricis

Cic., Orat.; Lucil. XIX; Lucil. XV; Verg., den. 1I; Varr., Ovog

Avpag

Varr., Ovog Avpag

En el lema infans, que ha sido motivado por la lectura de Varroén, la refe-
rencia a éste aparece en ultimo lugar de la serie de ejemplos, detras de los
tomados de Ciceron, Lucilio (2) y Virgilio.

El fendmeno que estos tres ejemplos ponen de manifiesto no esta ni mu-
cho menos restringido a ellos. Por el contrario, la lista de casos que se pue-
den rastrear es lo suficientemente nutrida como para atribuirle una motiva-
cion mas alléd del puro azar. He aqui los que hemos recopilado:

27
31
34
38
48
49
58
61
86
107
114
215
244
269

282
287
296
296

301
301
337

344

VARRO I
TERENCE
LucCILIUS 1T
LucILius it
VARRO II
VARRO I
SISENNA
CICERO VII
PLAUTUS 1T
SISENNA
VARRO IV

putus

inritare
praestringere
capital
silicernium
praesepia
testudines
sanniones
caballus

ergo

frons

PLAUTUS I (?) obsequium

VIRGIL
TERENCE

TURPILIUS
TERENCE
VIRGIL
VIRGIL

LucILius
CICERO V

Accius ii

POMPONIUS

EMERITA (EM)

asperum

concedere

deliberare
distrahere
exire

expedire

excludere
expectare

lautum

merum

Plaut., Pseud.; Varr., Hecat
Lucil., Sat. I; Ter., Phorm.
Plaut., Mil. glor.; Lucil. XXX
Plaut., Men.; Lucil. XXVI
Ter., Ad.; Varr., Meleag.
Verg., Aen.; Varr., Ovog Avpag
Verg., Aen.; Sis., Hist.

Ter., Eun.; Cic., de Or.

Lucil. III; Varr., Parm.

Verg., Aen.; Sis., Hist.

Verg., Georg.; Varro, R. R. |
Ter., Andr.; Plaut., Asin.

Ter., Haut.; Verg., Aen.

M. Tullius, in Verrem; Verg., Aen.; Ter.,
Ad.

Ter., Phorm.; Turp., Philop.

Lucil. XXIX; Ter., Phorm.

Ter., Eun.; Lucil. XXVIII; Verg., 4en.
Ter., Haut.; Lucil. XXVII; M. Tull., de
Offic.; Verg., Aen.

Ter., Eun.; Lucil. XXVII

Ter., Andr.; M. Tull., de Offic.

Ter., Phorm.; Lucil. XXVI; Varr., Ge-
ront.; Verg., Georg.; Acc., Stas. vel Trop.

Ter., Phorm.; Varr., Tov motpog; Plaut.,
Asin.; Varr., Sesqu.; Pomp., Piscat.
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375 PLAUTUS IT postulare Ter., Andr.; Plaut., Asin.
384 LucILIus T redire Ter., Andr.; Lucil. XXVII
393 PLAUTUSI superstites Ter., Andr.; Plaut., Asin.
413  TERENCE torquere Verg., Georg.; Ter., Eun.
438 CICERO V innuere [ adnuere Ter., Ad.; Verg., Aen.; M. Tull., in Hort.
449 SISENNA labra Verg., Ecl.; Sis., Hist.
453  PLAUTUST  furtum Verg., Georg.; Plaut., Amph. (frg.)
457 PLAUTUSI catuli Verg., Georg.; Plaut., Truc.
463  CICEROV fastigia Verg., Georg.; M. Tull., Off.
483 PLAUTUSI quaesti Titin., Full.; Plaut., Aul.
503 PLAUTUSI lauit Verg., Georg.; Verg., Aen.; Plaut., Pseud.
522 TURPILIUS apud Lucil. XXX; Acc., Eurys.; Turpil., Leucad.
526  LucILIUS IT uel M. Tull., Epist. ad Brut.; Lucil. XXIX
545 CICERO VIII  calices Varr., Est. Mod. ; Cic., Tusc.
549  PLAUTUSI ferrugineum Verg., Georg.; Plaut., Mil.
555  VARROII uenabulum Verg., Aen.; Varr., Ovog Avpag

A nuestro modo de ver, ni la hipétesis de Lindsay ni la de White explican

bien este fenomeno. Ni, de hecho, cualquier otra hipotesis que suponga que
Nonio trabajaba con listas “planas” o “en dos dimensiones”. Intentaremos
explicar graficamente a continuacion las limitaciones de tales hipotesis y
como exigen otra de otro tipo.

I. Como ya hemos dicho, Lindsay pensaba que Nonio trabajaba de manera di-
recta sobre los textos de sus 41 fuentes y que, de alli, extraeria los lemas para las
veinte listas que tenia preestablecidas para los veinte libros del De compendiosa
doctrina. Habria comenzado por la fuente 1, el llamado GLOSS. I, y habria en-
contrado en ¢l tres ejemplos De proprietate sermonum, los lemas senium, uelita-
tio y phrygiones, y los habria copiado en su lista correspondiente al libro I; tam-
bién habria encontrado 130 términos englobables en el libro I De honestis et
noue ueterum dictis, y los habria consignado en su lista correspondiente; sobre el
tema De indiscretis generibus encontrd 8 ejemplos, que copio en su lista para el
libro III, y asi consecutivamente. Luego, en los libros II, III y IV, procedid a
reorganizar todos los lemas que habia copiado ordenandolos alfabéticamente,
pero solo en orden primario. Sin embargo, los libros I y V-XX quedarian en el
orden mismo en que habia copiado las listas. Con el modelo propuesto por Lind-
say, algunas de las excepciones de la /ex se justifican mds o menos razonable-
mente: por ejemplo, en ocasiones Nonio aparenta saltar de una fuente a la otra y
seguir por la segunda durante algunos lemas, hasta apercibirse del error y regre-
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sar de nuevo a la fuente primera. Tal explicacién no deja de ser un tanto inco-
moda, pero no resulta descartable del todo. Por lo demas, el método seria bastan-
te engorroso, sobre todo porque obligaria a mantener abiertos no pocos volume-
nes o codices. Pero, lo que a nuestro juicio resulta mas grave es que este método
no explica buena parte de los fendmenos excepcionales que se documentan en el
De compendiosa doctrina. No justifica, por ejemplo, el que una, dos o tres citas
secundarias se antepongan a la primaria, fendmeno que, como acabamos de ver,
es relativamente frecuente. Y tampoco puede explicar otro problema del orden
de las fuentes, como es el que una primera parte de GLOSS. IV se haya empezado
a emplear antes de SISENNA y después una segunda parte a continuacion, feno-
meno que se repite con GLOSS. V antes y después de CICERO VIII y VARRO IV.

II. Si el modelo lindsayano suponia que el trabajo de Nonio era enormemente
engorroso al trabajar con los uolumina o los codices completos, el de White re-
presenta en este sentido una cierta simplificacion y, a nuestro modo de ver, por
tal motivo un progreso. Segun esta investigadora, Nonio no habria trabajado di-
rectamente sobre sus 41 fuentes, sino sobre listas previamente extractadas de
ellas. Es decir, que habria que contar con un primer proceso de extraccion de
lemas y citas a partir de la consulta directa de las 41 fuentes, del que se genera-
rian, en consecuencia, 41 listas. Después, en un segundo estadio, Nonio habria
procedido a tomar dichas listas en su mismo orden de extraccion y repartir su
contenido en los 20 libros. En cualquier caso, este método no supone progreso
alguno frente al de Lindsay a la hora de explicar las inversiones entre cita prima-
ria y cita secundaria. Contina basandose en un modelo de listas planas, y en
consecuencia no nos hace comprender qué tipo de razones pudieron impulsar a
Nonio a incrustar una, dos, tres y hasta cuatro citas en el reducido espacio inter-
linear que quedaria entre un lema anterior y aquel que provocaba su inclusion.

Asi, las cosas, creemos que no queda otro remedio que suponer que No-

nio preparaba sus materiales mediante un método de “tres dimensiones”,
esto es, empleando un sistema de “fichas”*'. Ello no afecta al niicleo de la
tesis de Lindsay, es decir, a la existencia de un elenco de 41 obras de las que
Nonio extrajo sus materiales, ni tampoco al orden en que éstas fueron em-
pleadas. En términos generales, y aunque, como se vera mas adelante, resul-
ta también obligado someter a revision algunos particulares relativos a ese
corpus de fuentes, consideramos que esta parte de la lex Lindsay es valida.

! Para el uso de este tipo de sistemas en el mundo antiguo pueden verse Stahl 1964 y

Mejer 1978. Concretamente para el caso de Varron, Collart 1954 y Skydsgaard 1968; para el
de Plinio, Klotz 1907, André 1955, Locher — Réttlander 1985 y Naas 1996.
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Lo que, a nuestro modo de ver, debe modificarse es la descripcion del siste-
ma de trabajo de Nonio, esto es, el como procedi6 a extraer de esas fuentes
los lemas y de qué manera los acumul6 y los dispuso luego en el De com-
pendiosa doctrina. En resumidas cuentas, el modelo que proponemos seria
el siguiente:

1. Probablemente Nonio no trabajo solo, sino que se sirvio de varios ayudantes
para llevar a cabo el vaciado de sus fuentes y la recopilacion de sus lemas. Ello
justificaria, por ejemplo, que el Ciceron de algunas fuentes fuera citado como
Cicero y el de otras como M. Tullius: el fendbmeno no se deberia a que el propio
Nonio fuese tan ignorante que pudiera considerarlos personajes distintos, sino a
que dos colaboradores diferentes emplearon convenciones diferentes.

2. La estructura general del De compendiosa doctrina, y su division en 20 li-
bros estaria premeditada antes del comienzo del vaciado de las fuentes. Nonio
habria dispuesto — en la forma que fuese — veinte “ficheros” destinados a cada
uno de los veinte libros y en ellos se fueron disponiendo las fichas con los lemas
y las citas primarias y a continuacion, y a medida que se iban encontrado, se fue-
ron insertando también las secundarias.

3. Las fichas se colocaban en el fichero en el orden en que iban siendo extraidas
de las 41 fuentes. Solo los ficheros correspondientes a los libros II, IIT y IV fue-
ron objeto de una ordenacion alfabética primaria.

4. Probablemente el trabajo quedo inconcluso. El resto de los libros no fue or-
denado alfabéticamente precisamente porque se tenia previsto continuar con la
recopilacion de materiales; de hecho, algunos ficheros estaban todavia mal nutri-
dos y generaron libros poco amplios como el XX, y quizas el relativo al libro
XVI permanecia atn vacio.

5. Pese a todo, el fichero fue finalmente trasladado a un texto continuo que es el
que conocemos como De compendiosa doctrina. Quizas en ese momento, 0 en
otro inmediatamente anterior pero con resultados idénticos, se emplearon uno o
mas diccionarios para definir los lemas recopilados. En ese momento pudo pro-
ducirse la inclusion de ejemplos antiguos presentes en dichos diccionarios pero
no en las 41 fuentes vaciadas.

6. No es improbable que, en alguno de los episodios de su proceso de transmi-

sion, el texto fuese recortado en algunos lemas; un Nonius amplior pudo ser co-

nocido a Juan de Salisbury o Etienne de Tournai, pero el Nonius breuiatus esta

en la base de nuestra tradicion manuscrita cerrada.

Notese que, si se acepta nuestra hipotesis, toda una serie de fenomenos
aparentemente incoherentes pasaria a tener una explicacioén razonable:
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Asi, por ejemplo, la inversion en el orden entrada primaria / entrada secunda-
ria obedeceria precisamente a que, a la hora de colocar la ficha secundaria, se
introdujo delante de la primaria. No se trataba de un descuido o de un error,
puesto que, recuérdese, la forma final del libro iba a ser alfabética y, por lo
tanto, la ordenacién provisional “de fichero” era indiferente. Se trata, sin
mas, de una operacion casi inconsciente, pero muy familiar para cualquiera
que haya trabajado alguna vez con ficheros “manuales”. Se van pasando las
fichas hasta que se encuentra el lema para el que se ha hallado un nuevo
ejemplo y la ficha nueva se coloca, casi de manera indiferente, delante o de-
tras de la mas antigua.

De la misma manera, la ordenacion inversa de algunas citas, como el caso de
una parte de las lucilianas — y mas adelante veremos que también de las te-
rencianas — no se deberia a la forma de empleo de los uolumina, porque este
fendmeno en todo caso justificaria una cita inversa del orden de libros, pero
no una absoluta inversion de los pasajes. Nadie lee un libro absolutamente al
revés, pero es formalmente muy habitual que pueda acumular las fichas en
sentido inverso. Asi, el colaborador que leyo y extrajo los lemas de las Sati-
ras de Lucilio, comenzo por el libro I y deposit6 las fichas en el fichero; paso
al libro II e hizo lo mismo, pero poniéndolas delante de las del libro I, y asi
consecutivamente hasta el libro XXX. Por esto las citas lucilianas aparecen
en la obra de Nonio en orden inverso de los libros de Lucilio, pero en orden
directo de pasaje dentro de cada uno de ellos.

Este modelo explica también, si no nos engaflamos, mejor que los anteriores,
la cuestion relativa a los lemas de los glosarios GLOSS. IV y GLOSS. V a la que
hemos hecho brevemente referencia antes. Lindsay advirtio que GLOSS. 1V se
interrumpia con la lista de SISENNA, quedando delante de ésta una parte que
¢l llam6 GLOSS. IV A y postponiéndose a ella otra parte que denomind GLOSS.
IV B. Algo similar ocurre con GLOSS. V, cuya primera parte, GLOSS. V A que-
da separada de GLOSS. V B por las listas de CICERO VIIl y VARRO IV. Ahora
bien, este fendmeno so6lo se cumple en el libro I, mientras que en los restan-
tes no se da tal interrupcion. Si Nonio hubiese trabajado efectivamente con
listas “planas”, la transposicion habria afectado a todos los libros, o al menos
a varios de ellos. Pero el hecho de que sélo se verifique en uno de los libros
induce a pensar que se deba un accidente casual de colocacion de las fichas
en el subfichero correspondiente al libro I.

Naturalmente, este método de trabajo aumenta el riesgo de transposicion mas
o menos aleatoria de fichas. Sin ir mas lejos, en TERENCE (Non. 32) las inser-
ciones de Cicerén pueden ser un buen ejemplo de transposicion de fichas en
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el lib. I, como demuestra la siguiente secuencia:

ablegare Ter., Hec. 414

arcanum Verg., Aen. 4,422
tormines Cic., Tusc. 11

monumenti M. Tull., ad Caes. Epist. 11
riuales Ter., Eun. 353

Tras arcanum entran Tusc., que pertenecen a CICERO VIII y Epist., que
corresponden a CICERO IV. Por algin motivo que ya se nos escapa, aquella
fichas se inmiscuyeron entre las de la lista de TERENCE, sin que mediase una
razdn de indole tematica o similar. Y, en la misma medida, disminuyen nues-
tros instrumentos de control sobre algunos episodios de transpapelamiento
casual, como pudieran perfectamente ser las apariciones de una ficha en el
interior de una secuencia coherente y légica de otra fuente. Quizas so6lo asi
podamos entender casos como los siguientes:

1. En el libro I, la fuente Pomponius comienza con la siguiente serie:

strena Pomp., Pictores
adulatio M. Tull., Deor. Nat. 11
manducones Pomp., Pictores

Entre los dos lemas pomponianos se ha insertado otro de Cicerdn, concre-
tamente de CICERO II. Entre los lemas no hay una relacion alfabética ni se-
mantica ni de otro tipo que justifique como ha llegado hasta aqui el lema ci-
ceroniano, de manera que parece legitimo pensar en una transposicion mas o
menos casual. Pero si POMPONIUS es la fuente 6, CICERO 11 es la 16, es decir,
que se encuentra a una distancia excesiva como para que se haya producido
esa alteracion si Nonio trabajaba como Lindsay o White querian, esto es, con
listas planas. Si pensamos, sin embargo, en el trabajo con ficheros, este tipo
de accidentes se presenta como mucho mas probable.

2. En el mismo libro I y en la fuente Varro i se da la siguiente secuencia:

lingulacae Varr., Pap. pap.
rabulae Varr., Pap. pap.
ebullire Cic., Tusc. 111

rapones Varr., Pap. pap.

El lema ebullire aparece incrustado en una serie coherente de VARRO I,
sin que exista justificacion alguna de tipo alfabético o Iéxico. La transposi-
cion se ha debido de producir a distancia, puesto que VARRO I es la fuente
numero 15y las Tusculanas se incluyen en CICERO V111, la nimero 39.
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17
32
33
34
35
36
47
50
452
454
456
462
469
476
485

Podriamos aducir una larga serie de ejemplos de este tipo de transposicio-
nes inmotivadas y a distancia. Sin animo de exhaustividad, pueden conside-
rarse las siguientes:

Lema
gradarius
tormines
serium
praestringere
foramina
fenestrae
iugatum
lingulacae
aedificandum
bicipitem
uinus
promeritum
accinge
osculaui

iteris

Fuente de procedencia

Fuente de insercion

LucILius 1 (9)
CICERO V1II (39)
CICERO 1V (24)
LuciLius 11 (25)
CICERO VIII (39)
CICERO V1II (39)
CICERO VIII (39)
PLAUTUSI (2)
VIRGIL (22)
PLAauTUS II (30)
VIRGIL (22)
PLAUTUSI 0 11 (2/30)
POMPONIUS (6)
PLAUTUSI (2)
NAEV. Lyc. (4)

POMPONIUS (6)
TERENCE (23)
AFRANIUS (19)
PLAUTUSI (2)
LucILIus 11 (25)
LuciLius 11 (25)
VARROTI (31)
VARRO1I (31)
VARROTI (31)
VARROV (41)
PLAUTUST (2)
CICERO 1V (24)
ACCIUST (5)
GLOSS. 1(1)
PLAUTUSI (2)

En estos y otros muchos mas ejemplos parece evidente la presencia de
accidentes transpositivos que no pueden ser achacados mas que a un trabajo
con fichas.

En consecuencia, creemos que el modelo que hemos propuesto aqui sa-
tisface mucho mejor que los anteriormente postulados la variedad de feno-
menos que el De compendiosa doctrina documenta. Con su aplicacion, no
solo no se invalida la lex Lindsay, sino que se perfecciona su mecanica y se
aumenta su rendimiento.
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