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Este trabajo defiende que Apiano considera como
traduccion dos pasajes de su obra (cf. BC IV 45y
V 191). Las dos traducciones poseen caracteres
distintos que han de ser explicados a la luz de las
teorias antiguas sobre la traduccién.
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This paper defends that Appian regards as transla-
tions two passages in his work (cfr. BC IV 45 and
V 191). Both translations show different features
which may be explained from the point of view of
ancient theories concerning translation.
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latin.

1. En el siglo segundo de la era cristiana, Apiano de Alejandria hizo de Ro-
ma el tema de su obra. Su Historia romana comparte esta materia con los
escritos de toda una serie de historiadores griegos de su época: Dién Casio,
Herodiano o Z6simo son aquellos de los que hemos conservado los textos
principales®. La existencia de esta corriente dentro de la historiografia helé-
nica sirve como primer recordatorio de que, en época imperial, la cultura 'y
literatura griegas se hallaban mucho més imbricadas con Roma de lo que a
veces puede pensarse.

En este trabajo no voy a tratar sobre las fuentes latinas de Apiano, cues-
tion que ya ha sido discutida en numerosas ocasiones por la bibliografiaZ.

* Este trabajo forma parte del proyecto “Graecia capta. El influjo de la literatura latina
en la cultura y literatura de Grecia (1)”, financiado por la Universidad de Navarra (PIUNA
11328301) y el Ministerio de Educacién y Ciencia (HuM 2004 — 01478 / FILO). Deseo agrade-
cer a los doctores Sanchez-Ostiz y Lluch Villalba la atencién con que leyeron versiones pre-
vias de esta colaboracion.

1 Me refiero Gnicamente a autores de época imperial, motivo por el que dejo de lado los
nombres de Polibio o Dionisio de Halicarnaso. De otro lado, a esta lista también podria ha-
berse afiadido a Plutarco por sus biografias de figuras romanas.

2 Para una panoramica general del asunto, cf. la exposicion de A. Sancho Royo, Apia-
no. Historia romana. I, Madrid, 1980, pp. 13-16. La cuestion de las fuentes de Apiano recibe
un tratamiento pormenorizado en M. Hose, Erneuerung der Vergangenheit. Die Historiker im
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En su lugar voy a referirme a Apiano como latinista® y, mas en concreto,
como traductor del latin al griego.

Cuando oimos hablar sobre traducciones en la Antigliedad, pensamos
espontaneamente en las multiples traducciones y adaptaciones romanas de
originales griegos®. No en vano la historia de la literatura latina escrita se
inicia precisamente con la version de la Odisea compuesta por Livio Andro-
nico. Sin embargo, el canal que conecta las literaturas de Grecia y Roma
funciono6 en los dos sentidos. Igual que hubo traducciones latinas de autores
griegos, existieron también versiones griegas de autores romanos. La méas
famosa entre las conservadas® es la traduccion de la Egloga IV de Virgilio
incluida en la Oratio ad sanctorum coetum que compuso el emperador
Constantino, segun el testimonio de Eusebio de Cesarea (Vita Constantini
IV 32)°®. Pero ésta no es la Unica traduccion griega de un original latino, se-
gun destaca la bibliografia que existe sobre el tema, ciertamente no muy
abundante’.

2. Apiano no es s6lo uno de los autores griegos que toman Roma como te-
ma o que escriben bajo el influjo de la literatura latina, en su caso de los

Imperium Romanum von Florus bis Cassius Dio, Stuttgart-Leipzig, 1994 (cf. pp. 142-355:
“5. Appian”).

8 Cf. J. Hering, Lateinisches bei Appian, Weida, 1935; E. Famerie, Le latin et le grec
d'Appien: contribution a I'étude du lexique d'un historien grec de Rome, Ginebra, 1998.

4 Sobre el tema, cf. A. Seele, Romische Ubersetzer: Note, Freiheiten, Absichten. Ver-
fahren des literarischen Ubersetzens in der griechisch-rémischen Antike, Darmstadt, 1995.

> Sabemos que Polibio, liberto de Claudio, compuso una traduccion o parafrasis de la
Eneida (cf. Séneca, Cons. ad Pol. VIII 2). De un pasaje de Macrobio (Sat. V 2, 4) parece de-
ducirse que Pisandro de Laranda, en el siglo Ill, tradujo al griego la Eneida (cf. M. Hose,
“Die romische Liebeselegie und die griechische Literatur”, Philologus 138, 1994, pp. 67-82;
cf. p. 75). La Suda (s. v. "Appravog émomoidg) nos informa también de una traduccidn tardia
de las Georgicas. No se conserva ninguna de estas versiones.

® Sobre esta traduccion existe abundante bibliografia. Cf. p. ej. C. Monteleone,
L’Egloga Quarta da Virgilio a Costantino: critica del testo e ideologia, Manduria, 1975; E.
Fisher, “Greek Translations of Latin Literature in the 4" cent. A. D.”, YCS 27 (1982), pp.
173-215 (cf. pp. 177-182); B. Rochette, “Bilinguisme, traductions et histoire des textes dans
I"Orient grec (I-1V siécle aprés J.C.)”, RHT 27 (1997), pp. 1-28 (cf. pp. 20-26).

7 Una referencia clasica es V. Reichmann, Romische Literatur in griechischer Uberset-
zung, Leipzig, 1943. Entre los trabajos posteriores pueden destacarse los ya citados de Fisher
y Rochette.
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APIANO DE ALEJANDRIA, TRADUCTOR (BC IV 45 Y V 191) 19

historiadores romanos®. La cuestion que ahora nos interesa es que, en dos
lugares de su obra, Apiano declara o parece declarar que el texto que esta
incluyendo es traduccién de sus fuentes latinas. Ambos lugares se encuen-
tran en los libros dedicados a las guerras civiles de Roma (Bella Ciuilia =
BC), la porcion de su Historia romana que mejor se conserva®.

El primer caso lo encontramos en el libro cuarto de BC, donde se relata
el enfrentamiento de Marco Antonio y Octavio con los asesinos de César.
Entre BC IV 31 y 44 se incluye el texto de la proscripcion decretada en el
afio 43 a. C. por Lépido, Antonio y Octavio contra los ciudadanos considera-
dos traidores a Roma®°. Al final de la misma, el autor declara:

OB P&V Elyev 1) TPoYpaeT) TOV TPV Avpdv, Soov & EALIS0 yAdooav 6o Aativng
petafaieiv, “El escrito de proscripcion de los triunviros era de este tenor, en la medi-
da en que se puede verter a la lengua griega desde la latina” (BC 1V 45).

Un caso que podemos percibir como analogo (al menos en una primera
lectura) aparece en el libro siguiente de la obra, cuyo tema general es el con-
flicto entre Antonio y Octavio. En BC V 171 Apiano comienza a narrar un
encuentro mantenido entre Lucio Antonio (hermano del triunviro) y Octavio
Augusto en el afio 40 a. C. Entre BC V 176 y 190 expone los discursos
pronunciados por ambos, segin hace en diversos lugares de su obra®. El
pasaje se diferencia de otros en los que Apiano incluye intervenciones en
estilo directo por el afiadido final:

Tadta pEv EAeEav GAMAOIG, MG &K TOV Vmopvnudtov NV £¢ 0 Suvatdv TiHede Tiig
QoVilg petaPalelv Tekpapopéve Tig yvoung tdv Aekeypévov, “Esto se dijeron el uno
al otro, segun se podia verterlo a partir de los comentarios, de acuerdo con las posi-
bilidades de esta lengua, deduciéndolo yo de la idea general de lo dicho” (BC V 191).

& El conocimiento de la literatura latina que tenia Apiano debia de ser mas amplio. Por
ejemplo, parece probable que en BC 1V 41 presuponga el conocimiento de la Eneida (11 721
ss.). Cf. la evidencia reunida por M. Hose (Erneuerung..., p. 333) sobre citas y alusiones lite-
rarias en Apiano.

® Las Guerras Civiles ocupan cinco libros del total. Han llegado hasta nosotros, ade-
mas, integros o en epitomes, otros diecinueve libros. Como edicion de referencia, cf. la publi-
cada por la editorial Teubner (P. Viereck, A.G. Roos y E. Gabba [eds.], Appiani Historia Ro-
mana. |, Leipzig, 1962; L. Mendelssohn y P. Viereck [eds.], Appiani Historia Romana. I,
Leipzig, 1902).

¥ Hoy por hoy parece haber acuerdo en considerar el decreto de proscripcion como au-
téntico. Cf. la evidencia reunida por Famerie, Le latin et le grec..., p. 30, n. 114; p. 90, n. 112.

11 Sobre los discursos en la Historia romana de Apiano, cf. lo que indica Hose, Er-
neuerung..., pp. 268-273.
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20 JOSE B. TORRES

3. Martin Hose 2 comenta que este segundo caso es diferente del primero: en
BC IV 45 Apiano se refiere a un texto latino preexistente (la zpoypagr| 0 €s-
crito de proscripcidn) que él vierte al griego; en cambio, en BC V 191 no se
alude a un texto latino escrito que contuviera los discursos sino que se expo-
ne que el autor hubo de deducir el contenido de las intervenciones de Lucio
Antonio y Octavio a partir de los comentarios (éx t®v dmopvnudrov) . La
interpretacion de BC V 191 es importante dentro de la argumentacién de Ho-
se porque le permite ilustrar que Apiano no se limita a reproducir o traducir
los discursos que encuentra en sus fuentes sino que los reelabora de acuerdo
con sus intereses.

Pienso que, en efecto, entre los dos pasajes existe esa diferencia a la que
se refiere Hose: en el primer caso hay version de un texto escrito y en el se-
gundo no. Nuestro concepto actual de “traduccion” solo es aplicable al pri-
mero de estos pasajes** pero no al segundo. Ahora bien, pienso también (pa-
ce Hose) que, para el autor, las operaciones realizadas por él en un caso y
otro eran igualmente traducciones. Intentaré profundizar en la cuestion a
partir de alguna observacion linguistica.

4. Apiano emplea en los dos pasajes (BC IV 45y V 191) el mismo verbo
para referirse a su actividad, y éste es un punto al que otros trabajos quiza
no han dedicado atencién suficiente®. EIl verbo en cuestion es petafoieiv,
infinitivo de aoristo de petaBdiim, verbo que, segln indica el Lexicon de

2 M. Hose, Erneuerung..., p. 173, n. 19; p. 269, n. 10. Cf., en sentido contrario, E.
Gabba, Appiani Bellorum Ciuilium Liber Quintus, Florencia, 1970, p. 77; idem, «Appiano
traduttore in B.C., V 191», en VVAA., Studi di storiografia antica: in memoria di Leonardo
Ferrero, Turin, 1971, pp. 185-189.

1% La identidad de estos dmopviuare ha sido discutida por la bibliografia. E. Gabba
(Appiani..., pp. XVII-XXIII; «Appiano traduttore...», p. 188) opina que la fuente Gltima de
Apiano eran las acta urbis o populi diurna acta. Resulta muy sugerente la hipétesis de A.M.
Gowing («Appian and Cassius’ Speech before Philippi», Phoenix 44, 1990, pp. 158-181, cf.
p. 180, n. 63), segun el cual los comentarios a que alude Apiano habrian sido las Memorias
de Augusto (cf. infra).

4 Por cierto que el hecho de que Apiano traduzca el texto de la proscripcion es uno mas
de los argumentos que permiten afirmar que este autor poseia competencia lingistica en la-
tin. Cf. la bibliografia citada en n. 3.

5 Cf. Hose, Erneuerung..., p. 269, n. 10. Tampoco Gabba (Appiani..., «Appiano tradut-
tore ...») comenta la coincidencia en el empleo de petofoeiv.

EMERITA (EM) LXXIV 1, enero-junio 2006 pp. 17-28  ISSN 0013-6662



APIANO DE ALEJANDRIA, TRADUCTOR (BC IV 45 Y V 191) 21

Liddell-Scott, puede tener ocasionalmente el valor de ‘traducir’*®. Es opor-
tuno indicar que, segun se deduce del Liddell-Scott, el verbo sélo adopta
este significado de manera esporadica; el Unico ejemplo del mismo que
propone esta obra procede de las Antigliedades Judias de Flavio Josefo
(Prooem. 3): ITroAiepaiov (...) éprhoTiunOn tov fuétepov vopov kal thy Kot’
avToVv Sty Thg moMteiog €ic v ‘EALAda poviv petafolrelv.

Sucede ademas que petafaiim, empleado por Apiano en estos dos pasa-
jes de BCY, no es ninguno de los verbos que se utilizaban de manera habi-
tual en griego para expresar el concepto ‘traducir’. Si acudimos a un diccio-
nario inverso'®, comprobaremos que este significado se expresaba por me-
dio de otros significantes:

1. gpunvevew: domep dGALOEBVODC YADOONG AKOVOVTIEG TV EPUNVELCOVI®V AV
dendeiev (D.H., Th. 49);

2. pebepunvevew: "Eppavound, 6 éotv pebepunvevdpevov Meb’ udv 6 0gdg
(Ev. Matt. 1 23);

3. petoypdeev: RElmoey 0bTOG Kol Td dHvopaTa petamorical T Popaiov kai
petaypdyat £¢ 10 ‘EAAnvikdv, ag Kpdéviov (...) Zatovpvivov Aéyewv (Luc.,
Hist. Conscrib. 21);

4. uetagépev: Zormv (...) NOpev TodG Alyvmtiovg <td dvoparas (...) €ig THv
avT®V pwvryv petevnvoydtag (Pl., Criti. 113 a);

5. petagpdlewv: o &v Tic petagpdoste T émypaenv (Plu., Cat. Ma. 19)*°,

De estos cinco verbos, solo petapépm se emplea en la Historia romana
de Apiano, aungue nunca con el valor de “traducir”. Los otros cuatro verbos
no se documentan nunca en el conjunto de la obra®.

En resumen, en los dos pasajes analizados (BC IV 45y BC V 191) Apia-

% Cf. H.G. Liddell, R. Scott y H. Stuart Jones (eds.), A Greek-English Lexicon, Oxford,
1940°, s. v. pstapdiim (11 b).

7 En el conjunto de su obra, Apiano emplea petapdiio con el significado de ‘traducir’
solo en estos dos pasajes. Cf. E. Famerie (ed.), Concordantia in Appianum, Hildesheim,
1993, s. v.

8 Cf. W. Pape y M. Sengebusch, Handworterbuch der griechischen Sprache. IV.
Deutsch-griechisch Worterbuch, Braunschweig, 1875%, s. v. “Ubersetzen”.

¥ He identificado ademas en Plutarco (Cic. 40) un pasaje en el que alternan petagpdim
Y petafdilo : adtd 8 Epyov piv AV Téte 100G PIAOGOPOVG GUVTEAETV SIAGYOVG Kol HETAPPd-
Cew, kol TOV SAEKTIKGOV 7| PLOIK®V dvopdtov Ekactov &g v Popaiknv petafdiiew
S1dAEKTOV.

20 Cf. Famerie, Concordantia...., s. W.
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22 JOSE B. TORRES

no designa su actividad como traductor por medio de un verbo (petafoiim)
que, aun poseyendo en ocasiones el valor de “traducir”, es distinto de los
usados habitualmente en griego para la expresion de este significado. De
ello puede deducirse que la coincidencia en el empleo de esta voz marcada,
no habitual (uetapariim), en los dos lugares de las Guerras civiles (BC IV
45 y BC V 191) apoya la hipoétesis y refuerza la idea de que existe una simi-
litud de sentido entre ambos pasajes. Como decia mas arriba, entiendo que
Apiano parece concebir en los dos casos su actividad como esencialmente
idéntica: como traduccion.

5. No obstante, para avanzar en la argumentacion hemos de reparar en el
hecho de que hay diferencias entre los marcos predicativos de petapaieiv
en uno y otro lugar. Posiblemente, esas diferencias sintacticas guardan rela-
cion con formas distintas de ejercer la accion de traducir.

En BC IV 45 (¢ ‘EAAdSa yAdooav o Aativrg petofolelv, “verter a la
lengua griega desde la latina”), dos complementos circunstanciales
dependientes del infinitivo indican las lenguas de llegada y de partida de la
traduccidon. Lo que hemos de entender como objeto directo (thv mpoypagenv
TV TPV AvEpdv) Se reconstruye a partir de la oracion principal.

El régimen del verbo cambia en BC V 191 (8x t@v dmopvnudimy ... ueta-
BaXeiv, “verterlo ... a partir de los comentarios”). En este segundo caso, el
Unico complemento del infinitivo petofoleiv es el sintagma éx tdv dmop-
vnuatev. Este sintagma indica el punto de partida de la traduccion, pero
evidentemente este punto de partida no es ahora la lengua desde la que se
traduce (cf. dmd Aativng <yAdoong> en BC IV 45), sino el texto en que se
basa Apiano a la hora de hacer su version de los discursos: los comentarios
(dmopviuara), que en ningln caso hay que entender, con algunos traducto-
res?', como el objeto directo elidido de peraporeiv. Una vez mas (cf. lo di-
cho en el parrafo anterior), el objeto directo del verbo se restituye a partir de
la oracion principal, donde Toadta se refiere a los parlamentos pronunciados
por Lucio Antonio y Octavio Augusto.

2L Como por ejemplo Sancho Royo (Apiano. Historia romana. Il1l, Madrid, 1985, p.
268), quien propone traducir asi BC V 191: «en la medida en que me fue posible conocer el
espiritu de lo que se dijo a partir de los comentarios, y verterlos a nuestra lengua» (la cursiva
es mia). Me parece mas ajustada la traduccién de Gabba (Appiani..., p. 272): «questo si disse-
ro fra di loro, per quanto dai commentari, argomentando il significato delle cose dette, € pos-
sibile trasferirle in questa lingua.

EMERITA (EM) LXXIV 1, enero-junio 2006 pp. 17-28  ISSN 0013-6662



APIANO DE ALEJANDRIA, TRADUCTOR (BC IV 45 Y V 191) 23

6. Lo que parece estar aqui en juego es el concepto antiguo de traduccién,
concepto que, como hemos de ver seguidamente, aceptaba la existencia de
traducciones de tipo distinto; mas aun, este concepto operativo en la Anti-
gledad reconocia como traducciones cosas que para nosotros no entran en
esta categoria. Por supuesto, podriamos decir simplemente, aplicando termi-
nologia de nuestro propio tiempo, que en BC IV 45 estamos ante una version
literal; en el caso de lo que propone Apiano en BC V 191 deberiamos decir
entonces que no estamos ante una traduccién (¢;de qué texto?) sino ante la
parafrasis de unos contenidos conocidos por via indirecta.

Pero quiza lo més propio sea intentar aclarar el asunto desde las propias
observaciones antiguas sobre la traduccién. Empezaremos por recordar lo
que comenta Cicerén (De optimo genere oratorum 14) hablando sobre su
propias traducciones de Esquines y Demdstenes %:

Nec conuerti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamguam
figuris, uerbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non uerbum pro uerbo ne-
cesse habui reddere, sed genus omne uerborum uimque seruaui. Non enim ea me ad-
numerare lectori putaui oportere sed tamguam appendere.

En la restante obra de Ciceréon (cf. p. e. Fin. | 6, 1ll 15), asi como en al-
gun lugar de Horacio (Ep. 1l 3.133: nec uerbo uerbum curabis reddere fidus
interpres), se encuentran declaraciones similares, al menos por lo que a la
valoracion del papel del interpres se refiere. Con todo, el segundo pasaje
fundamental para conocer las ideas antiguas sobre la traduccion se halla en
la Epistola LVII (5.2) de San Jer6nimo:

Ego enim non solum fateor, sed libera uoce profiteor, me in interpretatione Graeco-
rum, absque scripturis sanctis, ubi et uerborum ordo mysterium est, non uerbum e
uerbo, sed sensum exprimere de sensu.

Tanto Cicerén como San Jer6nimo plantean una dicotomia, en el caso del
primero entre el interpres y el orator. El interpres, dice Cicerdn, realiza una
traduccion exacta del tipo uerbum pro uerbo. El orator, en cambio, no atien-
de tanto a la literalidad de la version como a mantener genus omne uerbo-
rum uimque. Brock considera que por interpres hemos de entender, concre-
tamente, el traductor profesional que producia «slavish renderings of legal
and business documents»#; en cambio, el orator es, en el pasaje de De opti-

2 Tomo las evidencias sobre Cicerdn, Horacio y San Jeronimo (cf. infra) de S. Brock,
«Aspects of Translation Technique in Antiquity», GRBS 20, 1979, pp. 69-87 (cf. p. 69).
2 Cf. Brock, «Aspects of Translation ...», p. 69. En el mismo sentido, cf. lo que comen-
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mo genere oratorum, evidentemente Cicerdn; mas en general, segun la in-
terpretacion de Brock, el término orator debe abarcar a todo aquel que prac-
tica la traduccidn de un texto literario o, mejor dicho, la traduccion literaria.
A San Jerénimo le debemos las expresiones que tipifican los dos estilos de
version, pues, como él dice, es posible traducir uerbum e uerbo (cf. uerbum
pro uerbo en el texto de Cicerdn) o bien sensum ... de sensu. Podemos re-
cordar la caracterizacién que hace Brock de uno y otro estilo: «The sensus
de sensu approach can be seen as bringing the original to the reader, whe-
reas in the uerbum e uerbo translation (...) the psychological effect is to
bring the reader to the original» 2,

Yo entiendo, como ya he dicho antes, que tanto en BC 1V 45 como en V 191
Apiano concibe su actividad como “traducir’, petofaieiv. Pero creo también
que en el primer caso, que precisamente es traduccion de un texto legal, pretende
ser un fidus interpres® que aspira a traducir uerbum e uerbo: “El escrito de pros-
cripcion de los triunviros era de este tenor, en la medida en que se puede
verter a la lengua griega desde la latina”. En cambio, en V 191, Apiano
es claramente un orator en el sentido propuesto por Brock, que reconstruye con
inevitable libertad (cf. tipo sensus de sensu), a partir de las informaciones recogi-
das en los vropvruaza, los dos discursos que quiere transmitir a sus lectores:
“Esto se dijeron el uno al otro, segun se podia verterlo a partir de los
comentarios, de acuerdo con las posibilidades de esta lengua, de-
duciéndolo yo de la idea general de lo dicho”?.

7. Llegados a este punto, y de cara a seguir apreciando el proceder de Apia-
no como traductor, cabria continuar por dos caminos distintos. Una via posi-
ble de estudio consiste en centrarse en BC V 191 y analizar las cualidades
de Apiano como orator, en el sentido que parece adquirir este sustantivo en
el texto de Cicerdn antes citado. Ahora bien, éste es un camino que conside-
ro preferible obviar por dos motivos. De un lado, parece a priori complejo
analizar la elaboracion a que sometid Apiano los parlamentos incluidos en-
tre BC V 176 y 190 cuando carecemos de una version alternativa de los dis-

ta sobre el interpres en Cicerdn L.C. Pérez Castro, «Acerca de las terminologias ciceronianas:
préstamos, calcos y correspondencias», EMERITA 70, 2002, pp. 205-212 (cf. p. 208).

2+ Cf. Brock, «Aspects of Translation ...», p. 73.

% Cf. Hor., Ep. 11 3, 133.

% Lacursiva es mia en el caso de las dos traducciones (BC IV 45y V 191).
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cursos con la que cotejar el texto del alejandrino. Por otro lado, el tema de
los discursos en la obra del historiador ya ha sido tratado en repetidas oca-
siones, de tal modo que parece poco probable que se pudieran alcanzar con-
clusiones novedosas prosiguiendo por este camino?.

Aln queda abierta la posibilidad de estudiar a Apiano en cuanto inter-
pres, es decir, en cuanto traductor segun nuestro sentido actual de la pala-
bra, tal y como lo vemos operar entre BC IV 31y 45. Pero ha de reconocerse
de entrada que, al querer desarrollar esta via de estudio, nos encontramos
otra vez con el problema que ya conocemos: el texto de la proscripcion no
nos es conocido en su original latino, y tampoco podemos confrontar la tra-
duccion de Apiano con otros textos griegos que transmitan versiones alter-
nativas de esta mpoypagn .

8. Con todo, pienso que es posible efectuar algunas observaciones sobre la
manera en que Apiano traduce del latin a partir del anélisis de su texto grie-
go. Por ejemplo, es evidente que, en la redaccion de BC IV 31 — 45, Apiano
se ha esforzado por encontrar equivalentes griegos para términos que debian
de aparecer en el texto latino expresando instituciones o conceptos cultura-
les romanos. Podemos revisar tres casos procedentes de la narracion sobre el
asesinato de César (BC IV 34)%:
T'diov pév 81 kol adtokpdropa Gvia kai dpyova iep®dv Kol 16 oPepmtato. Popaiolg
kaOeldvta te E0vn Kol KTnodpevov Kol Tpdtov avepdv Ep tovg Hpoakieiovg dpovg
anhdTov BoAdoong droneipdoavto kol Popaiols yijv dyvmotov ebpdvia &v péc @
iep® Aeyopéve Bovievtnpi H1d Syeot Bedv KaTékavov koot Kol TGt 6eayaig Evu-
Bploavteg, ol moAEp® ANeBEvieg DT’ Eketvov Kal TeptomBévteg KANPovOpoL € Tveg
adTod TG 0VGIAG EYYPAPEVTES ELVOL.

a)  En el pasaje citado se dice que a César lo mataron év péow @
1ep® Aeyopéve Bovievtnpin , “en medio de la sede del senado, que es
considerada sagrada”. Bovisvtrpiov, “lugar de deliberacion”, es la
voz escogida por Apiano para referirse al edificio donde se reunia el
senado. Con el sentido derivado de ‘consejo’ o “‘senado’ (grupo de
personas que integran el senado) la palabra aparece también en otros

2 Cf. lo que apunto, a manera de ejemplo, en n. 11.

% Cf. lo que se indica en n. 10.

2 El orden en que discuto los tres casos no coincide con el orden en que aparecen éstos
en el texto de Apiano. Cito el texto griego por la edicion de Mendelssohn y Viereck (cf. n. 9).
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textos y autores griegos (cfr. D.H. 1l 12), en competencia con yepov-
oia, el colegio de senes, que es la voz que escogen, por ejemplo, Plu-
tarco o Juliano*. El motivo de seleccion de Bovisvtiprov en BC IV
34, en detrimento de yepovoia, debid de ser el deseo de introducir una
referencia local especifica que aclarase la ambivalencia del término
latino senatus, probablemente la palabra que aparecia en el texto ori-
ginal de la proscripcion.

b) A Julio César lo califica el historiador en BC IV 34 como abto-
Kkpdropa ... dpyovro iepdv. Me refiero primero a la segunda de estas
denominaciones. dpyov iepdv parece ser una version griega del titulo
de Pontifex maximus que César poseyo del 63 al 44 a. C. Es cierto que
otros autores traducen este cargo al griego por medio de otros giros*;
no obstante, resulta dificil imaginar qué otro término latino podria
esconderse tras dpyov iepdv. Da mas bien la impresion de que la dis-
tinta organizacion religiosa de Grecia, que no conocia una autoridad
religiosa suprema, llevo a los griegos a inventar nombres distintos
para la magistratura romana. Por este motivo, a falta de un término
propio, Apiano acufia en este pasaje* la expresion de caracter general
dpyov iepdv, “el que manda en los asuntos sagrados”, expresion que,
aun debiendo de ser fiel al texto de partida, carecia evidentemente del
contenido especifico de Pontifex maximus.

)] Merece atencion también el hecho de que el pasaje denomine a Ju-
lio César como ovtoxpdtmp ®. Segin el DGE, el primer sentido de
esta palabra es ‘duefio de si mismo’3*; de aqui procede (cf. ibid.) el
significado derivado de ‘quien tiene autoridad absoluta’, significado
que convierte a adtokpdrwp en equivalente griego para las voces lati-
nas dictator e imperator. Ahora bien, con avtokpdtwop concurre tam-

®  Cf. Plu. 11 789 e; Jul., Or. 11 97 b. En Apiano, la voz yepovsia se refiere habitualmen-

te al senado de los cartagineses.

S My andvtov tdv iepdv fyepoviov Eov (D. H. 111 36, 4); 6 tédv iepéov Eapyog (Plu.,
Num. 10). Cf. Famerie, Le latin et le grec..., pp. 90-91.

® En la obra de Apiano, la expresion &pymv iepdv solo aparece en este lugar (cfr. Fame-
rie, Concordantia...., s.v.).

*  Sobre el empleo de avtoxpdrmp en Apiano, cf. Famerie, Le latin et le grec..., pp. 91-
102.

3 Cf. F.R. Adrados y E. Gangutia (eds.), Diccionario griego espafiol (DGE), Madrid,
CSIC, 1980-, s.v.
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bién en griego Siktdrwp, latinismo atestiguado ya en la obra de Polibio
(11187, 6). Parece curioso que, si el decreto de proscripcién denomina-
ba a César dictator, Apiano haya preferido traducir el titulo como
avTokpdTmp Y NO COMO diktdtmp, VOZ que, por otro lado, aparece
repetidamente en la Historia Romana®. Por ello cabe pensar que el
texto latino de la proscripcidn no se referia a César como dictator sino
que le aplicaba la denominacién de imperator. La interpretacion de
avtokpdropo vta (34) ha de ponerse ademas en relacidn con el hecho
de que, en un lugar posterior de esta traduccion (39), el texto hable de
grepoc mpd HudV avtokpdrop *, en obvia referencia a Sila, autor de la
primera proscripcion en el afio 82 a. C.; quiza no resultaba fuera de
lugar que los promotores de la proscripcién del afio 43 a. C. llamaran a
su precursor alter ante nobis imperator®’,

Creo que estos ejemplos pueden bastar para mostrar la preocupacion de
Apiano por ofrecer en BC IV 31 — 45 una traduccién proxima al tipo uerbum
e uerbo. La anotacion que incluye al final del pasaje (©de pév eiyev 1
TPOYPUPT TAOV TPIAV AvdpdV, dcov &¢ EAldda yYAdooav amd Aativng peto-
BaAeiv) es notable ademas por la conciencia de traductor que implica, una
conciencia de traductor a la que tampoco parece ajeno el orgullo por la labor
realizada.

9. Si ésta es la Unica traduccion uerbum e uerbo elaborada por Apiano e in-
troducida en la obra, puede entenderse perfectamente que incluyera en BC IV
45 la declaracion que acabamos de discutir. Pero, ¢por qué habla Apiano en
un tono parecido en BC V 191? Que este caso lo consideraba también como
traduccion ya ha sido aclarado. El problema es otro y puede plantearse asi: la
adaptacion de las fuentes efectuada entre BC V 176 y 190, ¢poseia alguna
caracteristica singular que la diferenciaba de otras adaptaciones de discursos
incluidas en la Historia romana?; ¢por qué incluye Apiano solo en este caso
la aclaracion de BC V 191: &g éx t@v dmopvnudtov fv £¢ T duvatov Tiode
NG POVIG HETAPUAETV TEKHOPOUEV®D THG YVOUNG TOV AEAEYHEVOV?

®  Sobre dwrdrop en Apiano, cf. Famerie, Le latin et le grec ..., pp. 110-122.

% Dentro de la traduccion de la mpoypagn, éstas son las dos Unicas ocasiones en que
aparece la palabra abtoxpdrmp.

87 Recuerdo que la denominacion de imperator se le aplica a Sila en monedas de su épo-
ca. Cf. Frohlich, “L. Cornelius [392] Sulla”, RE V.1 (1900), cols. 1522-1566 (cf. col. 1557);
M.H. Crawford, Roman Republican Coinage. |, Cambridge, 1974, pp. 373-374.
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En relacion con esta cuestion no podemos ir mas alla de las meras hipo-
tesis. Yo propongo que el historiador quiere resaltar con esta expresion su
fidelidad a unos comentarios (ék T@v dmopvnudtwmv) en los que quiza se ex-
ponia con un detalle mayor de lo habitual las lineas maestras de los discur-
s0s pronunciados por Lucio Antonio y Octavio. La hipotesis cobra fuerza si
es verdad, como sugiere entre otros Gowing (cf. n. 13), que la fuente de este
pasaje de Apiano son las Memorias del propio Octavio Augusto®, uno de
los protagonistas de la escena.

10.  Las traducciones antiguas del latin al griego de las que tenemos noti-
cia a dia de hoy no son demasiado abundantes®. Algunas se han perdido,
como por ejemplo aquéllas a las que me referia en la nota 5. Las que conser-
vamos proceden, ademas, de una cronologia relativamente tardia, del siglo
cuarto en adelante“’. Por estos motivos parece que no se ha de desdefiar el
testimonio de Apiano en cuanto traductor del latin al griego en el siglo se-
gundo de nuestra era. Si en casos como los de Polibio, Pisandro o Arriano
(cf. n. 5) hemos perdido la traduccidn griega, lo peculiar en el caso de Apia-
no es que lo que se ha perdido no es la version sino el original latino.

Con arreglo a las normas editoriales vigentes para las publicaciones periodi-
cas del CSIC, se hace constar que el original definitivo de este articulo se re-
cibi6 en la redaccion de EMERITA en el segundo semestre de 2005, siendo
aprobada su publicacion en ese mismo periodo (29.9.05 - 11.12.05).

% Citadas como fuente en distintos lugares de las Vidas paralelas de Plutarco: cf. p. ej.
Brut. 41; Ant. 22. Famerie (Le latin et le grec..., pp. 30-31) se muestra muy escéptico sobre la
posibilidad de identificar la fuente del pasaje.

% Un tipo especial, que merece estudio aparte, lo constituyen las traducciones oficiales,
del tipo representado por la versién griega de las Res gestae diui Augusti (cf. Rochette, “Bi-
linguisme...”, pp. 8-16); frente a estas versiones, la incluida en BC 1V 31-45 no es una tra-
duccion oficial sino la traduccién que un particular hace de un texto oficial. De cara a la his-
toria de la traduccion (y de la educacién) poseen también importancia las traducciones escola-
res conservadas en papiros, sobre las cuales cf. Fisher, “Greek Translations...”, pp. 183-189;
Rochette, “Bilinguisme...”, pp. 16-19.

4 En general se trata de traducciones de autores cristianos, elaboradas por Eusebio de
Cesarea, Sofronio, Peanio, mas algun traductor anénimo (cf. Fisher, “Greek Translations...”,
pp. 189-207). De un contexto cristiano procede ademas la traduccion de la Egloga cuarta vir-
giliana de la que hablabamos al principio de este trabajo.
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