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LA GLOSA HESIQUEA yadvoc
Y SU ACEPCION Sawa d1d0 ®puydv kai Biuvav
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Este articulo revisa la interpretacion de la glosa
frigio-bitinia ydvog ‘hiena’, documentada por He-
siquio, desde la comparacion con lo que, a nuestro
juicio, constituyen variantes de la misma palabra,
incluido el nombre que, segun Aristételes (HA4 594
a, 27), daban algunos a este animal, yAdvoc.

Palabras clave : frigio, glosas, transmisién manus-
crita.

This article deals with the interpretation of the
Phrygian and Bithynian gloss ydvoc ‘hyena’, do-
cumented by Hesychius, on the basis of its compa-
rison to some testimonies that, from our point of
wiew, are variants of the same word, including the
name which, according to Aristoteles (HA4 594 a,
27), some gave to this animal, yAdvoc.

Key words : Phrygian, glosses, manuscript tradi-
tion.

El Iéxico reunido por Hesiquio constituye, como es bien sabido, la principal
fuente de la transmision indirecta de la lengua frigia. Si ademas tenemos en
cuenta el carécter fragmentario de la documentacion directa y las dificultades
que todavia hoy entrafia su comprension, el testimonio de las voces frigias dis-
persas en el vocabulario del lexicdgrafo alejandrino y en otros autores antiguos
juega un papel clave a la hora de recomponer el frigio: aunque hoy contamos
con un corpus de mas de 300 inscripciones, las glosas contindan siendo de sumo
interés, puesto que, salvo notorias excepciones como Békog 0 {éuelev, NO en-
cuentran correspondencia en el Iéxico extraido de la epigrafia frigia, al que, en
consecuencia, todavia complementan®. El objeto de este articulo no es, ni mu-
cho menos, revisar todo este material, sino que se centrara en las propuestas de
interpretacion y el problema de transmision que plantea una de estas glosas,
ydvog, cuya Ultima acepcion es, de acuerdo con su compilador, el nombre con el

Y El Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialen (TITUS) permite acce-

der al corpus de las inscripciones frigias: http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/phrygian/
phryg.htm. Seguiremos su numeracién y edicion. Béxog (Hdt. 11 2, 3 y Hsch. s.v.) aparece en
las inscripciones neofrigias 18, 33, 76, 86, 99, 108 y 111 y hay formas equivalentes a {Eueiev
(Hsch.s.v.)en 4,5, 7, 21, 25, 39, 40, 63, 75, 92,93, 96 y 113.
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que los frigios y los bitinios designaban a la hiena?:
YOVOG TapddEIcoc. XOpHd. @AG. avyn. AEVKOTNG. Aoumnddv, H1dovn Kol 1 Vowva, VIO
DpuydV kol Bibovdv.

Si nos detenemos a observar los diferentes significados y las explicaciones
etimoldgicas a las que han dado lugar, parece que en la glosa converjan, por lo
menos, tres raices distintas. EI primer significado de ydvog, napddsicog, Se ex-
plica a través de un préstamo de las lenguas semiticas (plausiblemente a través
del fenicio): gn significa ‘jardin, huerto’ tanto en ugaritico como en hebreo,
arameo, nabateo y palmireno?®. Por lo que respecta a ydvog con el significado
tanto de ydppo Y ndovy como de ¢dg, avyn, Aevkdtng Y Aaprndmv, Pokorny
incluye la glosa en su entrada gau- ‘alegrarse, ufanarse’; gou-ro-s ‘orgulloso’*.
Finalmente, las interpretaciones propuestas a prop6sito de ydvog = 1 awve Oro
Ddpuydv kai BiBvvav se han mantenido al margen tanto del “jardin” semitico
como de la “alegria” indoeuropea y apuntan en otras direcciones.

El primer problema que surge a la hora de establecer la etimologia de ydvog
‘hiena’, precede incluso a su propio compilador y nos lo plantea Aristételes en
su Historia animalium. Describe a la hiena como un animal del tamafio del lobo,
pero con crin, y afirma que hay quienes lo llaman vawav y quienes lo llaman
YAQVOV:

“Ov 8¢ kahobow ol pev yAdvov ol 8 Vawvay, Eott pev 10 péyedog odk Eldttov Av-
Kov, yaitnv & Exel domep Tnmoc, kol £T1 ckAnpotépag kai Pabvtépag Tag Tpiyac, Kol
ka® 8Ang tiig dyewe émPovievetl 8¢ kai Onpevel Tovg AvOpOTOLG, TOLG 8¢ KVHVag
Kol épodoo Onpevel domep ol dvOpmmor kol TVUB®PLYET 8& EPIEUEVOC TTG COPKO-
eayiog Tiig Totmwtng®.

Pese a la distancia que separa ambos testimonios y aunque Aristoteles no es-
pecifica quiénes llaman yAdvov a la hiena, la coincidencia entre ambas glosas es

2 No podemos comenzar este escrito sin expresar nuestra gratitud al Dr. Ignacio-Javier

Adiego Lajara, el Dr. Alexander Lubotsky, Jordi Raventds Barlam, el Dr. Michiel de Vaan y
el Dr. Juan Valero Garrido por su interés y sus atinadas sugerencias. En cuanto a las glosas,
hemos recurrido a las compilaciones de testimonios de Friedrich 1941, Lagarde 1866, 283-
290, Fick 1873, pp. 411-416 y Gusmani 1958, aunque algunas omiten el lema.

®  Del Olmo / Sanmartin 2003, p. 302, s.v. gn (1) y Gesenius 1951, p. 171, a quien se
remonta la identificacion, secundada unanimemente: cf. Masson 1967, p. 71, quien cita a
Hoffmann 1891 (citado a su vez en la edicion de Hesiquio que hemos utilizado a proposito de
esta cuestion), Muss-Arnolt 1892, Lewy 1895 y Mayer 1960. Asi también Chantraine 1968,
p. 210, s.v. yavog.

4 IEW,p. 353, s.V. *gau- y LIV, p. 163, s.v.*geh,dh- y *geh,w-.

5 Arist. H45% a, 27y s.
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demasiada como para atribuirla a la casualidad. De acuerdo con el testimonio del
filésofo, éste conocia con el nombre de yAdvog al mismo animal que Hesiquio
glosé como ydvog casi ocho siglos mas tarde. A menos que se opte por descartar
cualquier relacion entre ambos testimonios (cosa harto improbable), estamos, por
lo tanto, ante béasicamente dos posibilidades:

a) que el testimonio de Aristdteles refleje un estadio anterior de la voz que reco-
ge Hesiquio, que a su vez mostraria una forma evolucionada o corrupta de
yAdvog (> yavog).

b) que la variante de Hesiquio sea preferible a la de Aristételes y que el texto de
la Historia animalium haya transmitido una versién errénea de la palabra do-
cumentada por el lexicografo alejandrino.

La primera de estas dos posibilidades es la que, en principio, pareceria tener
mas visos de fundamento. En una hipotética evolucidn yidvog > ydvog, la sim-
plificacion del grupo consonéntico inicial seria totalmente justificable en térmi-
nos fonéticos, especialmente habiendo de por medio una liquida. Sin embargo, la
conjuncion de velar + liquida no es infrecuente en todo el grueso de la documen-
tacién; de modo que no parece que podamos hablar de una evolucion regular pa-
ra explicar la divergencia entre ambos testimonios, si bien también debemos te-
ner presente que hay un lapso de al menos doscientos afios entre las dltimas ins-
cripciones neofrigias y Hesiquio. Pero tampoco podemos pasar por alto que, pese
a los abundantes ejemplos de grupos consonanticos formados por oclusivas y
liquidas en el corpus, los Unicos testimonios de la secuencia -gi/- son otras dos
glosas frigias, también documentadas por Hesiquio, yAovpea Y yhovpdg Y la ins-
cripcion fronteriza My-01 (ag.lavoi)®. La escasa documentacion de este grupo
puede deberse, sencillamente, al azar de lo que se nos ha transmitido; pero tam-
bién podria indicar que el grupo no era demasiado habitual en frigio. Por otra
parte, descartar que ydavog sea fruto de la evoluciéon regular de la lengua para con-
siderarla, sin més, una forma corrupta, recelando del testimonio de Hesiquio y
atribuyéndole un error de transmision, constituye, como poco, una descortesia,
puesto que, sea por su propio celo o simplemente por el de sus fuentes, en las dos

®  Encontramos -gr- en los lemas neofrigios yeypsipevoy, yeypiuevov 0 yeypsiuevov y

dpeypovv. Hay varios testimonios del grupo -kr-, tanto en paleofrigio (— .?.]Jkakrayunni[.?. y
pakray) como en neofrigio (axpoduav, [o]vekpm, ovkpa, ovkpoov Y movKpPOg), Y COMO €en
otras dos glosas hesiqueas, ’Axpisiog Y dxpiotv. Otros ejemplos de oclusiva + liquida son br-
en Bpatepe Y Ppokeww; pl- en — plor.iata.[. . .; pr- en proitavos y npotvool.Jotape.vav; -dr-
en < mod.rov.anak, dpeypouv, ckepedplac 0 okeAedpial Y vadpoTogc; -ir- eN uTpopato. Y co-
twal...Jm[ .. .. ; 0 incluso la secuencia -0p-, Unica en todo el corpus, en ad10pepax.
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Unicas ocasiones en las que el testimonio de Hesiquio se ha podido contrastar
con el de los textos, el lexicografo ha resultado ciertamente fiel a ellos. Sin em-
bargo, le atribuyamos un error de transmision a él o a sus fuentes, no podriamos
descartar la posibilidad de que estuviera dando ydavog por yAdvog, de no ser por-
que la transmision del texto de la Historia animalium nos deja un resquicio de
duda a la hora de dar prioridad a yAdvoc sobre ydvoc.

El pasaje de Aristételes que acabamos de citar es el Unico lugar en toda la
literatura griega en el que aparece documentada la voz yAdvog ‘hiena’. Aunqgue,
desde luego, yAdvog no es la Unica palabra documentada en griego por un Gnico
testimonio, pensamos que su semejanza con la glosa hesiquea ydvog justifica
que en esta ocasion nos cuestionemos el texto de Aristoteles. Y si bien aun asi
podria parecer poco prudente desestimar en favor del de Hesiquio el testimonio
del filésofo, avalado por su antigtiedad y por la dilatada tradicién filol6gica de
sus obras, es, no obstante, esa misma tradicion la que documenta una variante
ydvov, transmitida por un Gnico manuscrito, el Codex Vaticanus gr. 262", para
el yAdvov que aparece en los demas codices. Esta variante constituye el principal
argumento para considerar la segunda de las opciones que nos habiamos plan-
teado, a saber, inclinarnos por el testimonio de Hesiquio en detrimento del de
Aristoteles.

Cierto es que el caracter Unico de la variante podria considerarse criterio mas
que suficiente (y, desde luego, filolégicamente indiscutible) para preferir yAdavov
a ydvov, pero existen, ademas, buenos argumentos linguisticos para sostener la
lectio yAdvov®. Encontramos, también en la Historia animalium de Aristoteles,
otro animal que recibe un nombre muy similar al que el sabio dio como alternati-
va al de Sova. Se trata de un pez de agua dulce, el siluro, al que llaman yAdvig
no sélo Aristételes, sino ademas Pausanias, Efipo de Olinto, Mnesimaco, Aris-
téfanes de Bizancio, Arquipo y Matron de Pitane. La voz estd glosada como
nombre de pez y con el sentido de “perezoso” por Hesiquio (quien también da
otra palabra similar, yAdvoi, con un significado afin, dypeior). Finalmente, el
gramatico Herodiano de Alejandria da la variante yAdvioc®. La semejanza entre
ambos nombres salta a la vista y, de hecho, se han relacionado etimol6gicamen-
te, aunque el origen de ambas palabras es desconocido. La comparacién se esta-

Figura en el aparato de todas las ediciones que citamos como D2,

& Sobre la transmision del texto de Aristételes y para el conspectus codicorum de la
obra que nos ocupa, remitimos al lector a las ediciones de Dittmeyer 1907, Louis 1965-1969
y Peck 1965-1970.

® Cf. Liddell / Scott, s.v. yAdvic Y yAavor.
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blece, al margen del parecido indiscutible de los dos términos, en base a la vora-
cidad proverbial de ambos animales. La descripcién de Aristoteles de la hiena,
quizé un poco exagerada, da fe de su caracter carrofiero y voraz, y cualquier pes-
cador deportivo que se precie puede dar cuenta (quiza también algo exagerada)
tanto de la capacidad de ingesta como de la fuerza y el tamafio del siluro. Esta
comparacion es la que esgrime Chantraine a la hora de relacionar el nombre de
ambos animales en su diccionario etimoldgico. Chantraine explica el nombre del
siluro en griego a partir del término aristotélico yAdvog “hiena’, aduciendo que el
pez podria haber recibido el nombre de yAdvig por su voracidad y, quiza, tam-
bién por sus barbas. En cuanto a ydvog, Chantraine obvia la acepcion Gawa (que
al fin y al cabo no es griega) y se limita a recoger las dos etimologias que hemos
mencionado mas arriba. No hay ninguna propuesta, sin embargo, para yAdvog
‘hiena’, y yAdvig ‘siluro’*°.

Todo pareceria apuntar, en definitiva, a que la lectio yAdvog en el texto de
Aristoteles sea la correcta. Pero aun asi, creemos que hay argumentos de peso
para considerar muy seriamente ydvog como una lectura viable. En primer lugar,
y pese a que todos los manuscritos de la Historia animalium de Aristételes (me-
nos el Codex Vaticanus gr. 262) dan yAdvoc, la variante ydvog existe, y coincide
punto por punto con el testimonio de Hesiquio.

Por otra parte, y pese a que yidvov es la lectura undnime de todos los codices
de la Historia animalium, excepcion hecha del Vaticanus gr. 262, el Gnico en el
gue aparece ydvov, quiza en este caso la lectio facilior no sea la lectio melior. Si
la coincidencia entre la glosa hesiquea y la variante ydvov ya constituye un argu-
mento importante a favor de ésta, el codice que la transmite se ha considerado
unanimemente uno de los mejores manuscritos para la fijacion del texto de la
Historia animalium. La critica divide los manuscritos que nos la han transmitido
en dos grandes familias, procedentes de dos tradiciones distintas. La primera de
ellas se remontaria a la version original de la Historia animalium en nueve li-
bros, mientras que la segunda habria tenido como modelo original la edicion de
Andronico, que incluia el libro X. Los editores coinciden en que la primera de
estas dos familias, encabezada por los manuscritos méas antiguos, A? (Marcianus
208), del siglo XIll, y C? (Laurentianus 87-4), del XIV, es la méas fiable; sin em-
bargo, también estan de acuerdo en que el codex Vaticanus gr. 262 (D?), que
parece haber servido de modelo al resto de los manuscritos de la segunda fami-
lia, debe incluirse entre los mejores manuscritos, tanto por su antigiiedad (siglo

0 Cf. Chantraine 1968, p. 210, s.v. ydvog, y p. 225, S.V. yAdvoc.
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XIV) como porgue en ocasiones ha dado lecturas preferibles a las de A? y C2
No estamos, en consecuencia, ante una variante dudosa agazapada en una de las
Gltimas copias del texto .

Finalmente, el argumento etimoldgico que sostiene la lectura yAdvog en la
Historia animalium €s su coincidencia con yidvig ‘siluro’, pez que debe su
nombre, de acuerdo con la opinién mayoritaria, a las caracteristicas que compar-
te con la hiena. Pero también podria haberse dado el proceso inverso, a saber,
que el yAdvog que aparece en Aristoteles surja del nombre del siluro, yAdvic. No
estamos planteando tanto un origen comun de ambas palabras como un cruce
entre una palabra poco habitual (o incluso un barbarismo), ydvog, y el nombre
griego de un animal cuyos habitos podian relacionarse con los de la hiena, por lo
menos en lo referente a su voracidad. Se trataria de la adaptacién de un préstamo
0 un barbarismo a través de un proceso analdgico con las caracteristicas de una
etimologia popular. En griego ya existia una palabra para designar a la hiena,
Yawva. T'Advog es un hapax, y su similitud con la palabra documentada por Hesi-
quio podria estar indicando que se trate, en efecto, de una palabra no griega, qui-
za incluso de origen frigio o bitinio. Bien Aristdteles, bien sus fuentes, bien al-
guna de las incontables manos que nos han transmitido su obra podrian haber
establecido una relacién semantica entre un ydvog original y la palabra griega
para designar al siluro, yAdavig (que si que tenemos bien documentada) dando
lugar a una hibridacién entre ambos, yAdvog. Nuestro razonamiento puede pare-
cer retorcido, pero se trata de un proceso bastante habitual, especialmente en lo
que se refiere a la adaptacion de préstamos. Se podria aducir, en contra de lo que
acabamos de exponer, que en griego existe una palabra homéfona al yavog fri-
gio y bitinio que significa ‘alegria, gozo’, yavoc. Creemos, no obstante, que la
identificacion con yAdvig podria igualmente tener que ver con la existencia de
una voz homoéfona a ydvoc en griego, tratdndose de una disimilacion del barba-
rismo precisamente para distinguirlo del ydvoc griego y en favor de su identifi-

1 Volvemos a remitir al lector a las ediciones citadas. Por lo menos en una de las edi-
ciones previas a la de Dittmeyer 1907, la lectura ydvog debid de preferirse a yAdvog: Bailly da
ambas voces en su diccionario, remitiendo, en ambos casos, al texto de Aristdteles (y sin men-
cionar a Hesiquio). El diccionario remite, para este autor, a la edicion de la Academia Real de
Prusia y a las de la coleccion Budé. Lamentablemente, no hemos tenido acceso a ninguna
edicidn anterior a la de Dittmeyer, que nos permitiria averiguar qué criterios siguieron los edi-
tores que optaron por ydvog, aunque sospechamos que el testimonio de Hesiquio fue determi-
nante, como lo ha sido para nosotros. Por contra, yAdvoc, la lectura mayoritaria, queda (vo-
luntaria o involuntariamente) respaldada por el nombre del siluro.
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cacion con otro miembro del reino animal. Nuestro andlisis, en conclusioén, se
inclinara por la lectio difficilior de la Historia animalium, ydvoc.

Con todo, la discusion sobre cudl es la variante mas fiel de la glosa no acaba
aqui: en sus Ethnica, Esteban de Bizancio da una forma sospechosamente simi-
lar al ydvoc de Hesiquio que no podemos pasar por alto. En su entrada dedicada
a 'Alovoi, ®puyiag molg, Esteban narra la leyenda que explica una curiosa va-
riante del toponimo, "E&ovdvouv:

"Alavoi, ®pvyiog mOMe. (...) Eppoyévng 8¢ onow o0d¢ oltwg, AN ‘E&ovdvouv
adThv kodeloOor Aéyetan yop mapd TOV TémOV dypotkiag eivat, Apod 8& yevovpévon
ouveAdovTeg ot Toéveg EOvov evPociav yevécshHar ovk dkovoviov tdv edv El-
@opPog v odavodv, 6 oty GADTNE, kol EEv, G éotv &xivog BDoan toig daipootv:
gbapeoTnoaviov 3¢ T@V Oedv gdgopiov yevéohHar kol TV YTV TOAVKOPTHoAL, TOLG
8¢ meploikovg mohopévoug iepéa kol dpyovio avTtOV Kotaothool &£ odtod 8¢
KAnOfvor v oAy "EEovdvouv, O pebepunvevduevov Eotv évordmné. Eoke 8¢
petnAlotdodon £k tod E&ovdvouy 10 "Aldviov 7.

Zgusta sitla "Alavoi junto a la actual Cavdarhisar, al sudoeste de la antigua
Kotwéwv (actual Kitahya). Las fuentes epigréficas del antroponimo dan la pri-
mera y la tercera forma, mientras que las literarias presentan la forma con a- (en
vez de o1-); Esteban de Bizancio es el Unico que da la cuarta variante,
"E€ovdvouv. Zgusta considera las tres primeras formas meras variantes graficas
del mismo nombre, y cree que la cuarta también podria serlo™. Por nuestra par-
te, no nos parece éste el momento para entrar en detalle sobre las diferencias
entre las cuatro variantes del nombre, ni siquiera en la que nos interesa, a saber,
la de Esteban de Bizancio, ni tampoco sobre la validez de su etimologia. Su tes-
timonio, dejando de lado la cuestion de la leyenda y el topdnimo resultante de
combinar erizo y zorro, nos interesa fundamentalmente por dos motivos: prime-
ro, porque nos sitda en Frigia; segundo, porque da una palabra sospechosamente
parecida a ydvog para designar a un animal, el zorro, que a su vez es pariente de
la hiena. Hay otras consideraciones filoldgicas que, sin embargo, no podemos
pasar por alto en lo que a este testimonio se refiere. Tanto el topénimo
"EEovdvovy como el nombre del zorro, odevodv, presentan lecturas alternativas:
"E€avdvovy, EEovayav, EEavayov, EEavdyov Y EEavdyov para el "E&ovdvouv
escogido por el editor y odbavodv y odevvody para ovavodv *. Con todo, tenien-
do en cuenta que las variantes de obavobv no son especialmente comprometi-

12 St Byz. s.v. "Afavod.
13 Zgusta 1984, pp. 51-52, § 27-2, Ailavoi, "Alavoi, "ECeavoi, TEEovdvouy.
¥ En ambos casos, el editor advierte «fort. "E£ovdviov», «fortasse obdviov».

EMERITA (EM) LXXIV 2, julio-diciembre 2006  pp. 321-340 ISSN 0013-6662



328 BIBIANA MORANTE MEDIAVILLA

das, el criterio del editor nos parece el mas acertado en la eleccion de la variante
"E€ovdvovv, pero, y aun a riesgo de caer en un argumento circular, considera-
mos que la glosa de Hesiquio parece indicar que oddvouv, ¥ N0 odavodv, es la
lectura correcta, tal como veremos a continuacion.

La Unica garantia de que ydvog sea una palabra frigia (y bitinia), independien-
temente de nuestra propuesta de enmienda al texto de la Historia animalium, €s
que Hesiquio la identifica como tal. En el caso de ovdvouv, esta identificacion es
implicita, ya que Esteban se limita a situar la voz en una leyenda local; sin embar-
go, hay argumentos lingliisticos que sugieren que la palabra con la que los habi-
tantes de "Alavot llamaban a la zorra no es ajena a las caracteristicas fonéticas de
la lengua frigia. Esteban de Bizancio nos da el acusativo de esta voz, ovdvouv,
cuyo final en -ovv evoca tentadoramente el acusativo singular tematico frigio. Si
estamos en lo cierto, Esteban no habria helenizado la forma, sino que habria man-
tenido la desinencia autéctona, desinencia que apunta hacia la lengua frigia®. De
modo que volvemos a encontrarnos frente a dos formas muy similares, ambas
atribuidas de manera méas o menos explicita a la lengua frigia, que designan a dos
animales de la misma familia, la hiena y la zorra. Las coincidencias son tantas,
que resulta muy dificil descartar una estrechisima relacion entre ellas. Revisemos,
antes de entrar en mas detalles, las diferentes propuestas de analisis a propdésito
del nombre de la hiena en frigio, que, como se vera, quedan supeditadas a la con-
sideracién que sus autores hayan concedido a cada uno de estos dos testimonios.

En 1960, Otto Haas publicé un articulo dedicado precisamente a la docu-
mentacion indirecta de la lengua frigia®®. En él relacionaba la glosa ydvoc con el
testimonio de Esteban de Bizancio; no obstante, argumentaba que, aunque la
ciudad en cuestion se hallaba en Frigia, la leyenda recogia una tradicion previa y
era bitinia, como lo eran, en consecuencia, también los nombres del erizo y de la
hiena o la zorra, y afadia un tercer testimonio “tracio”, la glosa &Bfvor
alonekidec . Consideraba, en fin, que tanto &Bfjvot, COMo ovdvovv ‘zorro’, y la
glosa ydvoc ‘hiena’, eran una misma palabra, pero no frigia, sino traco-bitinia;
pero, pese a afirmar que ni obdvouv ni ydvog podian considerarse frigias, ponia
en relacion las dos glosas con su antropénimo paleofrigio Evanos (sic). En cuan-
to a su etimologia, Haas identificaba todos estos términos con el griego Sawva: <

5 Ver, p. e., paleofrigio bagun, interpretado por Lejeune 1969 b como “donum ™, < * .
e. *bhag- ‘participar’, cf. IEW, p. 107, s.v. *bhag- 1; LIV, p. 65, s.v. *bhag-.

% Haas 1960.

17 Cf. Hsch. s.v. éBfjvor (quien no especifica la procedencia de la glosa). En cuanto a
drmmexic, cf. X. Cyn, 3, 1. Bailly lo traduce por «chienne de chasse tenant du renard».

EMERITA (EM) LXXIV 2, julio-diciembre 2006  pp. 321-340 ISSN 0013-6662



LA GLOSA HESIQUEA ydvocg ... 329

i. e. *suHs ‘cerdo’ 8.

Si que es cierto, como apunta Haas, que ydvog / ovdvovv podria ser un prés-
tamo bitinio en frigio. Sin embargo, sus razones no son determinantes en este
sentido. En efecto, Hesiquio da ydvog como frigio y como bitinio, y el testimo-
nio de Esteban de Bizancio se puede considerar igualmente ambiguo en cuanto
al origen de odavouv ‘zorro’. Pero el hecho de que la palabra para designar a la
hiena sea la misma para los frigios y sus vecinos los bitinios no basta, de entra-
da, para descartar su pertenencia al Iéxico frigio. Para justificar su no pertenen-
cia a esta lengua, Haas se ve obligado a afirmar, sencillamente, que la leyenda es
bitinia, y no frigia, aduciendo razones histéricas para sostener dicha afirmacion:
la ciudad de 'Alavoi se sitla en un territorio que, antes que los frigios, habian
ocupado los bitinios, a quienes Haas atribuye la leyenda, pero eso no significa
necesariamente que ésta no pueda ser frigia™.

Por otra parte, el hecho de que £Bfjvol se pueda poner en relacion con ydvog
y ovdvouv tampoco prueba que las glosas no sean frigias. Simplemente, y de ser
correcta su identificacion con ydvog y ovdvovv, constituiria un elemento mas en
la comparacion, pero en ningun caso un argumento contundente a favor de una
identidad traco-bitinia de las glosas, puesto que, de las tres, éBfjvor quiza sea la
gue Haas atribuye al tracio de manera mas injustificada. En 1893, Tomaschek
habia identificado la glosa como tracia suponiendo que los gorros de piel de
zorro que (segun Herddoto y Jenofonte) lucian los tracios correspondian a la
traduccion dionexideg que Hesiquio daba de &Bfjvor*’. En 1957, Detschew
descartd la interpretacion de Tomaschek, afirmando, en base al testimonio de el
Cinegético de Jenofonte, que drwmexic no significaba ‘gorro de piel de zorro’,
sino ‘hibrido de zorro y perro’, sugiriendo la similitud fonética con tiv ovdvovv
en Esteban de Bizancio y poniendo en duda, en consecuencia, la pertenencia de

¢pvor al Iéxico tracio®. Curiosamente, ademas, Tomaschek también habia in

8 La identificacion de ydvog con oo es de Georgiev 1959, a quien Haas (1960, p. 28)
cita, aunque omite la etimologia por la que Georgiev terminé inclinandose. En cuanto al “an-
trop6nimo” Evanos, se trata de la segmentacion y transcripcion (cuestionable) de Haas de par-
te del texto de la inscripcion M-05, que reza: < apelan (vac.) mekastevano.[. . . Cf. Brixhe /
Lejeune 1984 I, p. 25. Para la etimologia de vowa, ver IEW, p. 1038, s.v. Sii-S, SUw-0s,
‘Hausschwein, Sau’, que no incluye ni ydvog, ni yAdvog, ni oddvovv ni éBijvor entre los ejem-
plos que da de las lenguas historicas.

¥ Haas 1960, p. 28. Igualmente, podriamos afirmar que fueron los frigios quienes lleva-
ron la leyenda del erizo y la zorra a ’Alavoi.

2 Tomaschek 1893, 1, p. 9. cf. Hdt. 7, 75y X. 4n. 7, 4, 4.

2L Detschew 1957, p. 162, s.v. T &Bfjvot. Es curioso que, para sostener su hipétesis, Haas
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cluido la glosa hesiquea ydvog entre su compilacion de glosas tracias, remitién-
dola a *gh,eu- ‘gritar’; sin embargo, ya Detschew habia descartado esta inter-
pretacion?. Al cabo de dos afios, Vladimir Georgiev descarto la interpretacion
propuesta por Tomaschek, concluyendo que la palabra era frigia y tenia el mis-
mo origen que el griego ouva®. Consideraba que ydvog podria derivar de la
raiz a la que tradicionalmente se remitia el término griego (i. e. *suHs ‘cerdo’,
tal como acabamos de ver), aunque preferia otra etimologia para ambas formas,
que explicaba a través de una onomatopeya: su aullido seria el origen del nom-
bre en griego y en frigio del animal, y remitia, en consecuencia, ambas voces a
*i- ‘aullar’ (sic). En cuanto al testimonio de Aristételes, Georgiev afirmaba que
se trataba de una forma corrupta del de Hesiquio a través de una contaminacién
con yAfjvog ‘alhaja’; por lo que respecta al de Esteban de Bizancio, pensaba que
ovdvovv conservaba la forma mas antigua de la palabra frigia®*. En resumen,
Haas establecia, para sostener su afirmacién de que la glosa yavog era “traco-biti-
nia”, una comparacién con otra glosa, épfjvot, de cuya atribucion al tracio duda-
ban los mismos especialistas a quienes citaba, los cuales, ademas, se mostraban
muy cautos a proposito de ydvog (incluso Detschew, que la incluia entre los tes-
timonios de esta lengua), tanto por los problemas de lectura que la confrontacion
del testimonio de Hesiquio con el de Aristételes planteaba como por la posibili-
dad de que la glosa fuera frigia, y no bitinia. De hecho, puestos a comparar con
el tracio, Haas tenia, en los mismos trabajos que citaba®, opciones bastante me-
nos problematicas en cuanto a su filiacion: los topdnimos I'dvoc? y Foviddo?,
el tednimo T'avna?®, o el antropdnimo I'dvog?, ninguno de los cuales tuvo en

cite, precisamente, tanto a Detschew, quien desbarata la hip6tesis de Tomaschek sobre £B#-
vot, como a Georgiev, quien (1957, p. 2) también acabaria dudando que la glosa fuera tracia.

22 Tomaschek 1893, 2, p. 87 y Detschew 1957, p. 99, s.v. ydvoc.

2 Georgiev 1959. Se trata del articulo citado por Haas 1960, p. 28, nota 3.

2 Georgiev 1959, p. 72. La raiz a la que el JEW remite las formas citadas por Georgiev
para su raiz *i- es *wei-, weyo-, wi- (pp. 1120-1122) “girar, doblar’, no “aullar’; cf. también
LIV, pp. 610-611, s.v. *weyh-2.

% Los nombres que mencionaremos a continuacion aparecen, en efecto, bajo la entrada
I'dvog en Detschew 1957, p. 99.

% Harp. s.v. T'dvog xoi Favidda; cf. también X. 4n. 7, 5, 8. De acuerdo con Detschew
1957, p. 99, la localidad se sigue llamando Ganos.

2T Suid. s.v.

2 En una inscripcion de Ganos: DH 420, n° 88° (non uidimus).

2 Aparece en la segunda columna de un papiro (Iin. 23). EI documento, parte de la co-
leccion del British Museum, es una lista de nombres, entre los que figura I'dvog, acompafia-
dos de sumas en dracmas y 6bolos (posiblemente se trate de una factura).
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cuenta a la hora de argumentar la filiacién tracia de ydvog y ovdvovv. En reali-
dad, los argumentos mas interesantes que Haas da para sostener su posicion con
respecto a la glosa son de caracter linglistico y tienen méas que ver con el erizo
de la leyenda que con la zorra. La correspondencia griego éyivog — frigio £&ig
(que, de acuerdo con el mismo Haas, representaba algo como *eZis?) implicaba
el tratamiento propio de una lengua satom de la palatal, lo cual no encajaba con
la vision que Haas tenia de la evolucién de las oclusivas indoeuropeas en fri-
gio®.

Haas siempre se habia mostrado partidario de una teoria, con una larga tradi-
cién en la historia de la investigacion de la lengua frigia, que sostenia que ésta
habia sufrido un proceso de rotacidn consonéantica similar al de las lenguas ger-
manicas*. El tratamiento de la tectal en &&ic no era, pues, el que esperaba, moti-
vo por el cual dedujo que no debia ser una palabra frigia; y si #ic no era frigio,
tampoco podia serlo el otro animal que aparecia en la leyenda, ovdvovv. Desde
el punto de vista de Haas, las dos glosas de Hesiquio (ydvog, frigio-bitinia, y
$Bivo, tracia segn él mismo y Tomaschek) sdlo hacian que confirmar su posi-
cién, alejando a ambos animales del vocabulario de la lengua frigia, posicién
que mantendria en 1966, Otra cuestion distinta es, como ya hemos dicho, la
posibilidad de que ydvog (0 incluso ovdvovv, 0 la palabra que se encuentre de-
tras de estos dos testimonios) pueda ser un préstamo bitinio en frigio. Sobre esto
volveremos mas adelante; también sobre la etimologia que Haas recoge para
todos estos testimonios.

Por ultimo, deberiamos aclarar aqui que, aunque Haas conocia el testimonio
de Avristoteles (yAdvog), en ningin momento se detuvo a analizar su relacién con
el ovdvouv citado por Esteban de Bizancio y las glosas hesiqueas ydvoc y épii-

33
vou .

El nombre que Aristételes da a la hiena constituye, en cambio, la base del

® El griego &yivog, un derivado de &y (cf. Chantraine 1968, pp. 391-392) remite a i. e.
*eghi- ‘erizo’, cf. IEW, p. 292, s.v. *eghi-, que incluye eli¢ (sic), como frigio, entre los ejem-
plos. Seguramente estamos ante una forma con *#,-.

1 Sobre la cuestion de la rotacion, cf. Haas 1966, pp. 209-212, Lejeune 1969 a, Lejeune
1969 b, Lejeune 1970, Lejeune 1978, Brixhe / Lejeune 1984, Diakonoff / Neroznak 1985,
Orel 1997 y, muy especialmente, Lubotsky 2004.

32 Haas 1960, p. 28 y Haas 1966, p. 169.

*  Haas citaba, como ya hemos apuntado aqui, el anlisis de Detschew de la glosa,
quien, ciertamente (Detschew 1957, p. 99) y de acuerdo con el propio Haas, incluia también
la forma yAdvoc. cf. Haas 1960, p. 28, nota 3.
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siguiente anélisis de la glosa, en la monografia de Diakonoff y Neroznak sobre
la lengua frigia®. Los autores consideraron que la version de Aristoteles era pre-
ferible a la de Hesiquio, y remitian yAdvog, que si consideraban frigio, a *gh"la-
no- (sic): raiz indoeuropea *ghel- ‘resplandecer, brillar’, ‘de color amarillo, ver-
de, pardo o azulado (en adjetivos)’**. La propuesta partia del color parduzco del
animal y ponia en relacién yAdvog con otras palabras frigias tradicionalmente
remitidas a esta raiz, como las glosas yAovpea Y (éhxia, documentadas por Hesi-
quio. Sin embargo, proponian una etimologia alternativa para ydvoc, remitiendo
la version de Hesiquio de la glosa a *gh"n-yo- (sic), es decir, grado cero de
*g9h”en- ‘golpear, dar muerte’. Los autores se detenian a justificar su preferencia
por el testimonio de Aristételes, que consideran la lectio difficilior, sobre el de
Hesiquio, y pasaron por alto la leyenda de la zorra y el erizo de Esteban de Bi-
zancio*.

No vamos a discutir la primera de las dos etimologias propuestas por Diako-
noff y Neroznak, a saber, yAdvog < *ghel-, puesto que ya hemos advertido aqui
que descartdbamos la lectio yhdvov del texto de Aristoteles y hemos detallado
los motivos que nos han llevado a preferir ydvog. Por lo que respecta a la segun-
da (ydvog < *gh"n-yo-), la relacion semantica es muy interesante, y hay ejem-
plos en la documentacién que presentan pautas de evolucion similar: el trata-
miento de la nasal sildbica es paralelo al de voces con una etimologia segura,
como el paleofrigio materan, con un final en -an procedente de la desinencia de
acusativo indoeuropea, *-n, 0 onoman, de *h;n(e)h;-mn; la aparicion de la vocal
a a partir de la nasal silabica habria evitado una posible palatalizacién de la la-
biovelar, que pasa, sencillamente, a la sonora correspondiente®, final en -os
igualmente bien documentado; sin embargo, resulta mas dificil justificar la de-
saparicion de la semiconsonante, ya que la misma sufijacion que postulan Dia-

3 Diakonoff / Neroznak 1985, p. 110. La problematica ydvog / yAdvog habia sido ya ex-

puesta en Neroznak 1978, p. 146.

% IEW, pp. 429-432, s.V. ghel-.

% Diakonoff / Neroznak 1985, p. 110; IEW, pp. 491-493, s.v. *gh*en-(2)-2 ‘schlagen’;
LIV, 194-195, s.v. *gh"en- ‘schlagen’.

¥ Practicamente no tenemos ejemplos indiscutibles de una evolucion i.e. *gh* > fr. g,
aunque, puesto que si que los hay de *bh > by de *dh > d, no seria descabellado pensar en un
desarrollo similar. En este sentido, cf. Brixhe 1982, p. 239: «Pour affirmer que *g# i.-e. a
abouti a g, nous disposons du témoignage -irréfutable- des deux autres phonémes de la série :
*bh - - — b, cf. (aB)Bepet(op), *dh - - — d, cf. (ad)daxet(op) (...) I’aboutissement de *gh"™ ne
peut encore étre illustré par le matériel dont nous disposons. C’est le sort probable de *g" et
de *gh qui me fait supposer une confusion avec g».
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konoff y Neroznak aparece en voces donde la y se ha mantenido intacta*®. Por
otra parte, su propuesta no tiene en cuenta el testimonio de Esteban de Bizancio,
cuya relacion con el frigio ydvoc, a nuestro modo de ver, no puede descartarse a
la ligera.

La Ultima propuesta que revisaremos a propdésito de ydvog es de Vladimir E.
Orel ™, Este traia a colacion ydvog como un argumento a favor de la reconstruc-
cién del nombre del perro en frigio, *kan- de acuerdo con el autor, quien basaba
su reconstruccion en el pasaje del Cratilo de Platon en el filésofo asegura que
los frigios dan el mismo nombre que los griegos (con alguna pequefia variante)
al fuego, al perro, al agua y a muchas otras palabras, reconstruccion que apoya-
ba con un epiteto del Hermes lidio, Kandaala“®. Sin embargo, él mismo advertia
que la contribucidn de este testimonio no era del todo fiable, ya que tanto este
tednimo como otras voces similares no eran frigias, sino lidias*'. Con todo, pen-
saba que el difuso testimonio de Platon podia encontrar sustento en la glosa que
nos ocupa, ydavog: Orel afirmaba que el inicio gan-, a pesar de la sonora, se pare-
cia al del antrop6nimo Kavdaving y podia bien ser la palabra a la que Platén se
referia para “perro”, aduciendo la imposibilidad de precisar las nociones de si-
militud fonética del fil6sofo como argumento para sostener su hipétesis. Descar-
taba, en consecuencia, el testimonio yAdvog de Aristételes, que consideraba una
forma corrupta de ydvog, sin entrar en mas detalles. Precisamente la imposibili-
dad de determinar el grado de exactitud de Platbn compromete, creemos, cual-
quier hipétesis basada en su testimonio. Asimismo, consideramos la equivalen-
cia entre el gan- inicial de la glosa y la primera parte del antropénimo lidio dis-
cutible. De entrada, porque quien la establece estd reconstruyendo, dejando de
lado la legitimidad de dicha reconstruccién, una voz frigia *kan- (que remitiria,
suponemos, al indoeuropeo *kuon ‘perro’*?, con lo que la sonora de la glosa no
tiene ningun sentido, méaxime cuando contamos con indicios bastante fiables de
que tanto la palatal como la velar sorda indoeuropeas convergieron en k en

® En términos generales, la sufijacion que Diakonoff y Neroznak postulan para su eti-
mologia *gh"n-Jo- (sic) parece haberse conservado sin problemas, cf. p. e., iketaios, lagi-
neios, . . Jakios, atoios, a Tios, kTianaveyos 0 k¢ianaveyos, 0 TEUPOYELOC.

® Orel 1985.

" PI. Cra. 410 ay Hippon. fr. 2.

4 Tal como el mismo Orel cita, la voz aparece como antroponimo lidio en Hdt. 1, 7 y la
dan como plato o una salsa lidia del mismo nombre varios autores griegos: Alexis de Turio
(fr. 178), Filemdn de Solos (fr. 63), Nicostrato (fr. 16), Menandro (fr. 351 y 409) y Plutarco,
(Mor. 664 b).

42 JEW, pp. 632-633, s.v. kwon-, kwn-.
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frigio*®, que es precisamente la evolucidn que se postula en la reconstruccion
citada. Segundo, porque no contamos con ninguna fuente que especifique que ni
Kavdading ni otros nombres habitualmente citados a propdsito de la recons-
truccion de la palabra “perro” en frigio sean palabras frigias. Finalmente, porque
la hipotesis de Orel ignora, una vez més, ovdvouv.

A lo largo de todo este escrito hemos insistido en la importancia del término
ovdavovv ‘zorra’, mencionado por Esteban de Bizancio, en relacion con la glosa
frigio-bitinia ydvog ‘hiena’. También hemos expuesto las razones que nos han
llevado a preferir esta version de la glosa a la variante yidvog de la Historia ani-
malium de Aristoteles e, igualmente, los motivos que nos han hecho pensar que
la lectio yhavov (en vez de ydvov) en el texto aristotelico podria no ser la correc-
ta. Una vez establecida la variante de la glosa de la que vamos a partir, ydvog, y
la certeza de que ésta esta relacionada de alguna manera con obddvovuv, intentare-
mos determinar la vinculacidn entre ambas y su etimologia.

Es dificil leer la glosa hesiquea ydvog sin que el primer pensamiento sea que
el griego ydvoc: ydpua, edg, avyr, Aevkdtng, Aaumndnv, ndovn Yy la voz frigio-
bitinia ydvog: 1| Vouva, Yo Opvydv kai BiBvvav podrian estar emparentadas:
el término griego nos remonta, como ya hemos visto aqui, a la raiz indoeuropea
*geh,w- | *geh,dh- ‘alegrarse, estar alegre’ *. La hiena, ademas de ser oportunis-
ta, carrofiera y glotona como cualquier canido es, en cierto modo, un animal ale-
gre, ya que se rie. La a nos llevaria, tanto en griego como en frigio, al tratamien-
to habitual de la secuencia *-Ceh,C-*, y no seria descabellado pensar en el mis-
mo tipo de sufijacién; por lo que respecta a la velar, apenas hay ejemplos segu-
ros, pero se puede encontrar algin paralelo . Pero no contamos sélo con el tes-
timonio de Hesiquio, y hay razones de peso para relacionarlo muy estrechamen-
te con el de Esteban de Bizancio. De hecho, la vinculacion entre ambos testimo-

4 Para la velar ver, p. e., el neofrigio a(5)daxet. Se trata del verbo en las formulas im-
precatorias neofrigias, y las formas remiten a i.e. *dheh,- ‘poner, colocar’, con la misma sufi-
jacion -k- que el lat. facio. En cuanto a la palatal, uno de los ejemplos mas fiables es el tam-
bién neofrigio [o]vekpo, < i.e. *swekuros ‘suegro’, cf. IEW, pp. 1043-1044, s.v. swekri-. De
hecho, parece que la palatal sonora i.e. da g en frigio, desarrollo que seria consecuente con el
de la palatal sorda: cf., p. e., Lubotsky 1989, p. 149 sobre el neofrigio yeyapituevog, que remi-
te a *ghrH-i-t, raiz -alargada- *gher-, cf. IEW, pp. 440-441y LIV, pp. 156-157, s.v. *gher-1.

“ LIV, p.163; IEW, p. 353, S.V. *gau-.

4 Ver, p. e., el nominativo paleofrigio matar (W-04, W-06, B-01 3y 7), < *méh,tér (gr.
dorico udtnp).

4 Pparai.e. *g > fr. g, volvemos a citar la interpretacion de Lejeune 1969 b sobre bagun
como “donum”, < i. e. *bhag- ‘participar’, cf. IEW, p. 107 y LIV, p. 51, s.v. *bhag-1.
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nios podria hacer de ovdvovv un argumento que legitime la variante ydvog fren-
te al yAdvog documentado por Aristételes, de modo que debemos descartar esta
primera impresion, pese a que resulte tentadora.

La relacidn entre ydvog Yy oddvouv parece bastante clara, de entrada, en lo
que se refiere al significado. Hesiquio traduce ydvog como ‘hiena’, lo mismo
que Aristoteles, y Esteban de Bizancio afirma que ovavodv es el nombre que los
habitantes de "Alavoi daban a la zorra. Por lo tanto las dos glosas designan o
tienen que ver basicamente con dos animales, la hiena y el zorro, ambos cénidos,
con hébitos carrofieros. A nivel formal, tanto el vocalismo como la nasal inicial
e incluso la oscilacion inicial ga- / wa- parecen apuntar a un origen comun. Pe-
ro, ¢en qué términos? EI nombre del animal podria haberse desarrollado de ma-
nera independiente en ambas lenguas, dando como resultado dos palabras lo su-
ficientemente parecidas como para confundir a los autores que nos lo han trans-
mitido. O podriamos estar ante un préstamo, sea de los frigios a los bitinios o de
los bitinios a los frigios. Llegados a este punto, hay que recurrir a la etimologia.

Como ya hemos visto aqui, Haas relacion6 ambas glosas con el griego $ouwva,
remitiéndolas, junto con otros testimonios, al < i. e. *suHs ‘cerdo’*'. Su hipote-
sis, que intenta conciliar las formas documentadas por Hesiquio y por Esteban
de Bizancio en la direccion opuesta a la que hemos tomado nosotros, mantiene,
en lo que se refiere a su etimologia, plena vigencia, por lo menos desde nuestro
punto de vista.

Partamos del supuesto de que la forma es frigia. No se trata de una eleccion
aleatoria: si bien no estamos en condiciones de ver lo que ambos testimonios pue-
dan tener de bitinio, si creemos que en el ovdvovv de Esteban de Bizancio se
pueden rastrear caracteristicas propias de la evolucion de la lengua frigia, cuando
menos si se tiene en mente una derivacion tematica a partir de *suH-*®. Ya hemos

47 Haas 1960. cf. IEW, p. 1038, s.v. sii-s, suw-6s “Hausschwein, Sau’, quien, sin embargo,
no incluye ninguno de los testimonios que hemos citado aqui en su diccionario. Recordamos
que la identificacion de yavoc y Bouvo habia sido propuesta por Georgiev 1959, p. 72, si bien
éste descartaba la hipétesis por la que se decant6é Haas (y por la que nos inclinaremos nosotros)
en favor de una explicacién onomatopéyica tanto del frigio ydvoc como del griego auwva.

4 Hay varias formas adjetivales con sufijo tematico *-no- en varias lenguas historicas,
en algunas de las cuales designan, ya sustantivadas, al cerdo: lat. suinus, a.e.e. svinw, let. svins
‘propio del cerdo’; o g6t. swein, a.isl. suin, ags., a.a.a. swin 0 a.e.e. suinija ‘cerdo’ (< *suH-
iHno-); la misma sufijacion -no- vuelve a aparecer en el gr. tardio vmvdg; en cuanto a awva,
ya hemos visto que parece presentar una sufijacion algo distinta, a partir de un femenino:
*suH-eh,-nih,- (con metatesis, cComo en pelaiva).
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apuntado el mas endeble de ellos: la desinencia de acusativo que da Esteban pre-
senta la forma frigia en -un (neofrigio -ovv) propia de los acusativos de la flexion
tematica, aunque esto podria no ser mas que la adaptacion morfoldgica de un
préstamo a la propia lengua. Pero lo que resulta sumamente interesante es que, Si
estamos en lo cierto, ovdvovv presenta, en lo que a la evolucidn de la secuencia
inicial se refiere, la misma evolucién que determinadas voces frigias aisladas en
la documentacion directa, como venavtun, identificado con el tema del reflexivo
indoeuropeo *sue, 0 el ya citado [olvekpo , < i.e. *swekuros ‘suegro” *.

Esta propuesta plantea, no obstante, dos problemas. El primero es que la
derivacion de la forma frigia a partir de i. e. *suH-s ‘cerdo’, no esta del todo cla-
ra. Da la sensacion de que ydvog / oddvovv no apuntaria tanto a una sufijacion
como la que presentan el lat. suinus, el a.e.e. svinv, el let. svins, el got. swein, el
a.isl. suin, el a.a.a. swin o el a.e.e. suinija, (< *suH-iHno-), ya que el frigio no
tendria por qué haber perdido la semiconsonante que mantienen las demas len-
guas®, sino mas bien a una derivacion similar a la del griego tardio tmvég 0 in-
cluso, en parte, a la de Gowa: el vocalismo « de los dos testimonios del frigio,
ovdvovv Y ydvog, podria estar reflejando una a frigia procedente tanto de una *é
o0 de una secuencia *eh,, *eh,, como ya hemos visto aqui®*. No deja de ser curio-
S0, por otra parte, que sélo el griego y el frigio coincidan en el significado.

El siguiente problema que suscita la propuesta que sostenemos es conciliar la
forma de Esteban de Bizancio, ovdvovv, con la que documenta Hesiquio, ydvoc,
cuya principal discrepancia es la alternancia inicial wa- / ga-. EI cambio w > g,
con todo, no es infrecuente, especialmente en posicion inicial. Entre las lenguas
indoeuropeas antiguas, se da en armenio: cf., p. e., gitem ‘sé€’, de *weyd- ‘ver’,
(concretamente, a partir del perfecto *woyd- / *wyd-) **; también podemos citar,
por dar un ejemplo en las lenguas que nos son Mas cercanas, el castellano y el
catalan gastar, ambos procedentes del lat. uastare, el castellano galardon (un
préstamo de las lenguas germanicas, cf. neerl. antiguo witherlon, ags. witherledin

4 JEW, pp. 1043-1044, s.v. swekrii-. Se trataria de un proceso de lenicion de *s- parale-
lo al del griego, aunque completado. En otros contextos, el frigio parece conservar bien la *s-:
ver, p. e., neofrigio cepovv / ocepov, que varios autores han relacionado con el tema del de-
mostrativo indoeuropeo.

% Méaxime si se tienen en cuenta secuencias como voines, voine 0 voineiosuriienoiskul...
Recuérdese el paleofrigio matar (<*méh,tér) o el neofrigio addaxet (<*deh,-).
Cf. LIV, pp. 665-667, s.v. El cambio de *w a g en armenio, con todo, no se da siem-
pre: la semivocal puede mantenerse e incluso llegar a desaparecer en otros contextos.
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‘pago a cambio de algo’) ** o, si bien no se trata exactamente del mismo proceso,
el catalan coloquial aiga en vez de aigua, aunque en francés este tipo de cambio
se da a un nivel muchisimo méas amplio. De acuerdo con la etimologia a la que
la remitimos (*suH-s ‘cerdo’) y teniendo en cuenta que la evolucién wa- > ga-
estd bien documentada, nos inclinariamos a considerar ovavovv la forma mas
cercana al original®. En cualquier caso, los datos no son suficientes, en nuestra
opinién, como para hilar demasiado fino en cuanto a la divergencia de trata-
miento: ydvog podria haber sido la adaptacion bitinia del frigio ovdvouv®, 0
ambas formas podrian incluso haber convivido como variantes dialectales del
frigio. Sin embargo, pensamos que hay indicios para pensar que ovdvovv Seria
la forma mas antigua, que es muy posible que sea frigia y que los bitinios po-
drian haberla tomado en préstamo, si bien tampoco podemos descartar comple-
tamente la posibilidad de que las dos lenguas hubieran desarrollado indepen-
dientemente cada una de las formas o que el préstamo hubiera ido en la direc-
cién contraria a la que proponemos.

No intentaremos explicar el préstamo en sentido inverso, ni la posible rela-
cién de ovdvouv / ydvog con otras formas, como la glosa hesiquea £Bfvot 0 los
nombres tracios I'dvog Yy Ioviada (toponimos), Tavna (teénimo) y T'dvog (an-
troponimo). En el caso de ¢Bfjvor, ni siquiera la filiacion de la glosa es segura;
por lo que atafie al resto, la homofonia puede ser casual o, bien al contrario, in-
dicativa de que deberiamos replantearnos la posicion de Haas en cuanto a la
identidad bitinia de nuestra glosa, algo muy dificil de demostrar, dado el caréacter
paradigmaticamente fragmentario de los testimonios del tracio (con las limita-

ciones que ello conlleva). Este trabajo sélo pretendia Ilamar la atencion del lec-

% Cf. Corominas / Pascual 1980, I, pp. 29-30 y 121-122, s.v., quienes defienden la
autoctonia de ambas voces en castellano, puesto que gastar se ha interpretado como un gali-
cismo. Sea como fuere, en tal caso la voz francesa de la que se derive gastar en castellano
estaria ilustrando el mismo proceso que suponemos para ovdvouv: wa- > gua- (piénsese, por
ejemplo, en los nombres del Guadiana y del Guadalquivir, cuyo primer elemento es el arabe
wadi ‘torrente’); gua- > g"a-; finalmente, g¥a- > ga-.

% Hemos optado aqui por explicar la divergencia entre los testimonios de la glosa desde
un punto de vista lingistico, aunque se podria haber recurrido a un argumento paleografico:
una confusion entre F y I'. Sin embargo, no hemos insistido en esta posibilidad, dadas las difi-
cultades de justificar la presencia del mismo error en la transmision del texto de Aristoteles y
el de Hesiquio sin que haya ningun indicio de dicha confusion en la tradicion manuscrita de
ambos textos. Por otra parte, la grafia inicial de Esteban (OY-) complicaria ain mas esta alter-
nativa paleogréafica a la explicacion historica.

% Adaptacion que habria gozado de una mayor fortuna que ovdvouv en lo que respecta
a su transmision.
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tor sobre dos puntos: el primero de ellos es que, en una revision de la glosa que
tenga en cuenta la totalidad de los testimonios, cabe una reflexion justificada
sobre la posibilidad de que el texto de la Historia animalium de Aristoteles ad-
mita una enmienda. El segundo, que, tras varias décadas de investigacion, po-
driamos tener nuevos argumentos a favor de una filiacion frigia de la glosa. De
todas maneras, no debemos olvidar que no sélo estamos ante una forma de la
que sdlo contamos con documentacién indirecta, documentacién que hay que
abordar con sumas reservas (aunque también con cierto grado de optimismo),
sino que dicha documentacidn, en el caso que nos ocupa, es considerablemente
problemética. Por estos motivos, somos bien conscientes de que nuestras con-
clusiones no son mas que simples hipdtesis de trabajo, abiertas, en consecuen-
cia, a propuestas mas atinadas.
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