
1 El Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialen (TITUS) permite acce-
der al corpus de las inscripciones frigias: http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/phrygian/
phryg.htm. Seguiremos su numeración y edición. Bškoj (Hdt. II 2, 3 y Hsch. s.v.) aparece en
las inscripciones neofrigias 18, 33, 76, 86, 99, 108 y 111 y hay formas equivalentes a zšmelen
(Hsch. s.v.) en 4, 5, 7, 21, 25, 39, 40, 63, 75, 92, 93, 96 y 113.
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LA GLOSA HESIQUEA g£noj

Y SU ACEPCIÓN Øaina ×pÕ FrugÔn kaˆ BiqunÔn

BIBIANA MORANTE MEDIAVILLA
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Este artículo revisa la interpretación de la glosa
frigio-bitinia g£noj ‘hiena’, documentada por He-
siquio, desde la comparación con lo que, a nuestro
juicio,  constituyen variantes de la misma palabra,
incluido el nombre que, según Aristóteles (HA 594
a, 27), daban algunos a este animal, gl£noj.

This article deals with the interpretation of the
Phrygian and Bithynian gloss g£noj ‘hyena’, do-
cumented by Hesychius, on the basis of its compa-
rison to some testimonies that, from our point of
wiew, are variants of the same word, including the
name which, according to Aristoteles (HA 594 a,
27), some gave to this animal, gl£noj.

Palabras clave : frigio, glosas, transmisión manus-
crita.

Key words : Phrygian, glosses, manuscript tradi-
tion.

El léxico reunido por Hesiquio constituye, como es bien sabido, la principal
fuente de la transmisión indirecta de la lengua frigia. Si además tenemos en
cuenta el carácter fragmentario de la documentación directa y las dificultades
que todavía hoy entraña su comprensión, el testimonio de las voces frigias dis-
persas en el vocabulario del lexicógrafo alejandrino y en otros autores antiguos
juega un papel clave a la hora de recomponer el frigio: aunque hoy contamos
con un corpus de más de 300 inscripciones, las glosas continúan siendo de sumo
interés, puesto que, salvo notorias excepciones como bškoj o zšmelen, no en-
cuentran correspondencia en el léxico extraído de la epigrafía frigia, al que, en
consecuencia, todavía complementan 1. El objeto de este artículo no es, ni mu-
cho menos, revisar todo este material, sino que se centrará en las propuestas de
interpretación y el problema de transmisión que plantea una de estas glosas,
g£noj, cuya última acepción es, de acuerdo con su compilador, el nombre con el
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2 No podemos comenzar este escrito sin expresar nuestra gratitud al Dr. Ignacio-Javier
Adiego Lajara, el Dr. Alexander Lubotsky, Jordi Raventós Barlam, el Dr. Michiel de Vaan y
el Dr. Juan Valero Garrido por su interés y sus atinadas sugerencias. En cuanto a las glosas,
hemos recurrido a las compilaciones de testimonios de Friedrich 1941, Lagarde 1866, 283-
290, Fick 1873, pp. 411-416 y Gusmani 1958, aunque algunas omiten el lema.

3 Del Olmo / Sanmartín 2003, p. 302, s.v. gn (I) y Gesenius 1951, p. 171, a quien se
remonta la identificación, secundada unánimemente: cf. Masson 1967, p. 71, quien cita a
Hoffmann 1891 (citado a su vez en la edición de Hesiquio que hemos utilizado a propósito de
esta cuestión), Muss-Arnolt 1892, Lewy 1895 y Mayer 1960. Así también Chantraine 1968,
p. 210, s.v. g£noj.

4 IEW, p. 353, s.v. *gāu- y LIV, p. 163, s.v.*geh2dh- y *geh2w-.
5 Arist. HA 594 a, 27 y s.
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que los frigios y los bitinios designaban a la hiena 2:
g£noj: par£deisoj. x£rma. fÔj. aÐg». leukÒthj. lamphdÓn, ªdon» kaˆ ª Øaina, ×pÕ
FrugÔn kaˆ BiqunÔn.

Si nos detenemos a observar los diferentes significados y las explicaciones
etimológicas a las que han dado lugar, parece que en la glosa converjan, por lo
menos, tres raíces distintas. El primer significado de g£noj, par£deisoj, se ex-
plica a través de un préstamo de las lenguas semíticas (plausiblemente a través
del fenicio): gn significa ‘jardín, huerto’ tanto en ugarítico como en hebreo,
arameo, nabateo y palmireno 3. Por lo que respecta a g£noj con el significado
tanto de x£rma y ªdon» como de fÔj, aÐg», leukÒthj y lamphdÓn, Pokorny
incluye la glosa en su entrada gāu- ‘alegrarse, ufanarse’; g@u-ro-s ‘orgulloso’ 4.
Finalmente, las interpretaciones propuestas a propósito de g£noj = ª Øaina ×pÕ
FrugÔn kaˆ BiqunÔn se han mantenido al margen tanto del “jardín” semítico
como de la “alegría” indoeuropea y apuntan en otras direcciones.

El primer problema que surge a la hora de establecer la etimología de g£noj
‘hiena’, precede incluso a su propio compilador y nos lo plantea Aristóteles en
su Historia animalium. Describe a la hiena como un animal del tamaño del lobo,
pero con crin, y afirma que hay quienes lo llaman Øainan y quienes lo llaman
gl£non:

•On de kaloàsin oƒ m�n gl£non oƒ d' Øainan, œsti m�n tÕ mšgeqoj oÐk ™l£ttwn lÚ-
kou, xa…thn d' œxei ésper †ppoj, kaˆ œti sklhrotšraj kaˆ baqutšraj t|j tr…xaj, kaˆ
kaq' Álhj tÁj ƒxewj: ™piboÚleuei d� kaˆ qhreÚei toÝj ‚nqrÓpouj, toÝj d� kÚnaj
kaˆ ™moàsa qhreÚei ésper oƒ ƒnqrwpoi: kaˆ tumbwruxe‹ d� ™fišmenoj tÁj sarko-
fag…aj tÁj toiaÚthj 5.

Pese a la distancia que separa ambos testimonios y aunque Aristóteles no es-
pecifica quiénes llaman gl£non a la hiena, la coincidencia entre ambas glosas es
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6 Encontramos -gr- en los lemas neofrigios gegreimenan, gegrimenon  o gegreimenon y
dregroun. Hay varios testimonios del grupo -kr-, tanto en paleofrigio (› .?.]kakrayunni[.?. y
pakray) como en neofrigio (akrodman, [o]uekrw, oukra, oukraon y poukroj), y como en
otras dos glosas hesiqueas, 'Akris…aj y ƒkristin. Otros ejemplos de oclusiva + líquida son br-
en bratere y brokeiw; pl- en › plor.iata.[. . .; pr- en proitavos y protuss[.]stame.nan; -dr-
en ‹ mod.rov.anak, dregroun, skeredriaj o skeledriai y nadrotoj; -tr- en mitrafata y sa-
tra[. . .]th[. . . . .; o incluso la secuencia -qr-, única en todo el corpus, en adiqrerak.
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demasiada como para atribuirla a la casualidad. De acuerdo con el testimonio del
filósofo, éste conocía con el nombre de gl£noj al mismo animal que Hesiquio
glosó como g£noj casi ocho siglos más tarde. A menos que se opte por descartar
cualquier relación entre ambos testimonios (cosa harto improbable), estamos, por
lo tanto, ante básicamente dos posibilidades:

a) que el testimonio de Aristóteles refleje un estadio anterior de la voz que reco-
ge Hesiquio, que a su vez mostraría una forma evolucionada o corrupta de
gl£noj (> g£noj).

b) que la variante de Hesiquio sea preferible a la de Aristóteles y que el texto de
la Historia animalium haya transmitido una versión errónea de la palabra do-
cumentada por el lexicógrafo alejandrino.

La primera de estas dos posibilidades es la que, en principio, parecería tener
más visos de fundamento. En una hipotética evolución gl£noj > g£noj, la sim-
plificación del grupo consonántico inicial sería totalmente justificable en térmi-
nos fonéticos, especialmente habiendo de por medio una líquida. Sin embargo, la
conjunción de velar + líquida no es infrecuente en todo el grueso de la documen-
tación; de modo que no parece que podamos hablar de una evolución regular pa-
ra explicar la divergencia entre ambos testimonios, si bien también debemos te-
ner presente que hay un lapso de al menos doscientos años entre las últimas ins-
cripciones neofrigias y Hesiquio. Pero tampoco podemos pasar por alto que, pese
a los abundantes ejemplos de grupos consonánticos formados por oclusivas y
líquidas en el corpus, los únicos testimonios de la secuencia -gl- son otras dos
glosas frigias, también documentadas por Hesiquio, gloÚrea y glourÒj y la ins-
cripción fronteriza My-01 (ag.lavoi) 6. La escasa documentación de este grupo
puede deberse, sencillamente, al azar de lo que se nos ha transmitido; pero tam-
bién podría indicar que el grupo no era demasiado habitual en frigio. Por otra
parte, descartar que g£noj sea fruto de la evolución regular de la lengua para con-
siderarla, sin más, una forma corrupta, recelando del testimonio de Hesiquio y
atribuyéndole un error de transmisión, constituye, como poco, una descortesía,
puesto que, sea por su propio celo o simplemente por el de sus fuentes, en las dos
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7 Figura en el aparato de todas las ediciones que citamos como D ª.
8 Sobre la transmisión del texto de Aristóteles y para el conspectus codicorum de la

obra que nos ocupa, remitimos al lector a las ediciones de Dittmeyer 1907, Louis 1965-1969
y Peck 1965-1970.

9 Cf. Liddell / Scott, s.v. gl£nij y glano….
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únicas ocasiones en las que el testimonio de Hesiquio se ha podido contrastar
con el de los textos, el lexicógrafo ha resultado ciertamente fiel a ellos. Sin em-
bargo, le atribuyamos un error de transmisión a él o a sus fuentes, no podríamos
descartar la posibilidad de que estuviera dando g£noj por gl£noj, de no ser por-
que la transmisión del texto de la Historia animalium nos deja un resquicio de
duda a la hora de dar prioridad a gl£noj sobre g£noj.

El pasaje de Aristóteles que acabamos de citar es el único lugar en toda la
literatura griega en el que aparece documentada la voz gl£noj ‘hiena’. Aunque,
desde luego, gl£noj no es la única palabra documentada en griego por un único
testimonio, pensamos que su semejanza con la glosa hesiquea g£noj justifica
que en esta ocasión nos cuestionemos el texto de Aristóteles. Y si bien aun así
podría parecer poco prudente desestimar en favor del de Hesiquio el testimonio
del filósofo, avalado por su antigüedad y por la dilatada tradición filológica de
sus obras, es, no obstante, esa misma tradición la que documenta una variante
g£non, transmitida por un único manuscrito, el Codex Vaticanus gr. 262 7, para
el gl£non que aparece en los demás códices. Esta variante constituye el principal
argumento para considerar la segunda de las opciones que nos habíamos plan-
teado, a saber, inclinarnos por el testimonio de Hesiquio en detrimento del de
Aristóteles.

Cierto es que el carácter único de la variante podría considerarse criterio más
que suficiente (y, desde luego, filológicamente indiscutible) para preferir gl£non
a g£non, pero existen, además, buenos argumentos lingüísticos para sostener la
lectio gl£non 8. Encontramos, también en la Historia animalium de Aristóteles,
otro animal que recibe un nombre muy similar al que el sabio dio como alternati-
va al de Øaina. Se trata de un pez de agua dulce, el siluro, al que llaman gl£nij
no sólo Aristóteles, sino además Pausanias, Efipo de Olinto, Mnesímaco, Aris-
tófanes de Bizancio, Arquipo y Matrón de Pítane. La voz está glosada como
nombre de pez y con el sentido de “perezoso” por Hesiquio (quien también da
otra palabra similar, gl£noi, con un significado afín, ‚xre‹oi). Finalmente, el
gramático Herodiano de Alejandría da la variante gl£nioj 9. La semejanza entre
ambos nombres salta a la vista y, de hecho, se han relacionado etimológicamen-
te, aunque el origen de ambas palabras es desconocido. La comparación se esta-
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10 Cf. Chantraine 1968, p. 210, s.v. g£noj, y p. 225, s.v. gl£noj.
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blece, al margen del parecido indiscutible de los dos términos, en base a la vora-
cidad proverbial de ambos animales. La descripción de Aristóteles de la hiena,
quizá un poco exagerada, da fe de su carácter carroñero y voraz, y cualquier pes-
cador deportivo que se precie puede dar cuenta (quizá también algo exagerada)
tanto de la capacidad de ingesta como de la fuerza y el tamaño del siluro. Esta
comparación es la que esgrime Chantraine a la hora de relacionar el nombre de
ambos animales en su diccionario etimológico. Chantraine explica el nombre del
siluro en griego a partir del término aristotélico gl£noj ‘hiena’, aduciendo que el
pez podría haber recibido el nombre de gl£nij por su voracidad y, quizá, tam-
bién por sus barbas. En cuanto a g£noj, Chantraine obvia la acepción Øaina (que
al fin y al cabo no es griega) y se limita a recoger las dos etimologías que hemos
mencionado más arriba. No hay ninguna propuesta, sin embargo, para gl£noj
‘hiena’, y gl£nij ‘siluro’ 10.

Todo parecería apuntar, en definitiva, a que la lectio gl£noj en el texto de
Aristóteles sea la correcta. Pero aun así, creemos que hay argumentos de peso
para considerar muy seriamente g£noj como una lectura viable. En primer lugar,
y pese a que todos los manuscritos de la Historia animalium de Aristóteles (me-
nos el Codex Vaticanus gr. 262) dan gl£noj, la variante g£noj existe, y coincide
punto por punto con el testimonio de Hesiquio. 

Por otra parte, y pese a que gl£non es la lectura unánime de todos los códices
de la Historia animalium, excepción hecha del Vaticanus gr. 262, el único en el
que aparece g£non, quizá en este caso la lectio facilior no sea la lectio melior. Si
la coincidencia entre la glosa hesiquea y la variante g£non ya constituye un argu-
mento importante a favor de ésta, el códice que la transmite se ha considerado
unánimemente uno de los mejores manuscritos para la fijación del texto de la
Historia animalium. La crítica divide los manuscritos que nos la han transmitido
en dos grandes familias, procedentes de dos tradiciones distintas. La primera de
ellas se remontaría a la versión original de la Historia animalium en nueve li-
bros, mientras que la segunda habría tenido como modelo original la edición de
Andronico, que incluía el libro X. Los editores coinciden en que la primera de
estas dos familias, encabezada por los manuscritos más antiguos, Aª (Marcianus
208), del siglo XIII, y Cª (Laurentianus 87-4), del XIV, es la más fiable; sin em-
bargo, también están de acuerdo en que el codex Vaticanus gr. 262 (Dª), que
parece haber servido de modelo al resto de los manuscritos de la segunda fami-
lia, debe incluirse entre los mejores manuscritos, tanto por su antigüedad (siglo
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11 Volvemos a remitir al lector a las ediciones citadas. Por lo menos en una de las edi-
ciones previas a la de Dittmeyer 1907, la lectura g£noj debió de preferirse a gl£noj: Bailly da
ambas voces en su diccionario, remitiendo, en ambos casos, al texto de Aristóteles (y sin men-
cionar a Hesiquio). El diccionario remite, para este autor, a la edición de la Academia Real de
Prusia y a las de la colección Budé. Lamentablemente, no hemos tenido acceso a ninguna
edición anterior a la de Dittmeyer, que nos permitiría averiguar qué criterios siguieron los edi-
tores que optaron por g£noj, aunque sospechamos que el testimonio de Hesiquio fue determi-
nante, como lo ha sido para nosotros. Por contra, gl£noj, la lectura mayoritaria, queda (vo-
luntaria o involuntariamente) respaldada por el nombre del siluro.
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XIV) como porque en ocasiones ha dado lecturas preferibles a las de Aª y Cª.
No estamos, en consecuencia, ante una variante dudosa agazapada en una de las
últimas copias del texto 11.

Finalmente, el argumento etimológico que sostiene la lectura gl£noj en la
Historia animalium es su coincidencia con gl£nij ‘siluro’, pez que debe su
nombre, de acuerdo con la opinión mayoritaria, a las características que compar-
te con la hiena. Pero también podría haberse dado el proceso inverso, a saber,
que el gl£noj que aparece en Aristóteles surja del nombre del siluro, gl£nij. No
estamos planteando tanto un origen común de ambas palabras como un cruce
entre una palabra poco habitual (o incluso un barbarismo), g£noj, y el nombre
griego de un animal cuyos hábitos podían relacionarse con los de la hiena, por lo
menos en lo referente a su voracidad. Se trataría de la adaptación de un préstamo
o un barbarismo a través de un proceso analógico con las características de una
etimología popular. En griego ya existía una palabra para designar a la hiena,
Øaina. Gl£noj es un hápax, y su similitud con la palabra documentada por Hesi-
quio podría estar indicando que se trate, en efecto, de una palabra no griega, qui-
zá incluso de origen frigio o bitinio. Bien Aristóteles, bien sus fuentes, bien al-
guna de las incontables manos que nos han transmitido su obra podrían haber
establecido una relación semántica entre un g£noj original y la palabra griega
para designar al siluro, gl£nij (que sí que tenemos bien documentada) dando
lugar a una hibridación entre ambos, gl£noj. Nuestro razonamiento puede pare-
cer retorcido, pero se trata de un proceso bastante habitual, especialmente en lo
que se refiere a la adaptación de préstamos. Se podría aducir, en contra de lo que
acabamos de exponer, que en griego existe una palabra homófona al g£noj fri-
gio y bitinio que significa ‘alegría, gozo’, g£noj. Creemos, no obstante, que la
identificación con gl£nij podría igualmente tener que ver con la existencia de
una voz homófona a g£noj en griego, tratándose de una disimilación del barba-
rismo precisamente para distinguirlo del g£noj griego y en favor de su identifi-
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12 St. Byz. s.v. 'Azano….
13 Zgusta 1984, pp. 51-52, § 27-2, A„zano…, 'Azano…, 'Ezeano…, 'Exou£noun. 
14 En ambos casos, el editor advierte «fort. 'Exou£nion», «fortasse oÐ£nion».
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cación con otro miembro del reino animal. Nuestro análisis, en conclusión, se
inclinará por la lectio difficilior de la Historia animalium, g£noj.

Con todo, la discusión sobre cuál es la variante más fiel de la glosa no acaba
aquí: en sus Ethnica, Esteban de Bizancio da una forma sospechosamente simi-
lar al g£noj de Hesiquio que no podemos pasar por alto. En su entrada dedicada
a 'Azano…, Frug…aj pÒlij, Esteban narra la leyenda que explica una curiosa va-
riante del topónimo, 'Exou£noun:

'Azano…, Frug…aj pÒlij. (...) `Ermogšnhj dš fhsin oÐd� oØtwj, ‚ll' 'Exou£noun
aÐt¾n kale‹sqai: lšgetai g|r par| tÕn tÒpon ‚groik…aj e�nai, limoà d� genoumšnou
sunelqÒntej oƒ poimšnej œquon eÐbos…an genšsqai: oÐk ‚koÚontwn tÔn qeÔn EÑ-
forboj t¾n oÐanoàn, Á ™stin ‚lÓphx, kaˆ œxin, Á ™stin ™x‹noj qàsai to‹j da…mosin:
eÐaresths£ntwn d� tÔn qeÔn eÐfor…an genšsqai kaˆ t¾n gÁn polukarpÁsai, toÝj
d� perio…kouj puqomšnouj ƒerša kaˆ ƒrxonta aÐtÕn katastÁsai. ™x aÐtoà d�
klhqÁnai t¾n pÒlin 'Exou£noun, Ã meqermhneuÒmenon œstin ™xinalÓphx. œoike d�
methlloiÔsqai ™k toà 'Exou£noun tÕ 'Az£nion 12.

Zgusta sitúa 'Azano… junto a la actual Çavdarhisar, al sudoeste de la antigua
Kotiašwn (actual Kütahya). Las fuentes epigráficas del antropónimo dan la pri-
mera y la tercera forma, mientras que las literarias presentan la forma con a- (en
vez de ai-); Esteban de Bizancio es el único que da la cuarta variante,
'Exou£noun. Zgusta considera las tres primeras formas meras variantes gráficas
del mismo nombre, y cree que la cuarta también podría serlo 13. Por nuestra par-
te, no nos parece éste el momento para entrar en detalle sobre las diferencias
entre las cuatro variantes del nombre, ni siquiera en la que nos interesa, a saber,
la de Esteban de Bizancio, ni tampoco sobre la validez de su etimología. Su tes-
timonio, dejando de lado la cuestión de la leyenda y el topónimo resultante de
combinar erizo y zorro, nos interesa fundamentalmente por dos motivos: prime-
ro, porque nos sitúa en Frigia; segundo, porque da una palabra sospechosamente
parecida a g£noj para designar a un animal, el zorro, que a su vez es pariente de
la hiena. Hay otras consideraciones filológicas que, sin embargo, no podemos
pasar por alto en lo que a este testimonio se refiere. Tanto el topónimo
'Exou£noun como el nombre del zorro, oÐanoàn, presentan lecturas alternativas:
'Exau£noun, 'Exou£gwn, 'Exanagwn, 'Exan£gwn y 'Exan£gon para el 'Exou£noun
escogido por el editor y oÐauoàn y oÐeunoàn para oÐanoàn 14. Con todo, tenien-
do en cuenta que las variantes de oÐanoàn no son especialmente comprometi-
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15 Ver, p. e., paleofrigio bagun, interpretado por Lejeune 1969 b como “ donum ”, < * i.
e. *bhag- ‘participar’, cf. IEW, p. 107, s.v. *bhag- 1; LIV, p. 65, s.v. *bhag-.

16 Haas 1960.
17 Cf. Hsch. s.v. ™bÁnoi (quien no especifica la procedencia de la glosa). En cuanto a

‚lwpek…j, cf. X. Cyn, 3, 1. Bailly lo traduce por «chienne de chasse tenant du renard».
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das, el criterio del editor nos parece el más acertado en la elección de la variante
'Exou£noun, pero, y aun a riesgo de caer en un argumento circular, considera-
mos que la glosa de Hesiquio parece indicar que oÐ£noun, y no oÐanoàn, es la
lectura correcta, tal como veremos a continuación.

La única garantía de que g£noj sea una palabra frigia (y bitinia), independien-
temente de nuestra propuesta de enmienda al texto de la Historia animalium, es
que Hesiquio la identifica como tal. En el caso de oÐ£noun, esta identificación es
implícita, ya que Esteban se limita a situar la voz en una leyenda local; sin embar-
go, hay argumentos lingüísticos que sugieren que la palabra con la que los habi-
tantes de 'Azano… llamaban a la zorra no es ajena a las características fonéticas de
la lengua frigia. Esteban de Bizancio nos da el acusativo de esta voz, oÐ£noun,
cuyo final en -oun evoca tentadoramente el acusativo singular temático frigio. Si
estamos en lo cierto, Esteban no habría helenizado la forma, sino que habría man-
tenido la desinencia autóctona, desinencia que apunta hacia la lengua frigia 15. De
modo que volvemos a encontrarnos frente a dos formas muy similares, ambas
atribuidas de manera más o menos explícita a la lengua frigia, que designan a dos
animales de la misma familia, la hiena y la zorra. Las coincidencias son tantas,
que resulta muy difícil descartar una estrechísima relación entre ellas. Revisemos,
antes de entrar en más detalles, las diferentes propuestas de análisis a propósito
del nombre de la hiena en frigio, que, como se verá, quedan supeditadas a la con-
sideración que sus autores hayan concedido a cada uno de estos dos testimonios.

En 1960, Otto Haas publicó un artículo dedicado precisamente a la docu-
mentación indirecta de la lengua frigia 16. En él relacionaba la glosa g£noj con el
testimonio de Esteban de Bizancio; no obstante, argumentaba que, aunque la
ciudad en cuestión se hallaba en Frigia, la leyenda recogía una tradición previa y
era bitinia, como lo eran, en consecuencia, también los nombres del erizo y de la
hiena o la zorra, y añadía un tercer testimonio “tracio”, la glosa ™bÁnoi:
‚lwpek…dej 17. Consideraba, en fin, que tanto ™bÁnoi, como oÐ£noun ‘zorro’, y la
glosa g£noj ‘hiena’, eran una misma palabra, pero no frigia, sino traco-bitinia;
pero, pese a afirmar que ni oÐ£noun ni g£noj podían considerarse frigias, ponía
en relación las dos glosas con su antropónimo paleofrigio Evanos (sic). En cuan-
to a su etimología, Haas identificaba todos estos términos con el griego Øaina: <
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18 La identificación de g£noj con Øaina es de Georgiev 1959, a quien Haas (1960, p. 28)
cita, aunque omite la etimología por la que Georgiev terminó inclinándose. En cuanto al “an-
tropónimo” Evanos, se trata de la segmentación y transcripción (cuestionable) de Haas de par-
te del texto de la inscripción M-05, que reza: ‹ apelan (vac.) mekastevano.[. . . Cf. Brixhe /
Lejeune 1984 I, p. 25. Para la etimología de Øaina, ver IEW, p. 1038, s.v. su±-s, suw-ós,
‘Hausschwein, Sau’, que no incluye ni g£noj, ni gl£noj, ni oÐ£noun ni ™bÁnoi entre los ejem-
plos que da de las lenguas históricas.

19 Haas 1960, p. 28. Igualmente, podríamos afirmar que fueron los frigios quienes lleva-
ron la leyenda del erizo y la zorra a 'Azano….

20 Tomaschek 1893, 1, p. 9. cf. Hdt. 7, 75 y X. An. 7, 4, 4.
21 Detschew 1957, p. 162, s.v. † ™bÁnoi. Es curioso que, para sostener su hipótesis, Haas
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i. e. *suHs ‘cerdo’ 18.
Sí que es cierto, como apunta Haas, que g£noj / oÐ£noun podría ser un prés-

tamo bitinio en frigio. Sin embargo, sus razones no son determinantes en este
sentido. En efecto, Hesiquio da g£noj como frigio y como bitinio, y el testimo-
nio de Esteban de Bizancio se puede considerar igualmente ambiguo en cuanto
al origen de oÐ£noun ‘zorro’. Pero el hecho de que la palabra para designar a la
hiena sea la misma para los frigios y sus vecinos los bitinios no basta, de entra-
da, para descartar su pertenencia al léxico frigio. Para justificar su no pertenen-
cia a esta lengua, Haas se ve obligado a afirmar, sencillamente, que la leyenda es
bitinia, y no frigia, aduciendo razones históricas para sostener dicha afirmación:
la ciudad de 'Azano… se sitúa en un territorio que, antes que los frigios, habían
ocupado los bitinios, a quienes Haas atribuye la leyenda, pero eso no significa
necesariamente que ésta no pueda ser frigia 19.

Por otra parte, el hecho de que ™bÁnoi se pueda poner en relación con g£noj
y oÐ£noun tampoco prueba que las glosas no sean frigias. Simplemente, y de ser
correcta su identificación con g£noj y oÐ£noun, constituiría un elemento más en
la comparación, pero en ningún caso un argumento contundente a favor de una
identidad traco-bitinia de las glosas, puesto que, de las tres, ™bÁnoi quizá sea la
que Haas atribuye al tracio de manera más injustificada. En 1893, Tomaschek
había identificado la glosa como tracia suponiendo que los gorros de piel de
zorro que (según Heródoto y Jenofonte) lucían los tracios correspondían a la
traducción ‚lwpek…dej que Hesiquio daba de ™bÁnoi 20. En 1957, Detschew
descartó la interpretación de Tomaschek, afirmando, en base al testimonio de el
Cinegético de Jenofonte, que ‚lwpek…j no significaba ‘gorro de piel de zorro’,
sino ‘híbrido de zorro y perro’, sugiriendo la similitud fonética con t¾n oÐ£noun
en Esteban de Bizancio y poniendo en duda, en consecuencia, la pertenencia de
™bÁnoi al léxico tracio 21. Curiosamente, además, Tomaschek también había in
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cite, precisamente, tanto a Detschew, quien desbarata la hipótesis de Tomaschek sobre ™bÁ-
noi, como a Georgiev, quien (1957, p. 2) también acabaría dudando que la glosa fuera tracia.  

22 Tomaschek 1893, 2, p. 87 y Detschew 1957, p. 99, s.v. g£noj.
23 Georgiev 1959. Se trata del artículo citado por Haas 1960, p. 28, nota 3.
24 Georgiev 1959, p. 72. La raíz a la que el IEW remite las formas citadas por Georgiev

para su raíz *u±- es *wei-, wey@-, wì- (pp. 1120-1122) ‘girar, doblar’, no ‘aullar’; cf. también
LIV, pp. 610-611, s.v. *weyh1-2.

25 Los nombres que mencionaremos a continuación aparecen, en efecto, bajo la entrada
G£noj en Detschew 1957, p. 99.

26 Harp. s.v. G£noj kaˆ Gani£da; cf. también X. An. 7, 5, 8. De acuerdo con Detschew
1957, p. 99, la localidad se sigue llamando Ganos.

27 Suid. s.v.
28 En una inscripción de Ganos: DH 420, nº 88a (non uidimus). 
29 Aparece en la segunda columna de un papiro (lín. 23). El documento, parte de la co-

lección del British Museum, es una lista de nombres, entre los que figura G£noj, acompaña-
dos de sumas en dracmas y óbolos (posiblemente se trate de una factura).
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cluido la glosa hesiquea g£noj entre su compilación de glosas tracias, remitién-
dola a *gh2eu- ‘gritar’; sin embargo, ya Detschew había descartado esta inter-
pretación 22. Al cabo de dos años, Vladimir Georgiev descartó la interpretación
propuesta por Tomaschek, concluyendo que la palabra era frigia y tenía el mis-
mo origen que el griego Øaina 23. Consideraba que g£noj podría derivar de la
raíz a la que tradicionalmente se remitía el término griego (i. e. *suHs ‘cerdo’,
tal como acabamos de ver), aunque prefería otra etimología para ambas formas,
que explicaba a través de una onomatopeya: su aullido sería el origen del nom-
bre en griego y en frigio del animal, y remitía, en consecuencia, ambas voces a
*u±- ‘aullar’ (sic). En cuanto al testimonio de Aristóteles, Georgiev afirmaba que
se trataba de una forma corrupta del de Hesiquio a través de una contaminación
con glÁnoj ‘alhaja’; por lo que respecta al de Esteban de Bizancio, pensaba que
oÐ£noun conservaba la forma más antigua de la palabra frigia 24. En resumen,
Haas establecía, para sostener su afirmación de que la glosa g£noj era “traco-biti-
nia”, una comparación con otra glosa, ™bÁnoi, de cuya atribución al tracio duda-
ban los mismos especialistas a quienes citaba, los cuales, además, se mostraban
muy cautos a propósito de g£noj (incluso Detschew, que la incluía entre los tes-
timonios de esta lengua), tanto por los problemas de lectura que la confrontación
del testimonio de Hesiquio con el de Aristóteles planteaba como por la posibili-
dad de que la glosa fuera frigia, y no bitinia. De hecho, puestos a comparar con
el tracio, Haas tenía, en los mismos trabajos que citaba 25, opciones bastante me-
nos problemáticas en cuanto a su filiación: los topónimos G£noj 26 y Gani£da 27,
el teónimo Ganha 28, o el antropónimo G£noj 29, ninguno de los cuales tuvo en
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30 El griego ™x‹noj, un derivado de œxij (cf. Chantraine 1968, pp. 391-392) remite a i. e.
*e�hi- ‘erizo’, cf. IEW, p. 292, s.v. *e�hi-, que incluye ezij (sic), como frigio, entre los ejem-
plos. Seguramente estamos ante una forma con *h1-.

31 Sobre la cuestión de la rotación, cf. Haas 1966, pp. 209-212, Lejeune 1969 a, Lejeune
1969 b, Lejeune 1970, Lejeune 1978, Brixhe / Lejeune 1984, Diakonoff / Neroznak 1985,
Orel 1997 y, muy especialmente, Lubotsky 2004.

32 Haas 1960, p. 28 y Haas 1966, p. 169.
33 Haas citaba, como ya hemos apuntado aquí, el análisis de Detschew de la glosa,

quien, ciertamente (Detschew 1957, p. 99) y de acuerdo con el propio Haas, incluía también
la forma gl£noj. cf. Haas 1960, p. 28, nota 3.
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cuenta a la hora de argumentar la filiación tracia de g£noj y oÐ£noun. En reali-
dad, los argumentos más interesantes que Haas da para sostener su posición con
respecto a la glosa son de carácter lingüístico y tienen más que ver con el erizo
de la leyenda que con la zorra. La correspondencia griego ™x‹noj – frigio œxij
(que, de acuerdo con el mismo Haas, representaba algo como *ežis?) implicaba
el tratamiento propio de una lengua sat@m de la palatal, lo cual no encajaba con
la visión que Haas tenía de la evolución de las oclusivas indoeuropeas en fri-
gio 30. 

Haas siempre se había mostrado partidario de una teoría, con una larga tradi-
ción en la historia de la investigación de la lengua frigia, que sostenía que ésta
había sufrido un proceso de rotación consonántica similar al de las lenguas ger-
mánicas 31. El tratamiento de la tectal en œxij no era, pues, el que esperaba, moti-
vo por el cual dedujo que no debía ser una palabra frigia; y si œxij no era frigio,
tampoco podía serlo el otro animal que aparecía en la leyenda, oÐ£noun. Desde
el punto de vista de Haas, las dos glosas de Hesiquio (g£noj, frigio-bitinia, y
™bÁnoi, tracia según él mismo y Tomaschek) sólo hacían que confirmar su posi-
ción, alejando a ambos animales del vocabulario de la lengua frigia, posición
que mantendría en 1966 32. Otra cuestión distinta es, como ya hemos dicho, la
posibilidad de que g£noj (o incluso oÐ£noun, o la palabra que se encuentre de-
trás de estos dos testimonios) pueda ser un préstamo bitinio en frigio. Sobre esto
volveremos más adelante; también sobre la etimología que Haas recoge para
todos estos testimonios. 

Por último, deberíamos aclarar aquí que, aunque Haas conocía el testimonio
de Aristóteles (gl£noj), en ningún momento se detuvo a analizar su relación con
el oÐ£noun citado por Esteban de Bizancio y las glosas hesiqueas g£noj y ™bÁ-
noi 33.

El nombre que Aristóteles da a la hiena constituye, en cambio, la base del
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34 Diakonoff / Neroznak 1985, p. 110. La problemática g£noj / gl£noj había sido ya ex-
puesta en Neroznak 1978, p. 146.

35 IEW, pp. 429-432, s.v. ghel-.
36 Diakonoff / Neroznak 1985, p. 110; IEW, pp. 491-493, s.v. *ghwen-(@)-2 ‘schlagen’;

LIV, 194-195, s.v. *ghwen- ‘schlagen’. 
37 Prácticamente no tenemos ejemplos indiscutibles de una evolución i.e. *ghw > fr. g,

aunque, puesto que sí que los hay de *bh > b y de *dh > d, no sería descabellado pensar en un
desarrollo similar. En este sentido, cf. Brixhe 1982, p. 239: «Pour affirmer  que *gh i.-e. a
abouti à g, nous disposons du témoignage -irréfutable- des deux autres phonèmes de la série :
*bh - - › b, cf. (ab)beret(or), *dh - - › d, cf. (ad)daket(or) (...) l’aboutissement de *ghw ne
peut encore être illustré par le matériel dont nous disposons. C’est le sort probable de *gw et
de *gh qui me fait supposer une confusion avec g».
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siguiente análisis de la glosa, en la monografía de Diakonoff y Neroznak sobre
la lengua frigia 34. Los autores consideraron que la versión de Aristóteles era pre-
ferible a la de Hesiquio, y remitían gl£noj, que sí consideraban frigio, a *ghwlā-
no- (sic): raíz indoeuropea *ghel- ‘resplandecer, brillar’, ‘de color amarillo, ver-
de, pardo o azulado (en adjetivos)’ 35. La propuesta partía del color parduzco del
animal y ponía en relación gl£noj con otras palabras frigias tradicionalmente
remitidas a esta raíz, como las glosas gloÚrea y zšlkia, documentadas por Hesi-
quio. Sin embargo, proponían una etimología alternativa para g£noj, remitiendo
la versión de Hesiquio de la glosa a *ghwn½-yo- (sic), es decir, grado cero de
*ghwen- ‘golpear, dar muerte’. Los autores se detenían a justificar su preferencia
por el testimonio de Aristóteles, que consideran la lectio difficilior, sobre el de
Hesiquio, y pasaron por alto la leyenda de la zorra y el erizo de Esteban de Bi-
zancio 36.

No vamos a discutir la primera de las dos etimologías propuestas por Diako-
noff y Neroznak, a saber, gl£noj < *ghel-, puesto que ya hemos advertido aquí
que descartábamos la lectio gl£non del texto de Aristóteles y hemos detallado
los motivos que nos han llevado a preferir g£noj. Por lo que respecta a la segun-
da (g£noj < *ghwn½-yo-), la relación semántica es muy interesante, y hay ejem-
plos en la documentación que presentan pautas de evolución similar: el trata-
miento de la nasal silábica es paralelo al de voces con una etimología segura,
como el paleofrigio materan, con un final en -an procedente de la desinencia de
acusativo indoeuropea, *-n½, o onoman, de *h3n(e)h3-mn½; la aparición de la vocal
a a partir de la nasal silábica habría evitado una posible palatalización de la la-
biovelar, que pasa, sencillamente, a la sonora correspondiente 37, final en -os
igualmente bien documentado; sin embargo, resulta más difícil justificar la de-
saparición de la semiconsonante, ya que la misma sufijación que postulan Dia-
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38 En términos generales, la sufijación que Diakonoff y Neroznak postulan para su eti-
mología *ghwn½-Jo- (sic) parece haberse conservado sin problemas, cf. p. e., iketaios, lagi-
neios, . . .]akios, atoios, ac ios, kc ianaveyos o kþ ianaveyos, o temrogeioj.

39 Orel 1985.
40 Pl. Cra. 410 a y Hippon. fr. 2.
41 Tal como el mismo Orel cita, la voz aparece como antropónimo lidio en Hdt. 1, 7 y la

dan como plato o una salsa lidia del mismo nombre varios autores griegos: Alexis de Turio
(fr. 178), Filemón de Solos (fr. 63), Nicóstrato (fr. 16), Menandro (fr. 351 y 409) y Plutarco,
(Mor. 664 b).

42 IEW, pp. 632-633, s.v. kwon-, kwn-.
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konoff y Neroznak aparece en voces donde la y se ha mantenido intacta 38. Por
otra parte, su propuesta no tiene en cuenta el testimonio de Esteban de Bizancio,
cuya relación con el frigio g£noj, a nuestro modo de ver, no puede descartarse a
la ligera.

La última propuesta que revisaremos a propósito de g£noj es de Vladimir E.
Orel 39. Éste traía a colación g£noj como un argumento a favor de la reconstruc-
ción del nombre del perro en frigio, *kan- de acuerdo con el autor, quien basaba
su reconstrucción en el pasaje del Crátilo de Platón en el filósofo asegura que
los frigios dan el mismo nombre que los griegos (con alguna pequeña variante)
al fuego, al perro, al agua y a muchas otras palabras, reconstrucción que apoya-
ba con un epíteto del Hermes lidio, Kandaàla 40. Sin embargo, él mismo advertía
que la contribución de este testimonio no era del todo fiable, ya que tanto este
teónimo como otras voces similares no eran frigias, sino lidias 41. Con todo, pen-
saba que el difuso testimonio de Platón podía encontrar sustento en la glosa que
nos ocupa, g£noj: Orel afirmaba que el inicio gan-, a pesar de la sonora, se pare-
cía al del antropónimo KandaÚlhj y podía bien ser la palabra a la que Platón se
refería para “perro”, aduciendo la imposibilidad de precisar las nociones de si-
militud fonética del filósofo como argumento para sostener su hipótesis. Descar-
taba, en consecuencia, el testimonio gl£noj de Aristóteles, que consideraba una
forma corrupta de g£noj, sin entrar en más detalles. Precisamente la imposibili-
dad de determinar el grado de exactitud de Platón compromete, creemos, cual-
quier hipótesis basada en su testimonio. Asimismo, consideramos la equivalen-
cia entre el gan- inicial de la glosa y la primera parte del antropónimo lidio dis-
cutible. De entrada, porque quien la establece está reconstruyendo, dejando de
lado la legitimidad de dicha reconstrucción, una voz frigia *kan- (que remitiría,
suponemos, al indoeuropeo *kuon ‘perro’ 42, con lo que la sonora de la glosa no
tiene ningún sentido, máxime cuando contamos con indicios bastante fiables de
que tanto la palatal como la velar sorda indoeuropeas convergieron en k en
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43 Para la velar ver, p. e., el neofrigio a(d)daket. Se trata del verbo en las fórmulas im-
precatorias neofrigias, y las formas remiten a i.e. *dheh1- ‘poner, colocar’, con la misma sufi-
jación -k- que el lat. faciō. En cuanto a la palatal, uno de los ejemplos más fiables es el tam-
bién neofrigio [o]uekro, < i.e. *swekuros ‘suegro’, cf. IEW, pp. 1043-1044, s.v. swekrú-. De
hecho, parece que la palatal sonora i.e. da g en frigio, desarrollo que sería consecuente con el
de la palatal sorda: cf., p. e., Lubotsky 1989, p. 149 sobre el neofrigio gegaritmenoj, que remi-
te a *ghrH-i-t, raíz -alargada- *gher-, cf. IEW, pp. 440-441 y LIV, pp. 156-157, s.v. *gher-1.

44 LIV, p. 163; IEW, p. 353, s.v. *gāu-.
45 Ver, p. e., el nominativo paleofrigio matar (W-04, W-06, B-01 3 y 7), < *méh2tēr (gr.

dórico m£thr).
46 Para i.e. *g > fr. g, volvemos a citar la interpretación de Lejeune 1969 b sobre bagun

como “donum”, < i. e. *bhag- ‘participar’, cf. IEW, p. 107 y LIV, p. 51, s.v. *bhag-1.
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frigio 43, que es precisamente la evolución que se postula en la reconstrucción
citada. Segundo, porque no contamos con ninguna fuente que especifique que ni
KandaÚlhj ni otros nombres habitualmente citados a propósito de la recons-
trucción de la palabra “perro” en frigio sean palabras frigias. Finalmente, porque
la hipótesis de Orel ignora, una vez más, oÐ£noun.

A lo largo de todo este escrito hemos insistido en la importancia del término
oÐ£noun ‘zorra’, mencionado por Esteban de Bizancio, en relación con la glosa
frigio-bitinia g£noj ‘hiena’. También hemos expuesto las razones que nos han
llevado a preferir esta versión de la glosa a la variante gl£noj de la Historia ani-
malium de Aristóteles e, igualmente, los motivos que nos han hecho pensar que
la lectio gl£non (en vez de g£non) en el texto aristótelico podría no ser la correc-
ta. Una vez establecida la variante de la glosa de la que vamos a partir, g£noj, y
la certeza de que ésta está relacionada de alguna manera con oÐ£noun, intentare-
mos determinar la vinculación entre ambas y su etimología.

Es difícil leer la glosa hesiquea g£noj sin que el primer pensamiento sea que
el griego g£noj: x£rma, fÔj, aÐg», leukÒthj, lamphdÓn, ªdon» y la voz frigio-
bitinia g£noj: ª Øaina, ×pÕ FrugÔn kaˆ BiqunÔn podrían estar emparentadas:
el término griego nos remonta, como ya hemos visto aquí, a la raíz indoeuropea
*geh2w- / *geh2dh- ‘alegrarse, estar alegre’ 44. La hiena, además de ser oportunis-
ta, carroñera y glotona como cualquier cánido es, en cierto modo, un animal ale-
gre, ya que se ríe. La ā nos llevaría, tanto en griego como en frigio, al tratamien-
to habitual de la secuencia *-Ceh2C- 45, y no sería descabellado pensar en el mis-
mo tipo de sufijación; por lo que respecta a la velar, apenas hay ejemplos segu-
ros, pero se puede encontrar algún paralelo 46. Pero no contamos sólo con el tes-
timonio de Hesiquio, y hay razones de peso para relacionarlo muy estrechamen-
te con el de Esteban de Bizancio. De hecho, la vinculación entre ambos testimo-
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47 Haas 1960. cf. IEW, p. 1038, s.v. su±-s, suw-ós ‘Hausschwein, Sau’, quien, sin embargo,
no incluye ninguno de los testimonios que hemos citado aquí en su diccionario. Recordamos
que la identificación de g£noj y Øaina había sido propuesta por Georgiev 1959, p. 72, si bien
éste descartaba la hipótesis por la que se decantó Haas (y por la que nos inclinaremos nosotros)
en favor de una explicación onomatopéyica tanto del frigio g£noj como del griego Øaina.

48  Hay varias formas adjetivales con sufijo temático *-no- en varias lenguas históricas,
en algunas de las cuales designan, ya sustantivadas, al cerdo: lat. suīnus, a.e.e. svinъ, let. svīns
‘propio del cerdo’; o gót. swein, a.isl. suīn, ags., a.a.a. swīn o a.e.e. suinija ‘cerdo’ (< *suH-
iHno-); la misma sufijación -no- vuelve a aparecer en el gr. tardío ×hnÒj; en cuanto a Øaina,
ya hemos visto que parece presentar una sufijación algo distinta, a partir de un femenino:
*suH-eh2-nih2- (con metátesis, como en mela‹na).
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nios podría hacer de oÐ£noun un argumento que legitime la variante g£noj fren-
te al gl£noj documentado por Aristóteles, de modo que debemos descartar esta
primera impresión, pese a que resulte tentadora.

La relación entre g£noj y oÐ£noun parece bastante clara, de entrada, en lo
que se refiere al significado. Hesiquio traduce g£noj como ‘hiena’, lo mismo
que Aristóteles, y Esteban de Bizancio afirma que oÐanoàn es el nombre que los
habitantes de 'Azano… daban a la zorra. Por lo tanto las dos glosas designan o
tienen que ver básicamente con dos animales, la hiena y el zorro, ambos cánidos,
con hábitos carroñeros. A nivel formal, tanto el vocalismo como la nasal inicial
e incluso la oscilación inicial ga- / wa- parecen apuntar a un origen común. Pe-
ro, ¿en qué términos? El nombre del animal podría haberse desarrollado de ma-
nera independiente en ambas lenguas, dando como resultado dos palabras lo su-
ficientemente parecidas como para confundir a los autores que nos lo han trans-
mitido. O podríamos estar ante un préstamo, sea de los frigios a los bitinios o de
los bitinios a los frigios. Llegados a este punto, hay que recurrir a la etimología.

Como ya hemos visto aquí, Haas relacionó ambas glosas con el griego Øaina,
remitiéndolas, junto con otros testimonios, al < i. e. *suHs ‘cerdo’ 47. Su hipóte-
sis, que intenta conciliar las formas documentadas por Hesiquio y por Esteban
de Bizancio en la dirección opuesta a la que hemos tomado nosotros, mantiene,
en lo que se refiere a su etimología, plena vigencia, por lo menos desde nuestro
punto de vista. 

Partamos del supuesto de que la forma es frigia. No se trata de una elección
aleatoria: si bien no estamos en condiciones de ver lo que ambos testimonios pue-
dan tener de bitinio, sí creemos que en el oÐ£noun de Esteban de Bizancio se
pueden rastrear características propias de la evolución de la lengua frigia, cuando
menos si se tiene en mente una derivación temática a partir de *suH- 48. Ya hemos
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49 IEW, pp. 1043-1044, s.v. swekruµ-. Se trataría de un proceso de lenición de *s- parale-
lo al del griego, aunque completado. En otros contextos, el frigio parece conservar bien la *s-:
ver, p. e., neofrigio semoun / semon, que varios autores han relacionado con el tema del de-
mostrativo indoeuropeo.

50 Máxime si se tienen en cuenta secuencias como voines, voine o voineiosuriienoisku[…
51  Recuérdese el paleofrigio matar (<*méh2tēr) o el neofrigio addaket (<*deh1-).
52 Cf. LIV, pp. 665-667, s.v. El cambio de *w a g en armenio, con todo, no se da siem-

pre: la semivocal puede mantenerse e incluso llegar a desaparecer en otros contextos.
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apuntado el más endeble de ellos: la desinencia de acusativo que da Esteban pre-
senta la forma frigia en -un (neofrigio -oun) propia de los acusativos de la flexión
temática, aunque esto podría no ser más que la adaptación morfológica de un
préstamo a la propia lengua. Pero lo que resulta sumamente interesante es que, si
estamos en lo cierto, oÐ£noun presenta, en lo que a la evolución de la secuencia
inicial se refiere, la misma evolución que determinadas voces frigias aisladas en
la documentación directa, como venavtun, identificado con el tema del reflexivo
indoeuropeo *sue, o el ya citado [o]uekrw , < i.e. *swekuros ‘suegro” 49. 

Esta propuesta plantea, no obstante, dos problemas. El primero es que la
derivación de la forma frigia a partir de i. e. *suH-s ‘cerdo’, no está del todo cla-
ra. Da la sensación de que g£noj / oÐ£noun no apuntaría tanto a una sufijación
como la que presentan el lat. suīnus, el a.e.e. svinъ, el let. svÀns, el gót. swein, el
a.isl. suÀn, el a.a.a. swÀn o el a.e.e. suinija, (< *suH-iHno-), ya que el frigio no
tendría por qué haber perdido la semiconsonante que mantienen las demás len-
guas 50, sino más bien a una derivación similar a la del griego tardío ×hnÒj o in-
cluso, en parte, a la de Øaina: el vocalismo a de los dos testimonios del frigio,
oÐ£noun y g£noj, podría estar reflejando una ā frigia procedente tanto de una *ē
o de una secuencia *eh1, *eh2, como ya hemos visto aquí 51. No deja de ser curio-
so, por otra parte, que sólo el griego y el frigio coincidan en el significado.

El siguiente problema que suscita la propuesta que sostenemos es conciliar la
forma de Esteban de Bizancio, oÐ£noun, con la que documenta Hesiquio, g£noj,
cuya principal discrepancia es la alternancia inicial wa- / ga-. El cambio w > g,
con todo, no es infrecuente, especialmente en posición inicial. Entre las lenguas
indoeuropeas antiguas, se da en armenio: cf., p. e., gitem ‘sé’, de *weyd- ‘ver’,
(concretamente, a partir del perfecto *woyd- / *wyd-) 52; también podemos citar,
por dar un ejemplo en las lenguas que nos son más cercanas, el castellano y el
catalán gastar, ambos procedentes del lat. uastare, el castellano galardón (un
préstamo de las lenguas germánicas, cf. neerl. antiguo witherlôn, ags. witherleân
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53 Cf. Corominas / Pascual 1980, III, pp. 29-30 y 121-122, s.v., quienes defienden la
autoctonía de ambas voces en castellano, puesto que gastar se ha interpretado como un gali-
cismo. Sea como fuere, en tal caso la voz francesa de la que se derive gastar en castellano
estaría ilustrando el mismo proceso que suponemos para oÐ£noun: wa- > gua- (piénsese, por
ejemplo, en los nombres del Guadiana y del Guadalquivir, cuyo primer elemento es el árabe
wadi ‘torrente’); gua- > gwa-; finalmente, gwa- > ga-.

54 Hemos optado aquí por explicar la divergencia entre los testimonios de la glosa desde
un punto de vista lingüístico, aunque se podría haber recurrido a un argumento paleográfico:
una confusión entre F y G. Sin embargo, no hemos insistido en esta posibilidad, dadas las difi-
cultades de justificar la presencia del mismo error en la transmisión del texto de Aristóteles y
el de Hesiquio sin que haya ningún indicio de dicha confusión en la tradición manuscrita de
ambos textos. Por otra parte, la grafía inicial de Esteban (OU-) complicaría aún más esta alter-
nativa paleográfica a la explicación histórica.

55 Adaptación que habría gozado de una mayor fortuna que oÐ£noun en lo que respecta
a su transmisión.
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‘pago a cambio de algo’) 53 o, si bien no se trata exactamente del mismo proceso,
el catalán coloquial aiga en vez de aigua, aunque en francés este tipo de cambio
se da a un nivel muchísimo más amplio. De acuerdo con la etimología a la que
la remitimos (*suH-s ‘cerdo’) y teniendo en cuenta que la evolución wa- > ga-
está bien documentada, nos inclinaríamos a considerar oÐ£noun la forma más
cercana al original 54. En cualquier caso, los datos no son suficientes, en nuestra
opinión, como para hilar demasiado fino en cuanto a la divergencia de trata-
miento: g£noj podría haber sido la adaptación bitinia del frigio oÐ£noun 55, o
ambas formas podrían incluso haber convivido como variantes dialectales del
frigio. Sin embargo, pensamos que hay indicios para pensar que oÐ£noun sería
la forma más antigua, que es muy posible que sea frigia y que los bitinios po-
drían haberla tomado en préstamo, si bien tampoco podemos descartar comple-
tamente la posibilidad de que las dos lenguas hubieran desarrollado indepen-
dientemente cada una de las formas o que el préstamo hubiera ido en la direc-
ción contraria a la que proponemos.

No intentaremos explicar el préstamo en sentido inverso, ni la posible rela-
ción de oÐ£noun / g£noj con otras formas, como la glosa hesiquea ™bÁnoi o los
nombres tracios G£noj y Gani£da (topónimos), Ganha (teónimo) y G£noj (an-
tropónimo). En el caso de ™bÁnoi, ni siquiera la filiación de la glosa es segura;
por lo que atañe al resto, la homofonía puede ser casual o, bien al contrario, in-
dicativa de que deberíamos replantearnos la posición de Haas en cuanto a la
identidad bitinia de nuestra glosa, algo muy difícil de demostrar, dado el carácter
paradigmáticamente fragmentario de los testimonios del tracio (con las limita-
ciones que ello conlleva). Este trabajo sólo pretendía llamar la atención del lec-
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tor sobre dos puntos: el primero de ellos es que, en una revisión de la glosa que
tenga en cuenta la totalidad de los testimonios, cabe una reflexión justificada
sobre la posibilidad de que el texto de la Historia animalium de Aristóteles ad-
mita una enmienda. El segundo, que, tras varias décadas de investigación, po-
dríamos tener nuevos argumentos a favor de una filiación frigia de la glosa. De
todas maneras, no debemos olvidar que no sólo estamos ante una forma de la
que sólo contamos con documentación indirecta, documentación que hay que
abordar con sumas reservas (aunque también con cierto grado de optimismo),
sino que dicha documentación, en el caso que nos ocupa, es considerablemente
problemática. Por estos motivos, somos bien conscientes de que nuestras con-
clusiones no son más que simples hipótesis de trabajo, abiertas, en consecuen-
cia, a propuestas más atinadas.
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Con arreglo a las normas editoriales vigentes para las publicaciones periódi-
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cibió en la redacción de EMERITA en el segundo semestre de 2006, tras haber
sido aprobada su publicación en ese mismo período (30.09.06 - 14.09.06).


