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El autor examina varios puntos discutibles (5.6,
5.27,17.14, 25.14, 25.15 y 34.33-35.7) de la edi-
cion de Diiring del tratado de Harmonia (Harmo-
nica) de Tolomeo. Este articulo tendra una conti-
nuacion en la que asi mismo se estudiaran otros
pasajes (62.5, 90.15 y 94.1).
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The author discusses several debatable points (5.6,
5.27, 17.14, 25.14, 25.15 and 34.33-35.7) from
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Las presentes notas sobre la Harmonia de Tolomeo han surgido de un trabajo
de traduccion y comentario de esta obra que vengo realizando desde hace algunos
afos. Algunas de ellas han sido motivadas por las variantes elegidas por Diiring,
el editor moderno de la obra, o por conjeturas realizadas por éste; otras, en cam-
bio, se centran en determinados problemas derivados de la peculiar puntuacion
del texto por parte del editor?. Los pasajes que se discuten son, en concreto: 5.6

' Claudii Ptolemaei Harmonica (Ptol., Harm.) es el titulo latino de la obra, que prefiero

verter por Harmonia, o Elementos de harmonia, mejor que Harménicos o Harménicas. La
Harmonia ha conocido tres ediciones impresas: la editio princeps de J. Wallis en 1682, reedita-
da por él mismo en 1699 (ésta es la que yo manejo), y la moderna de I. Diiring, en 1930. Para
todo lo relativo a los manuscritos, su comentario y clasificacion, asi como al stemma codicum,
véase la magnifica introduccion de la edicion de Diiring (en particular, pp. IX-LXIX). Hay dos
traducciones de la obra al latin: la de A. Gogavinus (Venecia, 1562, non uidi), y la de Wallis,
junto con el texto griego de su edicion; hay, asi mismo, una al aleman, con un amplio comenta-
rio, del propio Diiring (1934), y dos posteriores al inglés: una de A. Barker 1989, y otra de J.
Solomon 2000, provistas ambas de un extenso corpus de notas. Para el estudio de la Harmonia
es imprescindible el Comentario realizado por Porfirio (Porphyrii in Ptolemaei Harmonica,
con dos ediciones: la princeps, en 1699, asi mismo obra de Wallis, y la mas moderna de Dii-
ring, en 1932), asi como los trabajos de critica textual de C. Hoeg 1930, J. F. Mountford 1930
y, sobre todo, B. Alexanderson 1969. Tanto la Harmonia de Tolomeo como el Comentario de
Porfirio se citan por el numero de pagina y linea de las respectivas ediciones de Diiring.

2 El propio Diiring se refiere a ella en estos términos: «Der Kommatierung habe ich
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(puntuacién), 5.27 (puntuacion), 17.14 (avt®), 25.14 (S towtd), 25.15 (émt
maviov appoloupevov), 34.33-35.7 (puntuacion); en un articulo posterior se trata-
ran estos otros: 62.5 (tf] to¥ dd mévte mPOG TAvavTic cuvicTapévy), 90.15 (E&e-
BAONoav) y 94.1 (ddehpai yvopsvm)®.

5.6 Puntuacion

El topico que desarrolla Tolomeo en este capitulo (I.1) es la distinta contri-
bucion que aportan al conocimiento el criterio sensible (1) aioOno1g) y el racional
(6 Adyog). Ha hecho ver el autor, por medio de dos ejemplos tomados de la per-
cepcion visual (el trazado de un circulo y la division en partes iguales de un seg-

besondere Beachtung gewidmet; ich suchte immer das Versténdnis des Textes durch sorgfalti-
ge Interpunktion zu erleichtern. Eine Folge davon ist, dass ich nicht immer streng konsequent
kommatiere» (Diiring 1930, p. CII). En realidad, la colocacién de los signos de puntuacion
produce a veces dificultades de comprension (asi en 5.24-6.1, 23.20, 39.1 o 93.4-5); en oca-
siones hay oraciones subordinadas separadas por un punto del verbo del que dependen, o bien
otros elementos regidos, de su elemento rector (cf. 5.6, 14.21, 34.33-35.3, 36.17, 38.33, 48.9,
48.28, 51.8, 62.12, 66.28, 84.2-3, 94.1, 96.7, 103.7, 104.5 o 104.8), asi como construcciones
de participio en nominativo (cf. 11.20-12.7, 12.8 y 94.1-9) o genitivo (cf. 5.6 y 90.13) entre
puntos, que en un autor marcadamente aticista como Tolomeo, y sin otras marcas de indepen-
dencia, resultan francamente chocantes. Algunas veces es, en cambio, la falta de comas la que
oscurece el texto (cf. 18.4, 22.14, 23.24, 24.5, 24.7, 34.22, 35.8, 36.5, 36.23, 43.5, 48.27,
63.20, 66.21, 68.30, 94.1, 96.8, 102.17 0 104.1), y otras, en fin, la puntuacion es francamente
cuestionable (4.7, 6.5, 10.19, 12.21, 14.6, 18.6, 18.19 0 24.16).

*  Los comentarios constan de una entrada independiente donde se indica el punto que se
va a tratar y se especifican los nimeros de pagina y linea que le corresponden en la edicion de
Diiring; hay en ellos una pequeifia introduccion, reproduciéndose a continuacion el texto que se
va a comentar. La numeracion de pagina y linea de éste figura en niameros volados situados
junto a la primera palabra de la linea tal y como se presenta en la edicion de Diiring, de manera
que se sigan con comodidad las referencias numéricas. En el aparato critico que acompaiia los
textos, cuando lo hay, indico los manuscritos de la Harmonia siguiendo a Diiring (1930), p.
CV; por su parte, P indica siempre el Comentario de Porfirio. Los manuscritos del Comentario
de Porfirio usados por Diiring para su edicion se indican por medio del superindice *: X" indi-
ca, pues, el manuscrito ‘X’ de la edicion de Diiring del Comentario de Porfirio. Cito en ocasio-
nes variantes recogidas por Wallis que Diiring no menciona; cuando lo hago, mantengo la de-
nominacion de manuscritos de Wallis — la descripcion de los cuales puede verse en la Praefatio
de su edicion (cuyas paginas no estdn numeradas) —, pero acompafiandolos del superindice v,
para evitar confusiones; ademas, cuando ello es posible, pongo entre paréntesis la familia que
les corresponde en la clasificacion de Diiring — la adscripcion de los manuscritos de la edicion
de Wallis a las diferentes familias distinguidas por Diiring figura en la p. XCIiI de la edicion de
éste, aunque no es exhaustiva —, de modo que, por ejemplo, X™(y) indica, por tanto, el manus-
crito ‘X’ de la edicion de Wallis, perteneciente a la familia ‘y’ en la edicion de Diiring.
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mento dado), la incapacidad de los sentidos (de los ojos, en ambos casos) para
alcanzar la exactitud sin el concurso de la razon, y a renglon seguido escribe
(5.2-10):

B2 iy dpoimv ovv kot mept Todg P! ywdpovg kai thHv dxonv cvpPepnkdtmv kabdrep
10ig Syeot 8¢t tvog M mpog éxeiva kprrnpiov Aoyikod d1d @V oikeimv dpydvav, olov
pog pev Blovtd 10 e00D Tiig oTddung eépe simeiv, Tpog 8¢ TOV KdKAov Kai Tdg TV ¥
LEPDV KOTOUETPHOEIS TOD KOpKivov. TOV adTdv Tpdémov kail Taig drooic [ Staxdvoig
otioaig pdMota petd Tdv Syewv Tod Bempntikod kai Adyov B! Exovtog pépovg Tiig
yoyfic, S€i Tvog amd Tod Adyov, mpdg 6. un tepvract P kpive dxpipde, Epddov, Tpog
fiv odK dvTipapTupicovsty GAN 6poro O yrcovcty obtwg Exety.

Entre los traductores modernos de la obra, tanto A. Barker* como J. Solo-
mon’ parecen considerar que xodrep (5.3) afecta solo a taig Syeot (5.3), y
que el genitivo absoluto tdv opoiov... copPepnrotov (5.2-3) depende del verbo
3¢l (5.3); ademas, parece asi mismo que ambos refieren el neutro ékgiva (5.4) a
TOLG YOPoug Kol Thv axonv (5.2-3). De este modo entendida la sintaxis, la traduc-
cion que ambos autores nos ofrecen resulta algo chocante, pues su sentido, si se eli-
minan los complementos, es: «(...) there is needed to help them [Sc. sounds and the
hearing] (...) some rational criterion (...). For the ears, similarly, (...) there is needed
some method derived from reason (...)» (A. Barker), o bien «(...) there is need (...) of
some rational criterion for them [SC. sounds and hearing] (...). In the same way, the
hearing (...) needs some reasoned approach (...)» (J. Solomon), traducciones que
podriamos interpretar como sigue: “tiene necesidad la percepcion auditiva [sc. oidos,
audicion, sonidos, etc.] de un criterio racional. Del mismo modo, la percepcion audi-

tiva necesita de un procedimiento racional”.

4 «Since similar things occur in relation to sounds and to the hearing, there is needed
to help them, just as there is for the eyes, some rational criterion working through appropriate
instruments, as the ruler is needed to deal with straightness, for instance, and the compasses
for the circle and the measurement of its parts. For the ears, similarly, which with the eyes are
most especially the servants of the theoretical and rational part of the soul, there is needed
some method derived from reason, to deal with the things that they are not naturally capable
of judging accurately, a method against which they will not bear witness, but which they will
agree is correct» (A. Barker, p. 278).

> “Because circumstances are similar in the case of sounds and hearing, there is need,
as there is for sight, of some rational criterion for them from the appropriate instruments, just
as the straight edge has, so to speak, need of a ruler, and the circle and the measurement of its
parts have need of a compass. In the same way, the hearing, which is, along with sight, for the
most part a messenger for the theoretical and rational aspect of the soul, needs some reasoned
approach, too, for those things its nature cannot judge accurately, which it will not contradict
but confirm as correct” (J. Solomon, p. 6).
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El problema viene originado por la puntuacién de Diiring ¢, que obliga a bus-
car un verbo en forma personal entre ambos puntos (5.2 y 5.6), lo que exige res-
tringir el régimen de xoBdmep. Ahora bien, este adverbio puede actuar también
como traspositor en oraciones comparativas’; en nuestro caso, traspone una
oracion cuyo contenido se recoge posteriormente en el sintagma tov adtov Tpo-
mov (5.6), de modo que la relacion entre kaBdmep y tOv adtov Tpomov es aqui la
que frecuentemente se da entre ¢y obtwc®, y la oracion traspuesta depende del
verbo 6¢t (5.8). En cambio, tal como estd puntuado el texto, dicha oracion pare-
ce depender del genitivo absoluto t®v opoimv ... coppepnrotov, el cual queda
asi entre dos puntos, mientras que la oracion de xkofdznep se ve separada de su
nucleo. Debe sustituirse, pues, por una coma el punto que hay en 5.6 tras xopki-
vov’ y afiadir una coma tras cvpfepnxdétwv (5.3) para dejar el genitivo absoluto
entre comas. Ademas, cabe suprimir la coma que hay tras yoyig (5.8), que sepa-
ra el dativo taig dxoaig (5.6) del verbo de1 (5.8) del cual depende, o bien afiadir
una tras dxooic, dejando la oracion del participio obooig (5.7) entre comas.

Por otra parte, en el sintagma mpog ékeiva, el pronombre ékeiva alude a los
ejemplos anteriormente analizados (el trazado del circulo, en 3.20-4.7, y el cote-
jo de segmentos rectilineos y su division en partes iguales, en 4.19-5.2); en ellos
se resalta el hecho de que la vista solo puede llevar a cabo intentos aproximati-
vos, pero necesita algo mas (el concurso de la razon) si quiere alcanzar la exacti-
tud. Dicho sintagma se ejemplifica por medio de una oracion parentética (oiov
TPOG UEV ..., TPOG dE ... kKapkivov, 5.4-6), que resultaria mas clara entre parénte-

¢ Quien, sin embargo, prescinde de ella al realizar su traduccion: “Dieselben Gesetze

gelten fiir die Schille und das Gehor wie fiir das Gesicht: wie es fiir dieses einer ver-
nunftméssigen Priifung mit Hilfe angemessener Werkzeuge bedarf, z. B. fiir gerade Linien
eines Lineals, fiir einen Kreis und flir das Abmessen von kleineren Teilen eines Zirkels, eben-
so bedarf das Gehor, das neben dem Gesicht am meisten eine dienende Stellung im Verhéltnis
zu dem erkennenden und verniinftigen Seelenteil einnimmt, von Seite der Vernunft fiir alles,
was es seiner Natur gemdss nicht genau beurteilen kann, einer Anleitung, der niemand wi-
dersprechen wird, sondern deren Entscheidung alle anerkennen werden” (Diiring [1934], pp.
22-23).

7 Cf, por ejemplo, H. W. Smyth, p. 555.

8 O entre donep y obtog (cf. 3.20-4.7 sobre el mismo topico). Cf. también xoOdnep y
oUtwg en 11.10 y 11.12, respectivamente.

®  Wallis, por ejemplo, en su edicién, p. 3, pone punto alto tras copBepnrdétov y tras
kapkivov, e interpreta correctamente el texto. La puntuacion propuesta por el propio Diiring
para Porfirio, in Harm. 21.27-22.1, que constituye una parafrasis del texto que nos ocupa, es
similar a la que indico.
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sis o guiones . En definitiva, el texto podria puntuarse asi:

6V Opoimy odV Kol TEPL TOLG WOPOVS Kal THy dkonv cvpPePnrdtmy, kaddmep taig
Byeot Sel Tvog mpog Ekeiva kprrnpiov Aoyikod did TV oikelwv dpydvmv — olov TpoOg
HEV anto TO €00V Thig otddung eépe glmelv, mPOg 8¢ TOV KUKAOV KOl TAG TAOV HEPRV
KOTOUETPNOELG TOD KOPKIVOL —, TOV 0OTOV TPOTOV KOl TOiG AKOaiS, dlakovolg oboog
pdloto petd Tdv Oyemv tod Bewpntikod Kol Adyov Exovtog HEPOVS THG Wuyhs, O&l
TWVOG GO 10U Adyov, TpoOg O PN TeEPVKAGL KPIVEW KPS, Epddov, Tpog v 00K AvTi-
HOPTUPNOOVOLY GAL OHOAOYNCOVOLY OUTMG EYELy.

De este modo resulta patente el paralelismo entre la oracion traspuesta por
kaBdnep (5.3) y la oracion principal, que se manifiesta en los complementos —
taig Syeot (5.3) y taic axoois, Stoukévolg... woyic, (5.6) —, los genitivos regidos —
Twvog (...) kprmpiov Aoywkod (5.3-4) y tvog amod tod Adyov (...) Epddov (5.8-9) —
y los complementos preposicionales — mpog ékeiva (...), olov TPOG UEV..., TPOG
8¢... xapkivov (5.4-6) y mpog a... axpipdc (5.8-9) —; el verbo es igual en ambas,
de1 (5.3 y 5.8, respectivamente), y el contenido de la oracion traspuesta se recoge,
como ya se dijo, en el sintagma tov adTOV TpOTOV.

La traduccion del pasaje podria ser ésta: “Pues bien, como algo semejante
ocurre asi mismo respecto a los sonidos y el oido, al igual que a los ojos les hace
falta, en relacion con aquellos (problemasy, cierto criterio racional por medio de
los instrumentos apropiados (por ejemplo, en relacion con la rectitud en si, <por
medioy de la regla, digamos, y en relacion con el circulo y las mediciones de sus
partes, del compas), del mismo modo también a los oidos, siendo en especial
servidores, junto con los ojos, de la parte del alma especulativa y que posee ca-
pacidad racional, les hace falta, en relacién con lo que por naturaleza no pueden
juzgar con exactitud, cierto procedimiento emanado de la razon contra el cual no
testimoniaran, sino que estaran de acuerdo en que es asi”. La «parte del alma
especulativa y que posee capacidad racional» es, desde luego, to fyepovikév ',
en relacion con el cual se mencionan frecuentemente los sentidos de la vista y el
oido. Tolomeo vuelve sobre este topico en 93.12ss., donde alude a to fyspovi-
kOv (asi mencionado en 93.13) también por medio del giro t@® Aoy [SC. uépet]
g youyng (93.24-94.1).

5.27 Puntuacion

1 En tal sentido la entiende el propio Diiring en su traduccion anteriormente citada (cf.

n. 6), y también Wallis en la suya.
' Td hoyotikdv pépiov tic wuyiic, Chrysipp., SVF II fr. 839, es una descripcion de 1o
Nyepovikov muy similar a la que aqui emplea Tolomeo.
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Especifica Tolomeo al comienzo del capitulo 1.2 cudl es el instrumento que
proporciona la razén a la percepcion sensible para que le sirva de guia y modelo
en aquello en que es deficiente el sentido del oido: el “canon harménico”; sefiala
asi mismo como “propdsito de un estudioso de la ciencia harménica” (appovikod
nmpdbeoig) “el preservar en todos los aspectos los fundamentos racionales del ca-
non que de ninguna manera en absoluto entren en pugna con las sensaciones se-
gun el parecer de la mayoria” (5.14-15). Ahora bien, acerca de quienes se dedican
a la musica, anade a continuacion (5.24-6.1):

B2 ratng 8 tiig mpobéoemg ol piv 0086Awg dofkact P meppovrikévar pévn T xet-
povpyuci] ypricel kol tf Wi kol dAdye g ! oicOoswg TpiBR mpooydveg, ol 88
BeopntikdTepoy 1@ Téhet Tpooeve 27 yBévieg. odtol §'av pdlicta eBv of te TTvayd-
petot kai oi "Apioto&évet o — (Sopaprtelv Exdrepor

El punto situado tras mpooevey0évieg (5.27) aisla una oracion cuyo sujeto
seria ovtot (5.27), especificado por medio del atributo of e [TvAarydpetot kai ot
*Aproto&évetot (5.27-6.1), y cuyo verbo seria av (...) ebv (5.27), quedando por
explicar cual es el papel del infinitivo Stapapteiv (6.1), que aparentemente no
depende de un verbo en forma personal, un adjetivo u otro término cualquiera, y
que habria que entender, en todo caso, quizd como «parentéticon. Tanto Dii-
ring'* como A. Barker "’ y J. Solomon '* traducen el infinitivo Stapoapteiv como
si se tratara de un verbo en forma personal con sujeto éxdtepot; en el caso de
Diiring se vierte incluso el segmento dwapapteiv Ekdiepot separandolo por me-
dio de un punto y aparte del resto de la oracion. Por lo demas, no queda del todo
claro en estas traducciones cual es el respectivo referente de ot pév (5.24) y ot ¢
(5.26).

2 «Diese Aufgabe «des Musiktheoretikers) scheinen die einen gar nicht beachtet zu ha-

ben, die ihre Aufmerksamkeit nur dem handweksméssigen Gebrauch und der blossen, ohne
theoretische Berechnungen erfolgenden Ubung des Gehdrs zuwandten. Die andern haben sich
auf mehr theoretischen Wegen dem Ziele gendhert. Unter diesen ragen die Pythagoreer und
die Aristoxeneer am meisten hervor. Beide haben unrecht» (Diiring 1934, p. 23).

13 «To this aim some people seem to have given no thought at all, devoting themselves
to nothing but the use of manual techniques and the unadorned and irrational exercise of per-
ception, while others have approached the objective too theoretically. These are, in particular,
the Pythagoreans and the Aristoxenians, and both are wrong» (A. Barker, p. 279).

!4 «Although this is the purpose of the harmonicist, some seem altogether not to have
taken it into consideration in that they applied themselves to manual application alone and to
the simple, irrational practice of perception, while others pursued their goal more theoreti-
cally. These harmonicists are the Pythagoreans and Aristoxenians, and both were in error» (J.
Solomon, p. 8).
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Por mi parte, pienso que la sintaxis puede concebirse de otro modo, si bien
es de nuevo la puntuacion la que distorsiona su recta comprension. En concreto,
creo que se debe suprimir el punto de la linea 5.27, poniéndose en su lugar un
guion, con lo que el texto quedaria asi:

B2 raning 81 tfig mpodéoewg ol piv 0086Awg dotkact P meppovrikévar pévn T xet-
povpyuci] ypricel kol i WiAf kol dASyw tiig P oicOoswg TpiBR mpooydveg, ol 8¢
feopnTikdTEpov 16 TéAEL Tpoceve P yBévteg — odtol §° &v pdlota ebv of te Tubo-
y6petot kai oi *Apiotolével®lot Srapapteiv Exdrepor.

De este modo, el genitivo regido tavrng (...) g Tpobécewc (5.24) es comun
a los dos infinitivos meppovtikévar (5.25) y dwapopteiv (6.1), las dos oraciones
contrapuestas por pév (5.24) y 8¢ (5.26) comparten el verbo £oikact (5.24), y en
ambas hay una oracion de infinitivo que depende de dicho verbo — tavng (...)
TG TpobEcemg (...) 00OOAMG (...) Teppovtikévar (5.24-25) y [SC. TavTng THg Tpo-
0éocmg] drapapteiv (6.1), respectivamente —, asi como una oracion de participio
concertada con el sujeto — pévn ... Tpooydveg (5.25-26) y BempntikdTepov...
npooeveybévteg (5.26-27), respectivamente —; en la segunda de ellas figura, ade-
mas, una oracion parentética entre guiones — ovtor &’ dv ... ’ApioTo&évelot
(5.27-6.1) — que expresa el contenido de ot 8¢.

En cuanto al referente de cada uno de los sujetos, después del analisis sintac-
tico precedente, es visible que ot 8¢ (5.26) alude al ot te [TvBaydpelot kai ot *A-
ploto&évetot de la oracion parentética, recogido en €kdrtepot (6.1) y que se co-
menta en una explicativa posterior (en 6.1-13). Por lo que respecta a ot pév, de
acuerdo con Porfirio, quien recurre al testimonio de Tolemaida de Cirene (in
Harm. 25.9-26.4) y de Didimo (in Harm. 26.6-25, 26.27-29 y 27.17-28.26, pero
especialmente 26.10-15), parece que debe entenderse que se refiere a quienes se
dedican a la musica practica, sin reflexion teorica, esto es, los instrumentistas (ot
OpyaviKot).

La traduccion del pasaje podria ser la siguiente: “Ahora bien, parece que los
unos [i.e. los instrumentistas] no se preocupan en absoluto de este propésito por
haber atendido so6lo al uso instrumental practico y a la mera e irracional rutina
de la sensacion, y que los otros (y éstos serian sobre todo los pitagéricos y los
aristoxenios), por haberse acercado al fin de un modo demasiado especulativo,
se desvian «de éD>, ambos [i.e. los pitagoricos y los aristoxenios]”.

17.14 a0t

Expone Tolomeo en el capitulo 1.8 (16.32-19.15) qué motivos lo mueven a
rechazar unos instrumentos y admitir otros para la demostracion de las razones
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matematicas que se adjudican a los distintos intervalos musicales. Tras excluir
los de viento por diversas consideraciones, trata a continuacion los pesos colga-
dos de cuerdas'’. Dice: “Y por lo que se refiere a los pesos que se atan a las
cuerdas, al no mantenerse invariables unas con respecto a otras las cuerdas en su
totalidad, pues es empresa ardua incluso hallar que cada una estd de tal manera
para consigo misma, ya no sera posible adaptar las razones de los pesos a los
sonidos que resultan por su causa, por producir las «cuerdas) mas compactas y
las mas finas, en las mismas tensiones, sonidos mas agudos” (17.7-12), y —
abundando en la misma opinioén — continua (17.12-16):

U712 o 8¢ Bt mpdtepov Kby todtd Tig vméon ¥ ton Svvard kai ¥t 10 pijkog TV

$opd&v Toov, o peiov Bdpog tf mhellovi tdost thy tiig dprdong adtd xopdiig dido-

tacw adénoel te kol ol vdoel pddiov, Hote Kol S10 TODTO GULUMITTEW TV TOPAL

1OV Adyov Tdv U8 Bapdv év Toig wépoig drepoyiv.

14 avt®] avté MWVIgA

El problema que origina la presente nota radica en el sintagma v Tiig

aptoong avtd xopdtic didctacty, que — de acuerdo con el significado del verbo
aptdwm '® — sdlo puedo traducir como «la extension de la cuerda que pende con
¢él», una forma bastante curiosa de describir una cuerda de la que pende un peso.
Segun consta en el aparato critico, la practica totalidad de los manuscritos pre-
senta unanimemente la lectura avtd, y B. Alexanderson, p. 9, refiriéndose a este
avt® dice: «Read avtd (sc. Bdpog)», pero no discute los motivos que lo llevan

5 Traduzco el término xopdn por «cuerda» como es el proceder habitual, pero se ha de

tener en cuenta que su significado es «tripa», que era con seguridad el material empleado para
su confeccion, tal y como ha venido haciéndose también en nuestra musica occidental hasta
que la tecnologia ha permitido el uso de otros, como el metal o el nylon.

6 Bailly, por ejemplo, traduce dptdwm por «pendre», «suspendre» (Tt dmd Tvoc, Tt ¥k
Twog) o «rattacher»; y LSJ, por su parte, por «fasten (to)» o «hang (upon)» (one thing to or
upon another: Tt 4md Tvog).
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a esta lectura'’. Al consultar las distintas traducciones '*, observo que todos los
traductores dan al participio dptdong un sentido pasivo; sin embargo, no veo la
razén de tal sentido pasivo, pues se trata con toda claridad de la forma de parti-
cipio presente activo (femenino) de un verbo que, por lo demas, es transitivo,
esto es, que requiere un complemento directo en acusativo, precisamente el adto
que hay en el texto si se acepta lo testimoniado por la gran mayoria de los ma-
nuscritos en lugar de odt®.

Por todo ello, creo que se debe leer avtd en vez de avt® en 17.14. La tra-
duccion del pasaje 17.12-16 podria ser ésta: “Pero mucho antes todavia, aunque
se suponga que esto es posible, e incluso que la longitud de las cuerdas es igual,
el peso mayor aumentara, por la superior tension, la extension de la cuerda que
lo suspende, y la hara mas compacta, de tal manera que también por esa causa se
da cierto excedente entre los sonidos en contra de la razén de los pesos”.

25.14 d10. tadto. 25.15 émi maviov appolopevov

Critica Tolomeo en 25.1-26.2 el razonamiento aristoxenio utilizado para de-
mostrar que la consonancia de cuarta se compone de dos tonos y medio, y vuel-
ve de nuevo sobre una de las cuestiones fundamentales del tratado: la deficien-
cia del oido (el sentido, 1 aicOnoig) frente a la razon (6 Adyog) cuando se trata
de captar con exactitud las relaciones entre los sonidos. Dice el autor que, si se
acepta que la cuarta se compone de dos tonos y medio, hay que aceptar entonces
que la octava (dos cuartas mas un tono) consta de seis tonos; sin embargo, conti-
nua, si se pide al musico mas competente que afine seis tonos sucesivos, se vera
que las notas extremas no hacen una octava, y razona: “desde luego, si sucede
tal cosa y no es por ineptitud del sentido, ello haria ver que es falso el que la

17 Mi4s exactamente dice: «Read o016 (sc. Bdpog). Cf. p. 85», pero no aclara este autor,

o0 yo no he sabido averiguarlo, de qué libro es esa pagina 85 (el suyo consta de solo 64); por
ello, no sé en qué razones basa su sugerencia. J. Solomon, p. 25, n. 134, no obstante, puntua-
liza: «Alexanderson (9) argues for an emendation here because of the lack of evidence that
the verb ‘to fasten’ requires a dative (avt@®)». Desde luego, en ninguno de los diccionarios
consultados por mi (Bailly, DGE, LSJ, Stephanus) he visto que el verbo dptdw en voz activa
exija un complemento en dativo, sino que se construye con acusativo (para indicar lo que se
cuelga o ata), mas un giro de preposicion con genitivo (para indicar de donde se cuelga o a
qué se ata).

'8 Cf. «annexae sibi chordae distantiam» (Wallis, p. 17); «die durch dieses Gewicht ges-
pannte Saite» (Diiring [1934], p. 35); «the length of the string attached to it» (A. Barker, p.
291); o «the length of the string fastened to it» (J. Solomon, p. 25).

EMERITA (EM) LXXIV 2, julio-diciembre 2006  pp. 341-358 ISSN 0013-6662



350 MIGUEL BOBO DE LA PENA

consonancia de octava sea de seis tonos; y si sucede por no ser el sentido capaz
de captar los tonos con exactitud, no serd mucho mas digno de confianza para la
captacion de los ditonos, a partir de los cuales cree [SC. Aristoxeno] hallar que el
intervalo de cuarta es de dos tonos y medio” (25.9-13). Sigue asi (25.13-16):

23Blrodro 8¢ dotiv dAn0éstepov: 14 od yap pdvov od yiveton 10 S18 macdv, GAL 00
o Tt d1d Tantd péyelPoc mavtmg T Stapopdc, otite éml mAvTmV dppoldusvov
o’ émi tdv 1'% v el
14 810 o016 Diiring :  tavtd m : wpog 6 £ Wallis : dua w6 gP 15-16 oUte émi mdvtoVv dppo-
Copevov odt’ émt tdV avT®Vv Gel Diiring : otte émi Tdvtov TdV appolopévemv ovt’ &t TdV adTdV
aet gP, sed P add. mpdow 1€ kot omicm post. appolopévav : ovte £t TV adtdV (POSYYOV Ss.
VE) appolduevov ovte ént t@v adtdv (xopd@dv ss. VE) del m : olite 1@V adt®dv appolopévov
otlte émt tdV avTd®Vv det f Wallis
El significado de este fragmento es oscuro, y las interpretaciones dadas al
mismo son muy diversas, como puede apreciarse en las traducciones de Wa-
1lis *°, Diiring *°, C. Hoeg?', B. Alexanderson**, A. Barker® o J. Solomon **. Lla-
ma especialmente la atencion la cantidad de glosas introducidas en los escolios,
asi como en las interpretaciones del texto, sea cual sea la version del mismo
adoptada. Las divergencias de los manuscritos se concentran en dos puntos:
25.14 (310 tanto), y 25.15 (Emi maviwv appoldpevov). Diiring rechaza las va-

19 “Quod et verissimum est: Nam non modo non Dia-pason sed neque aliud aliquod,

omnino efficitur ad differentiae (aliquoties repetendae) magnitudinem praecise; sive ipsorum
jam aptatorum differentiae, sive (utcunque) ex eisdem semper repetitis” (Wallis, p. 26).

20 “Dies ist nur allzu wahr. Denn es entsteht weder eine Oktave, noch ein anderes Inter-
vall iberhaupt nur durch Anreihung derselben Intevallabstdnde (Tonschritte), mag es jeweils
aus allen erdenkbaren Tonstufen zusammengesetzt sein oder immer wieder aus denselben”
(Diiring [1934], p. 42).

2l “Denn es verhilt sich nicht so, daB nur die GroBe der Oktave dies verhindert; auch
fiir alle anderen Intervalle gilt es durchaus, daf} sie weder mit Hilfe aller beliebigen Intervalle
gebildet werden konnen, noch durch Wiederholung ein und desselben Intervalles” (C. Hoeg,
p. 656,n. 1).

22 “The latter explanation (based on the imperfection of aicOncig) is more correct, be-
cause not only the octave but generally speaking any other interval is not the same even if the
same persons do the harmonizing and always on the same chords” (B. Alexanderson, p. 12).

2 “But the following is nearer the truth: not only does the octave not arise, but neither
does any other thing arise through [additions of] the same magnitude of difference throug-
hout, whether it is tuned on all [the strings] or always on the same ones” (A. Barker, p. 299).

2 “This is quite correct, for not only does the diapason not occur, but neither does any
other magnitude at all by means of an interval, whether the same produce it or whether it is
always among the same ones” (J. Solomon, p. 36).
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riantes ofrecidas por las distintas familias, e introduce enmiendas propias; por su
parte, Wallis elige la lectura de f en ambos puntos, en tanto que Porfirio se de-
canta por la de g, adornada con una glosa. Por lo que respecta a los traductores,
cada uno elige una lectura de distinta procedencia en los puntos mencionados
(asi Hoeg [g — Diiring], Alexanderson [m — f], Solomon [g — f]), excepto Barker,
que parece decantarse por las enmiendas de Diiring. Por mi parte, trataré de de-
mostrar que la lectura de m y g, respectivamente, es aqui la adecuada.

Por lo que respecta al primer punto (25.14), creo que la lectura tovtd de m —
familia que, segiin Diiring, es la mas fiable para el tratado en su conjunto — pue-
de perfectamente mantenerse, en tanto que las de f'y g las interpreto como modi-
ficaciones de aquélla debidas a una mala comprension del texto: dAlo T
(25.14)* hace referencia a didompa, lato sensu®®, como sugiere el uso del ar-
ticulo neutro en 160 810 oAV (= 1O dd wacdV ddotnua) en 25.14, sintagma
con el que se contrapone dAlo t1%’; y 008’ éAho T, asi referido a Sidotnua, debe
entenderse como sujeto de yiveron, siendo tavtd péyebog mdviwg Thg dopopdg
el atributo de ese verbo; el adverbio mdvtog modifica a Tadtd?®. Por lo demés,
tiene razon Diiring al identificar péyebog tfig Stapopdc con «intervalo»*: ya en
la definicion de la ciencia harmonica — appovikn £€ott SOVOULG KOTAANTTIKT TGV
v Toic yopoig mepl To OED kol 1O Popd Srapopdv (3.1-2)*° — con que comienza
el tratado se alude a los intervalos, objeto de dicha ciencia, como “diferencias
entre sonidos”, y la referencia a ellos por medio del término dwpopd es fre-
cuente a lo largo de la obra (cf. 4.3-5, 6.3 0 28.15-16°"); en definitiva, el sintag

2 Sintagma que A. Barker traduce por «any other thing», explicandolo (n. 99) asi: «no

significant harmonic structure, y J. Solomon, por su parte, vierte por «any other magnitude».

% Parece superfluo glosar &\Lo 1t con cdupmvov como hace Paquimeres.

Asi mismo, B. Alexanderson, loc. cit., adoptando la lectura tavté de la familia m y
traduciendo péyebog tiig Swapopag por “interval”, de acuerdo con Diiring (1934), p. 191, in-
terpreta GAAo i (...) péyebog tiig drapopdc como “any other interval”.

2 La forma de entender la sintaxis de B. Alexanderson (taté como atributo de yiveton
y 8o Tt coordinado con péyebog tiig dtapopds) me parece asi mismo posible, pero creo que
resulta un poco forzada y que distorsiona el orden de palabras; en todo caso, el sentido de
ambas interpretaciones es muy proximo.

#  Cf. Diiring (1934), p. 191: «uéyedog tiic Stapopdg (...) sagt Ptol. hier, um ein neutra-
les Wort fiir Intervall zu finden (...); er will hier auch nicht von cVppwvov, didewvov oder
dgl. reden. Er verwendet auch sonst oft péyefog fiir Intervall (...)».

3 “Ciencia harmonica es capacidad aprehensiva de las diferencias entre los sonidos en

relacion con lo agudo y lo grave”.
31

27

Cf. asi mismo Porph., in Harm. 35.14-17: cuupavég, 3t 0 6&LG eOSyyog dmd Tod
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ma péyebog g drapopdg debe entenderse como una uariatio sermonis por “in-
tervalo”, quiza en velada alusion al intervalo de tono, recientemente descrito
como diferencia de notas*, y por cuyo intermedio se realiza la construccién de
la octava que Tolomeo trata de refutar.

En cuanto a 25.15-16, resulta dificil aceptar el texto ovte émi TV avTGV
appolduevov otit’ &mi tdv avt®dv dei de m, que aparentemente contrapone el
sintagma éni T®v adT®Vv consigo mismo; e igualmente inaceptable me parece la
especificacion en VE de distintos referentes para el pronombre avt®dv en cada
caso (pBdyywv y yopddv respectivamente): hay que suponer una voluntad verda-
deramente oscurantista en el autor del tratado para admitir que use dos veces
seguidas el mismo giro (éni tdv avt@®v) aludiendo a una realidad distinta en ca-
da caso™®. En cambio, la lectura otite émi mdvimv tdv dppolopévov ot éml tdv
avtdv del de g no solo es perfectamente admisible, sino que exhibe una simili-
tud manifiesta con el giro pnte v ndviov, pite Ty TGV adTOV Gel que encon-
tramos en este otro pasaje del tratado:

v 8¢ aioOnow [SC. cupféPniev ebar] ped’ HAng mdvtote moAvpLyolg T€ KOl PEVOTIS,
®ote S0 1O TaVTNG GoTATOV PNTE TV WAVIOV, PATE TV TOV aOT®V del TPOg Ta
opoimg vrokeipevo. trnpeiodar v avtv, dAla deico kabdrep Tvog Baktnpiog Tiig
&Kk 700 Adyov mapamadaywyiceng (3.16-20)*.

Similitud que no debe pasarse por alto. En efecto, en el punto que estamos
actualmente discutiendo, la oracion de ydp (25.14-16) explica el sentido de la
afirmacion todto 8¢ &otiv dAnBéotepov (25.13), donde todto alude™, logica

Baputépov drdotnua deéotniey, Kol 1 dwpopd tod dEVTEPOL Topa TOV Papitepov EOGYyov
Kol oD BaputéPov Topd TOV OEVTEPOV KAAETTOL SLOCTNILOL.

32 Hay, efectivamente, una referencia especifica al intervalo de tono como diferencia
entre dos notas: dtav muvlavopévev i Eott Tévog ginmpey Ot dtapopd Vo POdYywv Endy-
doov mepieydvtov Aoyov (Ptol., Harm. 20.11-12).

3 Una objecion semejante se me plantea respecto a la lectura de f (ofite 16V odTdv
appolopévev olite &nt tdv avtdv del), en la cual, entre los traductores que la adoptan, Wallis
y B. Alexanderson interpretan t@v avt@v referido en cada caso a dos sustantivos diferentes,
en tanto que J. Solomon no especifica ningtin referente en el texto, pero parece entender que
son distintos en p. 36, n. 183.

3 “[Sc. Ocurre que] la sensacion es en todo momento participe de materia, que es mez-
cla de multiples sustancias y fluyente, de tal manera que, a causa de su inestabilidad, ni la
sensacion de todos ni la de los mismos siempre se conserva idéntica ante fundamentos seme-
jantes, sino que requiere — a guisa como de baston — la correccion procedente de la razon”.

3 Hay acuerdo casi unanime entre los autores que he consultado en que todto alude a
algo anterior, no posterior; creo que se equivoca A. Barker cuando refiere todto a la afirma-
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mente, al segundo de los dos términos de la disyuncion (25.9-13) que cité an-
tes*, insistiendo el autor en la incapacidad del sentido (aiicOno1c) para alcanzar
la exactitud; éste es el topico con el que abria el capitulo (peta thg TpOG T TNAL-
KabTo TAOV aKodV advvopiag, 25.1-2), y justamente el mismo que advertimos en
3.16-20. Creo que en ambos fragmentos los pronombres mdvimv y odt@v apun-
tan a una misma referencia: avdpdv, o avBpomwv si se quiere (para 3.18 puede
consultarse Porfirio, in Harm. 18.13-16, que, aunque no menciona especifica-
mente el referente, aclara muy bien su significado); en nuestro caso concreto,
seria T@v [SC. avdpdv] apuolouévav, entendiendo appdlopon en el sentido de
«afinar» que tiene en voz media. Ha de notarse asi mismo la semejanza de
mpeicHar v avtv (3.19) con [SC. yivetai] tavtd, que es como queda 25.14 de
acuerdo con m. Ademas, si se da por valida la variante de g para 25.15-16, puede
explicarse el error de la de m como confusion del copista por una lectura antici-
pada de énil t@dv avt®dv en lugar de émi maviov tdv; el cambio de » por o en
appolopévmv tampoco es extrafio, pues la confusion entre o y o no es rara entre
los copistas bizantinos, debido a la “lectura interna”, al haberse perdido ya en
griego la cantidad vocalica. Por lo que se refiere a la familia f, su variante puede
entenderse como un intento de enmienda de la mala lectura de m, aunque sigue
resultando dificil de aceptar, no obstante, la repeticion en ella del pronombre
avtdv aparentemente con dos referentes distintos.

En resumen, si se aceptan las variantes indicadas, el texto 25.13-16 queda
como sigue:

0070 3¢ 0TIV AANOEcTEPOV" OV YA HOVOV OV YiveTol TO d1d TOo®dV, GAL’ 008’ dAlo Tu
Ta0To péyebog TAvTeg Thg dapopds, oUte £ml TAVI®V TAV appolopévemv ovt<e> &ml
TOV aOTOV Gel.

Su traduccidén podria ser: “Y esto «iltimo» es mas verdadero, pues no soélo el

cion inmediatamente siguiente, lo cual le obliga a prescindir del ydp explicativo. Tampoco
me parece necesario entender, como sefiala J. Solomon, p. 36, n. 182, que dAnbéotepov es un
comparativo por superlativo. Tal y como expuse al principio, en el punto inmediatamente an-
terior al pasaje que estoy tratando revela Tolomeo dos posibles razones por las cuales no se
produce el intervalo de octava cuando se afinan seis tonos sucesivos; el uso que el autor hace
del comparativo dAn6éotepov nos indica que ambas le parecen validas, pero es la segunda (y
de ahi el uso de Tov10) la que considera «mas verdaderay.

36 Esto es, a “si sucede [SC. que las notas extremas no hacen la octava] por no ser la
sensacion capaz de captar los tonos con exactitud, no sera mucho mas digna de confianza pa-
ra la captacion de los ditonos, a partir de los cuales cree [SC. Aristoxeno] hallar que el interva-
lo de cuarta es de dos tonos y medio” (25.11-13).
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dntervaloy de octava, sino tampoco ningun otro resulta <ser» del todo la misma
magnitud de la diferencia [i.e. el mismo intervalo], ni en todos los que o> afi-
nan, ni <tampoco en los mismos siempre”.

El fragmento en cuestion se enmarca dentro de una de las multiples contra-
posiciones entre aicOnoig y Adyog que jalonan el tratado: el sentido es incapaz
de alcanzar la exactitud, es un criterio que no merece confianza plena, pues al
afinar «de oido» un determinado intervalo no se obtiene el mismo resultado, no
ya cuando lo afinan personas cualesquiera, sino ni siquiera cuando es la misma
quien lo hace una vez tras otra (det). No obstante, segtn el autor, tal incapacidad
no se manifiesta del mismo modo en todos los casos, sino que depende del inter-
valo que se pretende afinar. En efecto, en 25.16 sigue refiriéndose Tolomeo, por
medio del giro preposicional kota tov avtov tpdmov, al uso de la sensacion au-
ditiva para realizar determinadas construcciones: kaitot Aaupavoviov Mudv
KOTA TOV a0TOV TPOTTOV EPEENG TO TE 810 TEGGAPM®V KO TO S10 TEVTE, TOGOVCV
ol dikpot 1O d10 TacdV, ST TadTo TAI dKooic oty evopioTdTepa (25.16-18)°7.
Como es caracteristico en este autor, no se desacredita por completo el criterio
sensible, pero se restringe su aplicacion a determinados dmbitos: s6lo la razon
alcanza siempre la exactitud. Asi, en 25.18-26.2, haciendo uso de este segundo
criterio, el de la razdn, se refuta la afirmacion de los aristoxenios de que el inter-
valo de octava consta de seis tonos. En otras palabras, para Tolomeo la sensa-
cién es un criterio falible, aunque pueda ser utilizado en determinados casos;
solo la razon es un criterio fiable en cualquier construccion.

34.33-35.7 Puntuacion

A lo largo del capitulo 1.15 se propone Tolomeo adjudicar razones matemati-
cas a los intervalos musicales en que se descompone la consonancia de cuarta
segun los distintos géneros, lo cual comporta establecer cuantos géneros musica-
les pueden distinguirse segun su criterio; para llegar a ello, sienta los que éI con-
sidera principios (axiomas) propios de la ciencia harménica. Ya en 1.7 habia fi-
jado uno de caracter metodologico (“el principio segun el cual asignamos niime-
ros iguales a las notas isotonas, y desiguales, a las anisétonas**, porque tal cosa

37 “No obstante, si tomamos del mismo modo [i.e., por el mismo método, guidndonos

por el oido] el <intervalo> de cuarta y el de quinta en sucesion, los extremos produciran el <in-
tervaloy de octava, porque éstos [SC. los intervalos de cuarta y de quinta] son mas faciles de
determinar para el oido”.

3% Son is6tonas, icétovo, las notas que tienen la misma altura, y son anisétonas, évicd-
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es evidente por si misma”, 15.19-21), y otro por el que se admitia que son tres
las especies de intervalos: homo6fonos, consonantes y melédicos (cf. 15.10-17).
En el presente capitulo aceptara otros dos: a) que las notas sucesivas en los tetra-
cordios determinan razones «sesquiparciales»* (“hasta las secciones en dos casi
iguales o en tres casi iguales”, 33.7-9); y b) que de las tres razones que corres-
ponden a un tetracordio, las traseras [i.e., las que involucran la nota mas gra-
ve]*” son menores que cada una de las dos restantes (33.23-24); pero que es pe-
culiar de los géneros con «condensacion»*' el hecho de que las dos que se asig-
nan al registro mas grave, juntas, son menores que la que se asigna al mas agudo
(33.24-26), en tanto que es propio de los que carecen de «condensacion» el que
ninguna de las razones sea mayor que las dos restantes juntas (33.26-27).

Asi planteadas las cosas, el siguiente problema que debe resolver el autor es
de cuantas maneras puede repartirse en tres razones «sesquiparciales» la razon
sesquitercia*® de la consonancia de cuarta, pues con ello se podran determinar,
de acuerdo con los principios anteriores, los distintos géneros musicales; y efec-
tivamente, tal es la empresa que acomete en 33.27-34.5, donde afirma — sin de-
mostrarlo — que 4/3 so6lo se puede descomponer de tres maneras distintas en dos
razones “sesquiparciales™: 5/4x16/15, 6/5x10/9 y 7/6x8/7. Partiendo de esas tres
unicas posibilidades, los géneros con «condensacién» encajaran con las ternas
de razones que se puedan obtener de ellas al dividir en dos 16/15, 10/9 y 8/7,
respectivamente (pues en ellos la mayor de cada pareja se ha de poner en la pri-

tovot, las que la tienen distinta.

3 El término griego es émudpiot. Una razén dmpdpiog es del tipo (p+1)/p, como la
sesquialtera (3/2) del intervalo de quinta o la sesquitercia (4/3) del de cuarta. No hay término
espafiol que sirva para traducir el griego; ahora bien, como cada una de estas razones forma
su nombre por medio del prefijo sesqui- afiadido al ordinal correspondiente a su denominador
(sesquicuarta, sesquiquinta, etc., cf. M. Moliner s.v. sesqui-) quiza se podrian denominar asi,
“sesquiparciales”, si es que no se quiere transliterar su nombre griego.

40 Las tres razones correspondientes a la division del intervalo de cuarta se denominan,
en Tolomeo, fyovpevog, pécog y énduevog: ‘que va en cabeza’ o ‘delantera’, ‘media’ y ‘si-
guiente’ o ‘trasera’, respectivamente, en sentido descendente de altura de las notas que las
determinan.

4 T mokvdv es el conjunto formado por las tres notas mas graves del tetracordio en los
géneros cromaticos y en el enarmonico, que, como se puede apreciar a tenor del principio
enunciado por Tolomeo, estan muy préximas entre si. No hay un término espafiol que se co-
rresponda con el griego, de modo que lo vierto por «condensaciony», en correspondencia con
el significado de «denso» del adjetivo mokvdc.

42 Esto es, 4/3. Cf. n. 39.
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mera posicion), ofreciéndose estas tres posibles divisiones: 5/4x24/23x46/45,
6/5x15/14%x28/27 y 7/6x12/11x22/21 (cf. 34.4-33). Ello completa la que podria-
mos llamar “fundamentacién matematica” de la cuestion. Ahora bien, queda por
determinar a qué géneros corresponden estas divisiones en tres razones “sesqui-
parciales” de la sesquitercia, lo cual se lleva a cabo en 34.33-35.7. He aqui el
texto tal y como figura en la edicion de Diiring (34.33-35.7):
B43Nedmedn pokakdTatov pév 6Tt TAvIov TV yevdv PUto évapudviov, 680¢ 8¢ Tig
Homep &m 10 cvvtovodTepov G’ avTod Kotd Flrapodéno S1d mpdTov Tod pakakm-
T€pov XpdHOTOC, EMetta Tod cuvtolP veotépov mpdg Ta Epetiic TdV dmdiveov Kol dio-
ToVIK®V" podakdtepa PI8E paiveton kaborov T peilova tov fyoduevov Exovia Adyov
koi ovvPltovdtepa T EddTTove. TO pEv cuvtifépevov TeTpdyopdov &k Tod Hémi &' kal
4mi Ky’ Kkod &mi pe’ mpooyapey ¢ dvappovie yével, 1o 88 cuvPltiféuevoy &k tod i €
Ko &mi 18 kol &Ml k' 1)) podakmTépe TV pouatikdy, 1O 38 cuvtiféuevoy &k 1o
mi ¢ kol émi w0 kod &mi ko' 16) Movviovetépm Tdv xpopaTik@y.

De la puntuacion ofrecida por Diiring parece desprenderse que la oracion
principal a la que va referida la causal de énedn (kdmedn... Swatovikdv [34.33-
35.1, seglin dicha puntuacion]) es poroakdtepa 8¢... Ehdtrova (35.1-3). En reali-
dad, 34.33-35.3 consiste en una sola oracion causal introducida por éneidn, con
tres miembros: pHOAOK®OTOTOV UEV..., 080G 8¢..., podakdtepa, O¢..., en la cual ex-
plica Tolomeo las razones en que se basa para adjudicar las ternas de razones
obtenidas anteriormente a unos determinados géneros, adjudicacion que se des-
cribe en la oracion (principal) subsiguiente, t0 pev... 1@V ypopatikdv (35.3-7),
que tal como se nos presenta en el texto queda aislada por medio de un punto de
la causal en cuestion. El propio Diiring indica® que su forma de puntuar es de-
fectuosa y, aunque sefiala correcta-mente la oracion principal, parece que opta
por este recurso para romper los largos periodos de subordinacion caracteristicos
del estilo de Tolomeo, y facilitar asi la comprension del contenido **; de acuerdo
con este criterio, traduce el editor® el pasaje eliminando el nexo causal de

 Diiring 1934, p. 199: «35,1-3 ist eigentlich fehlerhaft interpungiert. 34,33 xénedn
pev — poraxotepa 8¢ erhdlt seinen Hauptsatz in 1o pév cuvtifépevov. Aber die Verkniipfung
der Sitze ist bei Ptol. oft sehr weitgehend, und kréftige Scheidung der sprachlich untergeord-
neten Sitze bei langeren Perioden erleichtert das Versténdnis des Sachinhalts erheblich — und
darauf kommt es in Texten, wie dieser einer ist, an».

#  Ignoro por qué razén escribe J. Solomon, p. 49, n. 240, «This passage, contra Diiring
199, preserves typical Ptolemaic prose». En ningin momento parece dudar Diiring de la au-
tenticidad de estilo del pasaje, sino que opta por clarificarlo por medio de una determinada
puntuacion.

# «Das enharmonische ist das weichste aller Tongeschlechter; der Weg fiihrt von ihm zu
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34.33. Este proceder, licito quiza cuando se trata de realizar una traduccion, de-
be rechazarse como recurso a la hora de editar un texto, puesto que, lejos de ha-
cerlo mas asequible, puede originar incluso problemas de comprension, como
creo que sucede en el caso de las traducciones de A. Barker*® y J. Solomon*,
que mantienen el traspositor, por lo que la causal queda erroneamente referida a
una oracion principal inadecuada.

En definitiva, el punto alto de la linea 35.1 deberia sustituirse por una coma y
el punto de la linea 35.3, por un punto alto o una coma*. De acuerdo con esta
puntuacion, el texto podria traducirse del siguiente modo: “Y puesto que el
enarmonico es el mas blando de todos los géneros, y una especie de camino, por
asi decir, hacia el mas tenso por incremento a partir de ¢l — a través del cromati-
co mas blando primero, luego del mas tenso hacia los sucesivos, los diatonicos,
que no tienen ‘condensacion’ —, y <puesto quey se ve que son mas blandos en
conjunto los que tienen mayor la razén delantera, y mas tensos los que la tienen

den hérteren durch Vergrosserung der Intervalle, zuerst durch das Chroma malakoén, dann
durch das Chroma syntonon bis zu den folgenden diatonischen mit Apyknon. Die «Geschlech-
ten, die das hochste Intervall grosser haben, scheinen weicher zu sein und jene, die es kleiner
haben, hérter. Das aus (5:4)%(24:23)%(46:45) zusammengesetzte Tetrachord rechnen wir zum
enharmonischen Tongeschlecht, das aus (6:5)x(15:14)%(28:27) zum Chroma malakén, das
aus (7:6)x(12:11)x(22:21) zum Chroma syntonon» (Diiring 1934, p. 50).

4 «Now since of all the genera the enharmonic is softest, there is as it were a road from
it towards the more tense, by a process of increase through first the softer chromatic, then the
tenser, towards the succeeding genera that are apykna and diatonic: in general those appear
softer that have the larger leading ratio, and those appear tenser that have the smaller one. We
have thus attached the tetrachord put together from the ratios 5:4, 24:23 and 46:45 to the en-
harmonic genus; that put together from the ratios 6:5, 15:14 and 28:27 to the softer of the
chromatics; and that put together from the ratios 7:6, 12:11 and 22:21 to the more tense of the
chromatics» (A. Barker, p. 308).

47 «And since the enharmonic is the softest of all the genera, there is almost a path
through increases in the intervals from it to the more intense genera, first through the soft
chromatic, then to the more intense chromatic up to the succeeding apykna of the diatonic.
Generally speaking, those genera which have the greater leading interval are the softer, while
the more intense have it smaller. We will apply the tetrachord constructed from the 5:4,
24:23, and 46:45 ratios to the enharmonic genus; that composed from the 6:5, 15:14, and
28:27 ratio to the soft chromatic; that constructed from the 7:6, 12:11, and 22:21 ratio to the
intense chromatic» (J. Solomon, p. 49).

4 J. Wallis, p. 37, en su edicion, opta por separar los periodos por medio de puntos al-
tos, pero no utiliza el punto hasta el final de la oracion principal, tras ypopatikdv (35.7 en la
edicion de Diiring).
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menor, por todo elloy el tetracordio compuesto de las razones 5/4, 24/23 y
46/45 lo atribuimos al género enarmonico, el compuesto de las razones 6/5,
15/14 y 28/27, al mas blando de los cromaticos, y el compuesto de las razones
7/6,12/11 y 22/21, al mas tenso de los cromaticos”.
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sido aprobada su publicacion en el primero (18.08.06 - 15.05.06).
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