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ESTUDIO CRITICO-TEXTUAL DE
ADVERSVSINDOCTVM DE LUCIANO

The aim of this paper is to study the textual tradition of this work by Lucian. The author dis-
cusses the text of several passages and she contends that the text ought not be altered, because
the manuscript tradition in these passages is correct. The main support for this view is suppor-
ted by the knowledge we have today about the koine language of the Hellenistic and Greek-
Roman period and Lucian's style.

Luciano en esta obrita, Contra un ignorante que compraba muchos li-
bros, arremete contra un personaje, perfectamente caracterizado, que debia
de ser bien conocido del auditorio; en ocasiones el ataque se vuelve personal
y muy duro. Este es uno de los primeros ejemplos de invectiva, género que
sera después cultivado por los humanistas posteriores. El tema sigue siendo
muy actual. El que adquiere y posee libros no logra con ello una formacion
cultural; so6lo el uso que haga de ellos se la puede proporcionar.

Las siguientes notas criticas son el resultado de un estudio del estado del
texto de este opusculo de Luciano con los conocimientos que actualmente se
tienen de la lengua griega tardia del periodo helenistico y grecorromano.

En la cita de los pasajes del texto griego de Luciano sigo la edicion de M.
D. MacLeod, Luciani opera, 11, Oxford, 1993, edicion corregida por el autor
(1* ed., 1974). Sobre la transmision textual de los cddices, la relacion entre
los cddices y las siglas, remitimos a la introduccion de la edicion de Oxford,
tomos [ y II. Esta obra esta en las dos tradiciones textuales de las obras de
Luciano, corpus —y (-I' Q) y corpus —B (- -Q° ¥ P).

1, 8-10: Luciano critica al ignorante porque no compra los libros mejores, ya que no
tiene capacidad para discernir los antiguos y los que merecen la pena, y para darse
cuenta de los errores y faltas que puede haber en ellos. El texto es el siguiente: —tiva
8¢ @adla kol @AAwG ocampd, €1 un 1@ dwPefpdodour kol xatokekdEdar avTE
tekpaipoto kal cupfoviovg tolg oéog enl thy €€tacty mapoiauPavolg; Los codi-
ces transmiten ... —tekpoipoto Kol ... maporapfaveic. Estan coordinados un presente
de optativo y un presente de indicativo. Guyet corrige —mapaAapPdavelg en
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—maparoapfavorlg, y establecen la correccion en su edicion Dindorf, Jacobitz (2° ed.),
Harmon y MacLeod. Con esta modificacion se intenta igualar la estructura sintactica
con el optativo previo. Me parece que no es necesaria tal correccion. Es propio del
estilo de la prosa de Luciano la tendencia a variar la sintaxis de dos verbos paralelos
unidos por —kal 0 —¢AAG o una antitesis —ugv ... 8¢. Emplea a veces dos construccio-
nes diferentes, cuyo uso, por separado, es normal sintacticamente, pero resulta extra-
flo cuando se encuentran en combinacion. Este tipo de variacion sintactica ha provo-
cado enmiendas de los editores a las lecturas correctas de los manuscritos. Algin
ejemplo, en el mismo autor: Scyth. 4; Gall. 25; Merc. cond. 3, 27; Cyn. 4, 14. Este
punto ha quedado bien explicado por MacLeod en su articulo «Syntactical Variation
in Luciany, Glotta (1977), pp. 215-222.

3, 3-5: Luciano muestra el desconocimiento total del ignorante para cualquier men-
cion que se haga de la cultura, y alude a las Musas y sus tertulias en el Helicon, lugar
que tal personaje no habria oido nombrar en su vida. La frase es: —'EAik®vo pev
vap, tva Swotpifev al Bsol Aéyovtol, o0dE &xnroas oipai mots, o0SE TG ADTAC
Swtpipag Nuiv v mouctv €mo1od. Todos los cddices transmiten —tdg TowavTog. Mar-
cilius (ed. 1615) corrige en —tdg avtdg y le siguen Harmon y MacLeod. El verbo
—dwatpifew esta empleado en sentido absoluto con el acusativo interno, —dtatpiac,
sobreentendido; en la segunda oracion se emplea la forma analitica, —molelv +
—datpifdg, con el mismo significado: —tolavtag dwrpipag €mood. El adjetivo
—towovtag, por un lado, parece referirse al complemento interno —dtpifag eliptico
del verbo —dwatpifewv en la oracion anterior, «... ni tenias conversaciones tales con
nosotros de nifios»; esto es, conversaciones semejantes a las conversaciones de las
Musas. Y, por otro, y esto es lo que parece ser lo correcto, el adjetivo —towadtog esta
empleado en su oracion pro —aUtdg, con el sentido de ‘las mismas' y rige —fuiv. Es
un empleo debilitado de —tolo0t0¢ para una designacion menos definida (cf. Blass-
Debrunner § 304; 274). También, en esta €poca, hay un empleo confuso o intercam-
bio entre —a0t y —attn (Blass-Debrunner § 277 (3), —a0t6¢ = o0tog 0 —ékeivog (id.
§ 288 (2)). La traduccion seria: «... ni tenias las mismas conversaciones que nosotros
de nifios». El texto debe establecerse, —tdg Towndtag datpifac, de acuerdo con todos
los codices, como hicieron los editores Dindorf, Jacobitz (1* y 2* ed.) y Sommer-
brodt.

4, 18-23: Para disimular su ignorancia, el ignorante podria llegar al colmo de querer
aprenderse las obras de Demostenes o las de Tucidides, que parece que fueron copia-
das por Demostenes ocho veces. El texto es: —katd o1 to0ta, £kelva €xe cvAAaPOV
1@ 100 Anpocbévovg doa T yewpl T albtod O pRtep Eypaye, Kol T& TOD
®ovkididov Goo Tapd 00 Anpocdévoug Kol alTe OKTAKIG HETAYEYPAUUEVD, EDPEON,
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Kol Ohw¢ dmavto ekelva 6o 0 TOAog “ABRvOev gic " Ttakiov EEénepye:

La lectura de todos los codices es ...— petaysypappéva e0pédn kaAddg, drova. ...,
con la coma detras de —xaA®c. Los editores han considerado un problema dos ora-
ciones en total asindesis, y han modificado el texto de diversos modos: —kol 6Amg,
en lugar de —kaA®dg (el mismo adverbio modificado de la misma manera por Bentley,
se encuentra en Plutarco, IS. et Os. 382 A 9-10) es una correcion de Harmon, que
sigue MacLeod, y colocan la coma delante de —xal 6Awg; Schmid y Bekker afiaden
—al después de —kaA®g, los sigue Dindorf, conservando ambos la coma detras de
—KkoA®s. No parece necesaria ninguna correccion o adicion. El adverbio —«kaAdg
esta al final de su oracion, es complemento del verbo —petayeypappéva, y esta em-
pleado en el texto con el sentido de —mtdvv, ‘enteramente' (cf. Liddell-Scott s. v. C3).
La oracion siguiente comienza por —@mavto y estd en asindesis copulativa con la
anterior. La asindesis es muy frecuente en la —icown y mas atin en la prosa tardia; se
encuentra en Plutarco, Is. et Os. 356 F 2,368 C 6, 368 E 3,371 C 2,371 E 6,376 A
1. Sobre la asindesis, cf. Schwyzer III pag. 633 ss.; Blass-Debrunnner § 462-3 ss.;
494; Schmid, «Der Atticismus des Lucian», p. 420. El texto debe establecerse de
acuerdo con los cddices, ... —€0pén kakdg, dmavta..., como hizo Jacobitz (1* y 2
ed.). La traduccion seria: «Segun eso, retén aquellos escritos de Demostenes, cuantos
el orador escribid con su propia mano, y los de Tucidides, cuantos se descubrid que
fueron copiados enteramente, ocho veces los mismos, por Demodstenes, todos aque-
llos cuantos Sila envid a Italia desde Atenasy.

6, 9-12: Luciano deja mas en ridiculo la petulancia del ignorante, al compararlo a un
hombre rico, a quien le tuvieron que amputar ambos pies, y para mitigar su desgra-
cia, se hizo unos pies de madera y se compraba continuamente zapatos a la moda y
muy caros. El fragmento, como lo transmiten los codices, es el siguiente: —€kelvo 8¢
yerolov €noiel, kpnmidog yap koAliotag Emvelto veoTuntovg del, kal Thv TAgiotny
mpaypoTeioy TePL ToWTag ElYEV, ¢ KOAMOTOG DTOSHUAGT KEKOGUMUEVE £ oDTR
T EOMa, ol mddeg d1. La expresion —oi n6deg 1 Headlam la suprime y le sigue Har-
mon. Sommerbrodt y MacLeod la omiten entre corchetes. El texto muestra un énfa-
sis especial en «los pies», dado el contexto del parrafo; y hay sin duda una gran do-
sis de humor sarcastico. Se mencionan al final —oi n6dgg 87, para hacer hincapié en
que los pies de madera de los que se servia tal hombre, después de todo eran «sus
pies». La traduccion seria «... Se habia adornado sus pies de madera, sin duda sus
pies', con unos zapatos preciosos». El texto de los codices no debe modificarse; de
acuerdo con ellos, sin omision alguna, también fue establecido por Schmid, Dindorf
y Jacobitz (1% y 2% ed.).
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12, 14-15: En este nuevo ejemplo, segln la leyenda, Neanto, el hijo del tirano Pitaco,
enterado de las propiedades de la lira que habia sido de Orfeo, quiso poseerla, pero
le sirvié de poco ya que €l no tenia el arte de tafierla. El texto de los codices es: ...
—Stemep KAl capéoTata PO ¢ oy 1 Apa BéLyovsa fv, GAE 1) TévN Kol 1
®dM, «... precisamente entonces también llegd a ser muy evidente que la lira no era
la que embelesaba, sino el arte y el canto ...». Halm afiade el articulo —1) delante de
—0ékyovoa, para sustantivarlo, le siguen casi todos los editores. Parece innecesaria
tal adicion. Cuando los participos usados adjetivalmente son sustantivados, el uso
del articulo corresponde muy de cerca al de los adjetivos sustantivados; en la inmen-
sa mayoria de los casos les acompafia el articulo, pero ocasionalmente, como en
griego clasico, el articulo es omitido, incluso en los participios en funcién de sujeto.
Cf. Blass-Debrunner § 264 (6); 413 (1). Por tanto el texto es correcto como lo trans-
miten los cédices, asi lo mantienen Schmid y Jacobitz (1* ed.).

13, 21-23: En este fragmento Luciano se refiere, con cierta gracia, al caso de un
hombre que se compr6 la lampara de Epicteto el estoico, para ver si leyendo a la luz
de ella, un suefio le infundia la sabiduria del filosofo: —€i @V vokt@v Un' Exeive 0
Aoyve avayryvookot, abtika pdia kol thy ~Emktitov copiav dvap Emkrioecton
kol Opotog €oecbor 1@ Bavpootd Exeivey yépovti. Todos los codices dan
—g¢motnogobot. Roeper (segiin dice Dindorf, en nota) corrigié en —€miktioecan, le
siguen Dindorf, Sommerbrodt, Harmon y Macleod. Es una buena ¢ ingeniosa co-
rreccion pues se tuvo en cuenta la relacion etimologica de la raiz del verbo con el
nombre del filésofo, —" Exiktntog / émktioesbot. No obstante, me parece innecesa-
ria tal alteracion del texto. Este es completamente inteligible sin la correccion; debe-
ria ser establecido de acuerdo con los codices, como ya lo hicieron los editores
Schmid y Jacobitz (1* y 2% ed.). Por otro lado, en cuanto al empleo de ambos verbos,
aunque este dato no es muy relevante ni seria definitivo como argumento,
—émctdopon solo aparece en Scyth. 1, mientras —€@iotnu se encuentra en Tim. 23,
Anach. 6; D. Mort. 17, Jup. Trag. 46, Gall. 8, Alex. 44 (cf. Index Graecus C. Jaco-
bitz vol. IV, s. v.).

15, 4-6: El contenido del fragmento continia con la misma idea del pasaje previo,
un ejemplo mas. Se trata en este caso de Dionisio de Siracusa, de quien cuentan que
adquirié con gran afan la tablilla de cera de escribir de Esquilo, porque creia que asi
usandola le vendria de la tablilla la inspiracion y el estado de «entusiasmoy»: —t0
Aioydlov moéiov gig 0 €xelvog Eypaps 6LV TOALT 6OV KTNGEEVOS, ADTOG WETO
€vBeog €oeobar kol kaToyog €k 1o mu&iov. Los codices transmiten —a0td (no
—a0tdg), con la coma detrdas de —oavtd, que es el complemento directo de
—KTNnoauevog, pronombre que insiste de manera anaforica en el complemento directo
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ya expresado, —10 Aioyviov mv&iov. Queda alejado el complemento directo anticipa-
do, se introduce una oracién de relativo (—gig 6 €kelvog ...) y se sefiala de nuevo con
el anaforico —o0t6. Dindorf corrige en —kal avtoc, poniendo la coma detrds de
—Ktodapevos. Le siguen Jacobitz (2¢ ed.) Sommerbrodt, Harmon y MacLeod, aunque
este ultimo editor no afiade —«al. Los editores tratan de evitar la asindesis copulativa
que hay entre las dos oraciones, y que la segunda oracion comience por el verbo sin
particula ninguna. Sabemos que la asindesis es frecuente en la —ow. Es usada por
razones de estilo y por influencia de la lengua coloquial. Cf. el pasaje ya comentado,
4, 22. Con el verbo en comienzo de oracion también se encuentra en Plutarco, IS. et
0s,371E 6 (~ypdoovow), 376Al1 (—onuaivel), 356F2 (—gbpebév), 368E3
(—=yevvmdong), y otros. El texto creo que debe establecerse, como transmiten los codi-
ces: —10 Aloydrov nu&iov gig 6 €kelvog Eypae ... KINOAUEVOG AT, QETO ..., asi ya
lo ha hecho Schmid, y Jacobitz (1° ed.) lo conserva igual en el texto, y en nota a pie
de pagina da la correccién: —«oil abtog deto (ad Achill. Tat. p. 586 at conf.
Fritzsche, Quaest. p. 109).

15, 6-10: Después del pasaje anterior comentado viene un texto dificil y sigue sin
solucion. Ha habido diversas propuestas. Veamos el texto de MacLeod: —&AL' Suwmg
¢v oDT® £xetvey pakp® yeholdtepa Eypagev, olov Kékelvo 10 Ampidiov mkev 1
Aovuciov yovn. kal TeAv ofpot, yovalka ypnoipny dndieoa.

Los codices transmiten ... ~Ampikdv* fkev ... (puntuado segiin Harmon y Jacobitz
en 2* ed.). De acuerdo con los codices, Schmid establece el texto: ... —olov kéxeivo
70 Awpikdy, ... NKev 1) AlovuGiov yovn.

La traduccion seria: «Pero sin embargo, escribia en aquella misma (tablilla) cosas
mas ridiculas con diferencia, como aquello en dorico: ... llegd la mujer de Dionisio'.
Y de nuevo: "Ay de mi, que perdi a una mujer excelente'».

El primer verso queda incompleto métricamente, mientras que los otros dos que si-
guen en el texto son trimetros yambicos enteros. Ademas los versos no estan escritos
en dialecto dorico, como dice el texto.

Seiler corrige en —Awpidiov Nkev, y es aceptado en el establecimiento del texto
por Jacobitz (2* ed.) y MacLeod; de este modo se forma un trimetro yambico com-
pleto. Otra propuesta ha sido la de C. F. Hermann, corrigié del siguiente modo:
—Awpig T0vnkev 1 Atovuciov yovi, lo siguen Dindorf, Harmon y Jacobitz (1* ed.);
completa un trimetro yambico: Doris muri6, la esposa de Dionisio. El pasaje seguira
siendo un problema no resuelto, una crux philologica, esperando solucion.

20, 1-3: Se trata, en este caso de suprimir el articulo afiadido por Herwerden y que
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también aceptan Harmon y MacLeod: —«abdmep 0 wevdoré€avdpoc kol <o>
yeudopilmnog £kelvog Kvopelg Kol O KAt TOUG TPOTATOpaS MUV YELSOVEP®Y
kol &f Tig @AAOG ... Los demas editores (Schmid, Dindorf, Jacobitz en las dos edicio-
nes y Sommerbrodt) no lo afiaden. Creo que no hay necesidad de tal adicion. El ar-
ticulo con adjetivos usados como sustantivos puede ser omitido, como con sustanti-
vos en construcciones analogas (cf. Blass-Debrunner § 264 (1)). El articulo con dos
0 mas sustantivos unidos por —kal puede estar presente en el primero y no en el si-
guiente si el género y el nimero son los mismos (cf. Blass-Debrunner § 276 (1);
Adrados, Sntaxis, pag. 352, donde explica el uso neutral del nombre sin articulo, en
todo el griego, como término negativo en el que los valores neutros ocupan la mayor
parte del espacio). En todo caso, el segundo elemento coordinado es —yegvdopilinmog
que es diferente del primero, en cuanto que acompafia a —€kelvog KvoQelg, expre-
sion bien determinada ya, sin necesidad del articulo, por el uso enfatico de —€xelvog,
«aquel famoso cardador», seria la expresion completa: «aquel famoso cardador pseu-
dofilipo» (cf. el uso enfatico de —éxeivog, Humbert, Syntaxe, § 40; Adrados, Sinta-
Xis, pag. 356).

20, 3: Es el final del pasaje anterior comentado: —kol &i tig GAAog TOV VRO Q)
yevdo tetayuévev, «y cualquier otro de los alineados bajo el vocablo “pseudo'». Los
codices dan —0mo 10 Webddog. Sommerbrodt corrige en —0moO 1@ yevdo (comparando-
lo con Tim. 31 —8yAog TdV VRO @ Mp@ Tattopévev) (aunque en el texto presenta
—1® yebdo), siguen la correccion Harmon y MacLeod. Me parece innecesaria la
correccion, si consideramos —ygbdog un vocablo que forma los compuestos. Asi ex-
plica Schmid en nota: vocem —ye0do¢ homini propio praepositum habentium, quales
sunt isti —yevdaréEavdpog, yevdogilmnog, € sim. Los editores Schmid, Dindorf,
Jacobitz (1* y 2* ed.) mantienen —070 10 yebdoc, como todos los codices atestiguan,
y esto parece lo correcto.

22, 29: Comienza el parrafo con una pregunta retdrica, segun la correccion de
Fritzsche: —Kaitot ti tadta Anp®; Le siguen, en la alteracion del texto, Dindorf, Ja-
cobitz (2* ed.), Sommerbrodt, Harmon y MacLeod. Los codices dan —xoi i ¥ T
(—xol 611y, ti P). Luciano con su estilo retdrico, tras extenderse sobre el parecido del
ignorante, quien simula asemejarse a famosos personajes como hacia Pirro, y final-
mente intentar explicar a cual de los malvados que estan en los escenarios se parece
y echarle en cara su afan por darse de gran conocedor de la pintura, introduce ese
inciso interrogativo, para pasar a otra argumentacion mas obvia sobre su gran afan
de adquirir libros. Viene bien, creemos, en ese contexto la lectura de los manuscri-
tos: —kal i tadto Anpd; Tpoddnrog yap 1 aitio ... «Y por qué digo ociosamente es-
to? pues la razon es muy clara ...» Schmid traduce: Et quid ista nugor?
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23, 16-17: Luciano trae a colacidon otros personajes para demostrar su tesis sobre un
tipo tal como es el ignorante: aunque se rodee de libros, todo el mundo sabe quién es
y no puede engafiar a nadie. Cita a Baso el sofista, a Batalo el flautista y a Hemiteon
el sibarita, de quien dice lo siguiente: —0¢ tobg Oavpactobg VUIv VOUOLG
oLvEypayev, wg ypT AeaivesBar kal mapotiddeshor kol maoyew kol moielv ékeiva,
... Los cddices transmiten todos —paivecBoi. Markland corrige en —AgaivesOot y lo
siguen Dindorf, Jacobitz (2* ed.), Sommerbrodt, Harmond y MacLeod. El verbo
—paivesBar de los codices es correcto, denota en el pasaje «estar loco» metaforica-
mente, «entusiasmarse en gran manera» para practicas eroticas. Cf. Lampe s. v. 2
«arder de entusiasmo o devocion» (Chrys., hom. 7, 4 in Eph. 11, 51C: -Mobof ...
¢€exaieto kol epepnvet kal Lrgp abT®V [sin duda los israelitas] —maoyew Etoylog
fv). Schmid y Jacobitz (1* ed.) mantienen en su texto la leccion de los codices,
—poivesBar. La traduccion seria: «(Hemitedn el sibarita) el que os redactd las mara-
villosas leyes, como que es necesario entusiasmarse con locura y arrancarse el cabe-
llo y suftrir y hacer aquellas cosas, ...» El verbo —AeaivesBon supone una correccion
sugestiva, por su semejanza con el sentido de —mapatiddecBat. Sin embargo, después
de lo comentado, me parece innecesaria.

23, 18-20: Es continuacion del pasaje anterior comentado: —&i To0T®@V TI VOVI
Aeovtiv mepiPalopevoc kol pomarov Exwv Padilot, ti olel pavelcbot tolg OpdoLy;
"Hparhéa elvor adtov- obk, el ye <ufy> ydTpaig Apveg Tuoyydvorey.

El texto de los codices presenta una correccion y una adicion, que parecen inne-
cesarias. En primer lugar, todos los codices transmiten dependiendo del verbo —ofet
el infinitivo de presente —paivesOar. Cobet lo corrige en el infinitivo de futuro,
—pavelobot, como era de esperar como tiempo relativo con referencia al verbo —ofet
del que depende; y lo aceptan en su texto Sommerbrodt, Harmon y MacLeod. Este
empleo, sin embargo, del infinitivo de futuro va desapareciendo y se encuentra el
infinitivo de presente detras de verbos como —uélkewv, gAniCewv, etc. (cf. Blass-De-
brunner § 350; 397 (2)). La lectura de los cddices, ... —ti olet paivesOat ..., es correc-
ta. La traduccion seria: «si alguno de esos, poniéndose alrededor una piel de leén y
con una maza, echara a andar, qué crees va a parecer a los que lo ven? ;que es el
propio Heracles?» Schmid, Dindorf, Jacobitz (1* y 2* ed.) establecen, correctamente,
el texto de los codices, —paivecBat.

En segundo lugar, en la ultima oracion del parrafo, Fritzsche (Quaest. p. 202)
corrige afiadiendo —uty- ok, €i ye <ufp> yOtpaig Anudvieg toyydvolev. Lo siguen
todos los editores posteriores. Los codices transmiten: —oUk &l ye (B), oUyi ye (y),
00k (sin duda, error pro —oik) &i ye kol (recentiores). MacLeod en su aparato critico
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anota que preferiria —oUxk &l kal, aunque no lo establece en el texto. Los manuscritos
recentiores, si se tienen en cuenta los otros testimonios, son los que dan la mejor
lectura: —oUk &{ ye kal. Parece innecesaria la adicion de —uf). El giro —oUk &i ye kol
tiene el significado de «ni siquiera en el caso de que». Cf. para el empleo de —&i kol
Denniston (6)(I), pag. 300; y sobre el uso de la particula —ye con valor limitativo con
conjuncidn condicional y con —i kal, cf. id. s. v. ge II(2) (I), pag. 141-2. El texto
debe establecerse: —oUk, &l ye kal. El sentido del texto es: «;qué crees que les va a
parecer? jque es el propio Heracles? Ni siquiera en el caso de que tuvieran legafias
en los ojosy.

27, 3-5: De manera irénica, se suceden las preguntas retoricas al ignorante sobre
qué libros lee con mas agrado; en primer lugar le pregunta por los de Platon, Arqui-
loco o Antistenes; y luego sigue: —1j o0tV pgv UmepPpovelc, PrTopeg d€ PdMoTd
ool [tovtwv] Sk yepodg; eimé pot, kol Aloyivov tov kotd Tudpyov Adyov
&voyryvdokelg; en las dos oraciones que estan en una relacion antitética unidas por
las particulas —ugv ... 8¢ se encuentra el pronombre —tovt®V: en la primera como
complemento del verbo —Umepppovelc y en la segunda regido por el superlativo
—pdAiota. Jacobitz (2% ed.) omite el segundo entre corchetes, le siguen Sommerbrodt
y MacLeod; Dindorf y Harmon lo suprimen totalmente; Schmid y Jacobitz (1% ed.) lo
conservan de acuerdo con los codices y creo que asi debe establecerse en el texto. Se
trata de una falsa anafora a nivel sintactico, ya que su funcién es diferente en cada
oracion. Las figuras que implican repeticion de palabras es un recurso estilistico muy
frecuente en la —xowvi, con fines retoéricos o por influencia de la lengua coloquial (cf.
Blass-Debrunner § 493; Schmid, Atticismus, «Der atticismus des Lucian», pags. 416-
417). La traduccion seria: «;O tienes en poco estos (libros), mientras a los oradores
(sin duda por ‘los libros de los oradores’) muchisimo mas que estos los tienes a ma-
no?».

27, 7-10: Luciano pone de relieve que su protagonista ha adquirido los libros, pero
no los lee ni los ha leido nunca. Por medio de una serie de preguntas retéricas con
una gran ironia sarcastica intenta demostrar que no ha tocado los textos de esos auto-
res que posee; asi menciona concretamente a los Baptas, una comedia de Eupolis en
la que critica a los ficles de la diosa Cotis que realizaban rituales orgiasticos y a la
vez aludia a las costumbres relajadas y afeminadas de algunos atenienses. El pasaje
es el siguiente: —&véyvog kol Todg Bamtag, 0 Spapa Slov; £it’ 008Ev cov Thkel
kafiketo, 008’ Mpvbpiacag yvopicag avTé; TodTo YoOiv Kol pdlioto Bavpdosiey dv
TG, tiva mote Yoy €yov drtn tov Pipriov, omoiag avtd yepolv dverittels. Los
codices transmiten —&mod yoyxfg (yp. €ml youyfg —I7). Gesner, teniendo en cuenta a
Lys. 32, 12 (—tiva mot€ yoynyv €xov;), corrige en —moté€ youyfv. De este modo con-
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cuerda —tiva con —yuynv y son complemento directo de —€ywv, y —BipAwv es el ré-
gimen de —dmtn. El significado de las dos tltimas oraciones seria: «... qué espiritu
tienes cuando tocas los libros, con qué manos los desenrollas». Le siguen en la co-
rreccion Dindorf, Jacobitz (2* ed.), Sommerbrodt, Harmond y MacLeod. Gesner,
segun una nota de Schmid, también propuso: —ti mote yoyfg €ywv. Se intenta evitar
el giro —&mo yoymg €xov. Segin observamos en la tradicion manuscrita, la dificultad
de comprension es ya antigua: se intenta resolver con —€ml yuyfg, «en el almay.
Muy probablemente se pensaba que —@mtopot solo rige genitivo; rige genitivo y tam-
bién acusativo: —tivor (acusativo neutro plural) puede regir el genitivo partitivo
—BiPpriwv y es el complemento directo de —dntopat. Y —&md woyfig con el participio
—Eywv, tiene la funcion de complemento circunstancial, con el sentido de una expre-
sion adverbial, intensamente, con toda el alma; en latin plene. Cf. Thesaurus col.
1949, con —anod, D. C. 64, 12: —nacav ab1® gdvolav, oUK &md THG YADTTNG HoOVoV,
GAAG Kol &md TS Wuyfc elyov. Traduccién: «(querian a Otén) y le eran totalmente
devotos, no solo de palabra, sino también de corazon». No es un ejemplo totalmente
similar, ya que estd el complemento directo —ndcav adt® gbvolav, pero si orienta
hacia un uso de —€ym + —&mno youyfg. Cf. también, Liddell-Scott s.v. —~yoync IV 4
Phrases: Thphr. Char. 17, 3: —6avpdlo €l o kal &mo thg youyfg obte pe e,
«me maravillo si tu me amas también asi con todo el corazon». Con —€x y otras pre-
posiciones: Thesaurus col. 1949, —€x yuyfg ut latine quaque ex toto corde vel pec-
tore, ex animo: Theocr. 8, 35: —Bookott ' €k yoyog tog dpvadac, «dad con toda el
alma pasto a sus corderasy; id. col. 1946, Aristof. Vesp. 376, —mepi yuyfg, D. H. A.
R. VII 48 —0Omgp g yoyne, y otros. Schmid y Jacobitz (1* ed.), aunque conocen la
correccion de Gesner, establecen la lectura de los cddices, con quienes estamos mas
de acuerdo: ... —tiva @nd yoyfg €yov drntn OV PPriov, omolog alvtd yepoiv
&vehittelc. La traduccion de todo el parrafo seria: «;Leiste también los Baptas, el
drama entero? ;Entonces no tuvo ningtin efecto en ti lo que en ellos habia, ni te pu-
siste colorado al ir conociéndolos? De hecho, a cualquiera le llamaria la atencion
especialmente a qué libros te acercas con toda el alma, con qué manos los desenro-
llas». De otro modo dicho: «en realidad, a cualquiera le extrafiaria especialmente
esto: si alguna vez te acercas a alglin libro entregandote con todo el alma y las ma-
nos con que los desenrollasy». Esta ultima expresion, «las manos con que los desen-
rrollasy, se refiere, sin duda, a la falta de costumbre y a la torpeza que muestra en el
acto mismo de leer a través del rollo.

28, 13-18: El contexto es el mismo de los dos pasajes previamente comentados. Lu-
ciano exhorta al ignorante a que deje los libros a un lado y se ocupe de otras cosas,
que son las suyas. El texto es el siguiente: &AL Tpog Kdtvog pniétt pi) tolpunong
to100t0 UNndév, deeg 8¢ Ta Pifflia kol pova €pydlov t& cavtod. Kaitol ExpHv unKETt
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unde €xeiva, aidecOnvarl 8¢ v 100 Evpuridov daidpav kal UEP TOV YOVUIKGDV
ayovoktoboav Kol Aéyovoav oUSE oKOTOV @Piccovst TOV cuvepYAtnY Tépeuvd T
oikov un tote eOoyYNV GOR.

Los cédices transmiten, en linea trece, —mtpd (npog P) oxdtovg (B); —mpog kKdTOVG
(y). Con un diferente corte, el texto de —y incorpora con error la sigma a la preposi-
cion, con referencia al texto de —f3. Burmeister hace, probablemente, una buena co-
rreccion, —mpog Kotvog, «por Cotis», como exclamacion: Cotys es una diosa tracia
conocida, a quien se da culto con ritos orgiasticos. Le siguen Jacobitz (2% ed.), Har-
mon y MacLeod. Sin embargo, me parece innecesaria tal correccion. Hay unas pre-
guntas previas, en lineas once a trece, que proyectan una relacion de sentido y de
construccion con el texto escrito: —ugd’ Muépav; &AL’ 00delg Edpake TOUTO
no100vTa. GAAE VOKTOpP; TOTEPOV EmiteTayuévog 1dn €xeivolg § mpd TV Adywv;
AN TTpO 6KOTOVG PNKéTL pA).... Traduccion: «;De dia? Pero nadie te ha visto nunca
haciendo esto (leyendo). ;De noche? ;Acaso habiéndoles dado las drdenes oportu-
nas a aquellos individuos, o antes de hablar con ellos? Oh, antes de oscurecer ...». En
ellas se deja ver una relacion particular entre —ped ' quépav; &AL ' 008elg, y —GAAG
VOKTOP; ... @AM TTpO okdTovg UnKkéTL Ui ... En el texto esta el sentido general y la
argumentacion siguiente: De dia nadie le ha visto nunca leyendo; si leyese de noche,
no tendria tiempo para el otro tipo relaciones, que no deberia hacer antes de oscure-
cer; por tanto le aconseja que deje los libros y se ocupe solo de lo suyo, cosa que
tampoco deberia hacer, segin la frase de Fedra de Euripides. El texto de los codices
creo que es plenamente comprensible, —tp0d okdToVG, «antes de oscurecer». Asi lo
establecen Schmid, Jacobitz (1* ed.), Dindorf y Sommerbrodt. Se repite el vocablo,
—oK0T0G, aparece también en las palabras de Fedra. Sobre la repeticion de palabras,
muy propia de la —kowvn, ya se ha visto en el parrafo comentado, 27, 3-5. La traduc-
cion completa seria: «;De dia? Pero nadie te ha visto nunca haciendo esto (leyendo).
(De noche? ; Acaso habiéndoles dado las 6rdenes oportunas a aquellos individuos, o
antes de hablar con ellos? Oh, antes de oscurecer, ni te atrevas ya a hacer nada tal;
deja los libros y haz sélo lo tuyo. Aunque ni siquiera debieras hacer ya ni eso, y ver-
glienza debiera darte la Fedra de Euripides cuando irritada con las mujeres dice: Ni
temen la oscuridad complice de sus obras / ni las paredes de las casas que puedan
soltar su voz.» (Hip. 417 ss.)
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