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PARADIGMA Y ENTIMEMA: EL EJEMPLO HISTORICO
EN LOS DISCURSOS DELIBERATIVOS DE TUCIDIDES *

The mopadeiyparta in the thucydidean speeches are based on very different temporal refe-
rences: from the glorious time of the Persian Wars until contemporary events. From the point
of view of the internal functioning of the mapdéderypa, the temporal references are not as sig-
nificant as the function of these examples in the speech, operating sometimes as a part of a
line of argument more complex: the Enthymeme.

1.- Estado de la cuestién y objetivos planteados:

El ejemplo historico, a pesar de ser uno de los instrumentos mas ttiles en
el campo de la retérica y de la oratoria griegas, es un recurso argumentativo
que todavia hoy no ha sido estudiado de manera satisfactoria. El interés de la
critica se ha orientado hacia cuestiones de tipo teérico', o hacia el estudio de
los mapadeiypora como un complemento de la investigacion historica®. Por
lo tanto, son escasos los trabajos que profundizan en su naturaleza argumen-
tativa y que, a la vez, permiten indagar en su funcion y empleo practicos®.

El presente trabajo es una aportacion a este tercer modo de entender la
investigacion retorica, analizando la funcion argumentativa de los
napadetypota empleados en los discursos tucidideos. Solo asi pueden com-
prenderse aspectos tan decisivos como las preferencias de los oradores de

* El presente trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacion PB-93-0622 de la CICYT.

' Un ejemplo de ello son los trabajos de K. Alewell, Uber das rhetorische napéadetypa,
Leipzig - Kiel, 1913, o de B. J. Price, Paradeigma and Exemplum in Ancient Rhetorical
Theory, Diss. Berkeley 1975. Una vision de conjunto del problema del paradigma y de su
utilizacion desde la Antigiiedad hasta la Edad Media en J. M. David (ed.), Rhétorique et
Histoire. L'exemplum et le modéle de comportement dans le discours antique et médiéval,
Roma, 1980; Cf. especialmente la bibliografia comentada en pp. 1-11.

2 La obra de M. Nouhaud, La utilization de I'histoire pour les orateurs attiques, Paris,
1981, es un magnifico exponente de esta tendencia.

3 Cf. K. Jost , Das Beispiel und Vorbild der Vorfahren bei den attischen Rednern bis
Demosthenes, Paderborn, 1936; L. Pearson, «Historical Allusions in the Attic Orators», CPh.
36, 1941, pp. 209-229.
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finales del siglo V a. de C. o algunos de los consejos de los manuales. De ahi
que nuestro analisis preste atencion a dos aspectos concretos de la practica
retorica:

En primer lugar, a las preferencias de los oradores por periodos concretos
de la historia griega. Como Nouhaud* ha demostrado, los oradores aticos,
cuando han de elaborar un mapddetypo, tienden a usar como punto de refe-
rencia los mismos periodos histéricos. Es evidente que este proceder se debe
a un interés por acomodarse a los gustos y deseos de su auditorio.

En segundo lugar, a la debatida cuestion de los posibles limites tempora-
les del ejemplo. ;jAcaso los sucesos historicos que conforman la base del
mapdderypo estan constrefiidos por unas fronteras mas o menos arbitrarias?
Tomando el pasado como una linea temporal, autores como Pearson’ han
sefalado que uno de los dos extremos, el mas alejado del momento en el que
el orador interviene, no ha planteado problemas. En principio, parece que
hacia atras no hay un limite claramente establecido y, de hecho, en oradores
como Isocrates®, las alusiones historicas llegan a confundirse con el 4mbito
poco preciso del mito. Con todo, hay cuidado en evitar las referencias a su-
cesos demasiado antiguos que pudieran resultar oscuros a los oidos del audi-
torio. Con respecto al otro extremo, el que se va acercando progresivamente
al tiempo presente de los receptores, no hay una frontera claramente defini-
da. Una ojeada a los estudios previos muestra que esta cuestion no ha sido
tratada de manera satisfactoria. El panorama ofrecido va desde el simple
planteamiento de esta cuestion, como hace Bennet’, hasta ciertas propuestas
que pecan de arbitrariedad. Este es el caso de Nouhaud®, quien, en su estudio
sobre el ejemplo histérico en los oradores aticos, traza una linea divisoria
entre el concepto de «historia» y el de «actualidad». Asi, un suceso habria
dejado de ser «actualidad» para pasar a ser «historia» cuando hubiera trans-
currido un periodo de unos veinte afios con respecto al momento en que es
recordado. Como es obvio, ésta no es una solucion convincente por arbitraria

4 Cf. Nouhaud, o. cit.

Cf. Pearson, art. cit.

¢ Cf. Nouhaud, o. cit., pp. 18-20
7 Cf. Bennet, o. cit., pp. 23-27.

#  Cf. Nouhaud, o. cit., pp. 10-11.
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y resulta 1til solo a la hora de delimitar claramente un corpus de ejemplos.

La respuesta a estas dos cuestiones permitira ahondar en el funcionamien-
to argumentativo del mapdaderypa.

2. El ejemplo historico en los discursos tucidideos:

Con la intencion de aclarar estos dos aspectos y sus implicaciones, son de
gran interés los ejemplos historicos empleados en los discursos deliberativos
de Tucidides®. Por una parte, en este autor coinciden el historiador y el ciu-
dadano familiarizado con los procedimientos retoricos de finales del siglo V
a. de C. Por otra parte, en su famoso capitulo metodolégico (I 22), Tucidides
pone de manifiesto una concepcion del pasado que no so6lo es ttil sino im-
prescindible para prever el futuro, al afirmar que su obra se dirige a quienes
deseen examinar la verdad de lo sucedido (1®v yevopévav 10 caesc) y de lo
que puede llegar a producirse teniendo en cuenta la naturaleza humana.

Estas palabras, desde el punto de vista del mapddetypa, tienen interesantes
conexiones con las preocupaciones de los rétores, que también resaltan la
utilidad del pasado en el ambito de un género como el deliberativo que dirige
su mirada hacia el futuro. En este sentido, tal como ponen de manifiesto las
principales retoricas '°, es notable la frecuencia con la que Tucidides emplea
napadeiypoto en los discursos dirigidos a la asamblea. Es mas, tomando de
nuevo en consideracion el capitulo metodologico, con su busqueda de «lo
que es preciso y necesario» (ta 6¢ovta), el interés del historiador por reflejar
lo que debié de pronunciarse en cada momento, — incluso en aquellas oca-
siones en las que no estuvo presente — le llevaria a recopilar los
mopadetypora mas comunmente empleados. Este corpus de ejemplos, por lo
tanto, hay que contemplarlo como el resultado de un proceso consciente de
seleccion, razon por la que, sin duda, proporciona valiosos datos para un me-
jor conocimiento de la practica oratoria de finales del siglo V a. de C.

El corpus de ejemplos historicos utilizados por Tucidides puede clasifi-
carse en tres grupos bien definidos, teniendo en cuenta el tiempo de referen-

°  Sobre los procedimientos argumentativos en los discursos deliberativos de Tucidides,
cf. J. Carlos Iglesias Zoido, La argumentacion en los discursos deliberativos de Tucidides y
su relacion con la normativa retérica del siglo 1V a. C., Caceres, 1995.

10 Cf. Arist. Rh. 1418 a ss.
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cia:

En primer lugar, aquellos ejemplos en los que el orador recuerda los suce-
sos ocurridos con anterioridad a las decisivas batallas de Salamina y Platea,
que pusieron punto final a las Guerras Médicas. Siguiendo la tendencia ge-
neral a evitar la evocacion de unos hechos que no fueran bien conocidos por
el auditorio y que incluso podian provocar su irritaciéon'', inicamente hay
que mencionar la remembranza que hacen los corintios (I 41,2) de los favo-
res prestados a Atenas con anterioridad a la guerra contra el persa (Ungp T
Mndwa moiepov). Es significativo el hecho de que ni siquiera en este caso
los oradores hablen de un pasado remoto, ya que, segin Gomme %, los corin-
tios rememoran unos hechos que sucedieron entre el 480 y el 475 a. de C.
Para encontrar otros ejemplos que tomen como base sucesos anteriores a las
Guerras Médicas, hay que recurrir al famoso enfrentamiento entre platenses
y tebanos (III 53-9 y III 61-67), pero ya dentro del género judicial: los pla-
tenses (III 55), intentando ganar el favor de los jueces espartanos, evocan el
origen de la alianza que unié ambos pueblos, fechada' en el afio 519 a. de
C.

Teniendo en cuenta la escasez de ejemplos que recuerden sucesos anterio-
res a las Guerras Médicas, adquieren todo su sentido las palabras pronuncia-
das por los atenienses (I 73,2) ante la Asamblea espartana, al dejar de lado
referencias a hechos demasiado antiguos, que no hubieran podido presenciar
los oyentes y que conocieran solo de oidas: «;De los sucesos muy antiguos
(t6 pev mavv modaid), qué se va a decir cuando de ello son mas testimonio
las tradiciones orales que los ojos de quienes han de escucharlas?». Hay una
relacion directa entre estas palabras y las de otros oradores del siglo IV, co-
mo Isocrates, quien pide excusas por atreverse a hablar de hechos en los que
no habia estado presente '*. O Deméstenes, cuando se justifica por hablar de

Cf. Pearson , art. cit., pp. 219 ss.
2 Cf. A. W. M. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, Londres, 1956, I, p.

B3 Cf. Gomme, o. cit., II, p. 358.
Cf. Isoc. XII 149: ... 11 Tolu® Aéyewv 6C kPG £id® mepl mpaypdTov, olg ob
TPV TPOTTOUEVOLG.
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sucesos que solo son conocidos por medio de las palabras de los ancianos .

En segundo lugar, aquellos ejemplos en los que el historiador recurre a
sucesos ocurridos durante la guerra contra los persas y en los afios que si-
guieron. Este es sin duda el grupo mas numeroso. De hecho, hay 14 casos
dentro del género deliberativo (1 69,1; 1, 69,5; 1 73,4-5/74; 175;176; 1 86,1;
I 144,4; 11 64, 3; 11 71,2; 11 10; VI 17,7; VI 33,5-6; VI 76,3-4 y VI
82,2/83,1-2), e, incluso, otros dos en la pareja judicial ya citada (111 54,2-5 /
III 62). Tanto los oradores atenienses como los del bando peloponesio con-
sideran que los hechos producidos durante este enfrentamiento y la consi-
guiente formacion del imperio ateniense constituyen un punto de referencia
fundamental con respecto a la toma de decisiones por parte de la asamblea.
De hecho, se convierte en el gozne que separa la historia reciente de Grecia.
Asi, los oradores emplean comiinmente expresiones del tipo «antes de las
guerras médicas» (Ungp 16 Mndikd Th. 1 41,2) o «tras las guerras médicas» (
petd té Mndwd Th. 169,1).

En este sentido, de nuevo, los oradores tucidideos coinciden con los del
siglo IV a. de C. en el hecho de que, en ambos casos, la guerra contra el me-
do desempefia un papel predominante '°. De hecho, debieron de ser tantas las
referencias hechas por los atenienses que, en algun caso, surge la obligacion
de justificar su inclusion en el discurso .

En tercer lugar, hay varios ejemplos en los que los oradores recuerdan
hechos muy proximos al momento en el que estan hablando o que, incluso,
pueden aun estar desarrollandose. Asi ocurre, por ejemplo, con la evocacion
que hacen los corintios del favor prestado a los atenienses durante la defec-
cion de Samos (I 41,2), ocurrida siete afios antes (440-439 a. C.). O cuando
Alcibiades (VI 16,1-2) recuerda su victoria en la Olimpiada del afio anterior
y las consecuencias favorables que tuvo para la fama de Atenas. O la evoca-
cion de un favor que el mismo Alcibiades habia prestado a los lacedemonios
pocos meses antes (VI 89,2). Y, de manera mucho mas clara, la exposicion
espartana de lo que inmediatamente antes les ha sucedido a sus hombres en

5 Cf. D.XX53.
!¢ Cf. Nouhaud, o. cit., pp. 135 ss.
7 Cf. Th. 1 73,2: t& 8& Mnducd kol 8co adtol Evvicte, €1 kol 61" dyhov paArov Eotat

aigl mpoPaAdopévorg, Gvaykn Aéysv
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Esfacteria (IV 18,1-2). En estos casos, hay una ruptura de las fronteras arbi-
trarias marcadas por autores como Nouhaud, ya que apenas existe una dife-
rencia temporal entre el momento en que se pronuncia el discurso y los suce-
sos a los que remiten las diversas intervenciones.

En definitiva, tomando en consideracion el ambito de referencia temporal
del mopdoetypa, los oradores tucidideos rememoran en sus discursos suce-
sos ocurridos en tres fases: lo realizado antes, durante y después de las Gue-
rras Médicas '®. En este Gltimo caso, hay una cierta ruptura de las barreras
tradicionales, ya que los oradores incluso pueden aludir a sucesos contempo-
raneos.

3. Implicaciones con respecto al funcionamiento general del Tapddetypa.

Pues bien, teniendo en cuenta las dos cuestiones planteadas al comienzo
del trabajo, (las preferencias de los oradores por periodos concretos de la
historia griega y la cuestion de los posibles limites temporales del ejemplo),
hemos de destacar lo siguiente:

3.1. En primer lugar, los oradores utilizan como tiempo basico de referencia
la época mejor conocida de la historia reciente de Grecia: las Guerras Médi-
cas. Muy pocas veces evocan hechos sucedidos con anterioridad. Actuan,
asi, del mismo modo que los oradores del siglo IV a. de C. Es significativo,
ademas, que omitan todo tipo de referentes miticos. De hecho, s6lo hay un
uso sistematico del mito en los discursos de Isdcrates; pero éste es el caso
bien conocido de un orador que no concebia sus discursos para una publica
deliberacién, sino para la lectura o recitacion'’. Este es un punto que ha de
tenerse en cuenta, ya que la coincidencia de la obra tucididea con el proceder

'8 Sobre el empleo que hace Tucidides de este tipo de expresiones cf. el trabajo de Y. Z.

Tzifopoulos, «Thucydidean Rhetoric and the Propaganda of the Persian Wars Topos», PP
50, 1995, pp. 91-115, especialmente la p. 92, n. 5. Tzifopoulos analiza como es empleado el
topos de las Guerras Médicas tanto por parte de los oradores atenienses como por parte de sus
enemigos y, en general, su correspondencia con la propia interpretacion del historiador expre-
sada en las partes narrativas de su historia.

1 Cf. H. L1. Hudson Williams, «Isocrates and Recitations», CQ 43, 1949, pp. 65-69.
Para una vision ajustada de estos problemas cf. Ch. Eucken, «Das Problem der Schriftlichkeit
und Miindlichkeit», en Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeit-
gendssischen Philosophen, Berlin, 1983, pp. 101 ss.
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habitual del resto de los oradores se debe, sin duda, a un respeto hacia las
preferencias de su auditorio. De hecho, como destaca Pearson®’, y hemos
comprobado en los propios discursos tucidideos, el orador deliberativo tiene
muy en cuenta los gustos de los receptores del discurso. De ahi el temor a
citar hechos muy antiguos y poco conocidos que pudieran provocar el enfa-
do de su auditorio. Frente a esta situacion, la concepcion isocratica del dis-
curso y el modo en que se transmite proporcionarian una mayor libertad, tan-
to en la composicion general del discurso, como en la inclusion de elementos
argumentativos como los paradigmas basados en narraciones mitologicas.

3.2.- En cuanto a la segunda cuestion, tocante a que haya un wopadstypo en
el que el orador toma como ejemplo unos hechos tan cercanos en el tiempo
que pueden llegar a confundirse con la «actualidad», hemos de sefialar lo
siguiente:

En primer lugar, desde un punto de vista funcional, estos ejemplos que
evocan sucesos tan proximos al presente tienen una naturaleza similar a los
que toman como base un tiempo mas alejado. En ambos casos, el objetivo es
fundamentar una toma de decisiones con respecto al futuro. En efecto, si ob-
servamos la finalidad de los mapadeiypata citados, la intencion ultima es que
el auditorio, o bien actie de manera similar o contraria a como lo hicieron
sus antepasados, o bien recuerde, simplemente, los favores que ha recibido.
En la obra tucididea existe un pasaje en el que el historiador juega conscien-
temente con los tres niveles temporales que acabamos de sefalar, teniendo
los tres la misma funcion. Tras el proemio del discurso funebre (II 35-46)
pronunciado por Pericles ante los primeros caidos en la guerra, comienza una
seccion (IT 36,1-3) que la Retérica a Algjandro denomina yeveaAoyia, en la
que el orador recuerda a su auditorio los méritos que, de manera general o
particular, han cosechado sus conciudadanos. A lo largo de esta yeveahoyia
se distinguen tres fases: la de los mpdyovot, la de los natépeg y la de los ol
vOv €11 dvteg ... €v 11| Kabeonkuie nlkie, es decir, la de los antepasados,
los padres y los contemporaneos. Evidentemente, esta subdivision no hace
mas que seguir la linea de las generaciones: los Tpoyovor citados por Pericles
serian aquellos que alcanzaron su esplendor antes del 490 a. de C.; los
natépeg, entre el 490 y el 465; finalmente, los contemporaneos, entre el 465

20 Cf. Pearson, art. cit.
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y el momento mismo en que se pronuncia el discurso. Esta estructuracion
aparece consagrada en la retorica. Asi, la Retorica a Algjandro, al tratar esta
misma parte del discurso epidictico (Rh. Al. 1440 b 24 ss.), sefiala que, si los
antepasados han mostrado méritos suficientes, hay que nombrarlos a todos,
desde el primero hasta llegar al propio encomiado. Es decir, siempre que
existan acciones dignas de mencion, las referencias historicas pueden tomar-
se a partir de un abanico que recoja desde lo mas antiguo a lo mas reciente,
sin determinar un limite claro. En todos estos casos, independientemente de
su antigiiedad o actualidad, lo importante es que la funcion desempefiada es
la misma: recordar al auditorio unas acciones dignas de ser imitadas.

En segundo lugar, desde el punto de vista temporal, este pasaje, unido a
otros de la misma Retérica a Algjandro, es especialmente interesante al de-
jar abierta la posibilidad de que el ejemplo historico tenga su base en hechos
tan cercanos que incluso se pueden desarrollar en el momento de la inter-
vencion del orador. Asi, al hablar de las diversas caracteristicas de los
napadsiypozo, existe la posibilidad de que éstos (Rh. Al. 1430 a 6 ss.) pue-
dan crearse no sélo a partir de las acciones pasadas, sino incluso a partir de
lo que estuviera sucediendo en ese mismo momento (S TV VOV
vevopévav). Esta no es una afirmacion aislada, sino que, al explicar como ha
de organizarse la argumentacion en los discursos deliberativos (Rh. Al. 1439
a 2 ss.), aconseja el empleo de paradigmas que sean no solo los mas apropia-
dos al tema (oikela 1@ mpaypatt), sino también los mas cercanos a los oyen-
tes, tanto en lugar (t6nw) como en tiempo (ypévw)*'. En consecuencia, este
pasaje recoge dos planteamiento complementarios. Por un lado, tenemos el
topico del oikelov mapdadetypa, presente en la mayor parte de los oradores y
que suele aparecer contrapuesto al &AAOTpLov mopddetypa *?, mostrando asi la
preferencia de la comunidad a escuchar ejemplos propios antes que recurrir a
otros extrafios*. El propio Isocrates exclamaba que no valia la pena gastar
tiempo recordando las desgracias ajenas cuando se tienen a mano las pro-

2l Cf. un planteamiento similar, con un tono encomidstico, en D.L. II 66.

2 Cf. Jost, o. cit., p. 124. Cf., entre otros ejemplos muy numerosos, D. III 23; Isoc., IX

77y V113,
2 Cf. Aps., Rh. 280,6 ss.
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pias?. Por otro lado, el autor de la Retérica a Algjandro destaca, de nuevo,
la posibilidad de recurrir a los sucesos mas cercanos en el tiempo y que, por
tanto, estuvieran mas presente en la memoria del auditorio.

4. Paradigmay entimema:

Pero estas apreciaciones funcionales y temporales de la retérica permiten
entender mejor no solo el funcionamiento del mapdderypa, sino también el
lugar que en ocasiones puede ocupar el ejemplo histérico en la argumenta-
cion del discurso. Para Aristoteles (Rh. 1356 b 1 ss. y 1357 b 26 ss.), el
mapaderypo puede ser de dos especies segin se base en cosas sucedidas, o
segun sea producto de la imaginacion del orador. En el primer caso, habla
del ejemplo historico, en el segundo de la parabola y de la fabula. Por su
parte, la Retérica a Algjandro (1429 a 21 ss.) simplifica ain mas los térmi-
nos y considera que un mopddstypa es un hecho que ha sucedido de manera
semejante o contraria a lo expuesto por nosotros. El caso es que, teniendo en
cuenta estas definiciones, el paradigma puede llegar a convertirse en una par-
te de un razonamiento mas complejo. En concreto, puede llegar a actuar en
algunos casos como la premisa menor de un entimema?® o, en palabras aris-
totélicas, silogismo retorico.

El camino lo muestra el propio Aristoteles en sus Analiticos Primeros 68
b 38 ss., en donde habla de una wioTig por la ejemplificacion. El objetivo de
este pasaje’® es mostrar como el paradigma, que es uno de los principales
elementos de la induccion o €émaywyn, genera un nexo persuasivo mediante
una relacion de semejanza, que, siendo extrinseca al silogismo propiamente
dicho, funciona en su interior como una regla €véo&og. Es decir, el paradig-
ma puede convertirse en un elemento basico del entimema, tal como sefiala

# Cf. Isoc. VI 21.

2 Sobre el entimema y su funcién practica en la oratoria 4tica, cf. F. Cortés Gabaudan,
«Formas y funciones del entimema en la oratoria atica», CFC (Estudios griegos ¢ indoeuro-
peos), 4, 1994, pp. 205-225 y «La interpretacion del texto: Lisias 24 (Lectura aristotélica de
la argumentacion)», en F. Lisi, J. Urefia y J. Carlos Iglesias (edd.), Didactica del Griegoy de
la Cultura Cléasica, Madrid, 1996, pp. 97-112.

% Cf. Q. Racionero, Aristételes, Retérica, Madrid, 1990, p. 188, n. 63.
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Aristoteles poniendo como ejemplo?’ un razonamiento tomado de la oratoria
deliberativa (69 a 1 ss.): Se quiere demostrar que la guerra contra Tebas es
mala. Para ello basta con utilizar una premisa mayor que recoja una idea de
tipo general aceptable por los todos los oyentes:

Premisa mayor: «emprender la guerra contra los vecinos es algo malo».

Esta premisa mayor, no por fuerza aceptada por todos, es apuntalada por lo
que, en la practica, actlia como su premisa menor, un paradigma concreto:

Premisa menor: «La guerra de Tebas contra Focia fue malay.

Conclusion: «es evidente que emprender la guerra contra los tebanos (que son
vecinos) es un maly.

El ejemplo, de este modo, no s6lo concreta la abstraccion de la premisa
mayor, sino que ayuda a crear generalizaciones probables que, o bien son
persuasivas por si mismas, o bien lo son como premisas de un silogismo. De
este modo, el mapdaderypa permite que lo «universal» indicado en la premisa
mayor se compruebe en los aspectos «singulares» de la premisa menor, tal y
como sefiala Aristoteles al estudiar la wiotic 10 ¢ émaywync, en TOpicos
103 b 3 ss. En este caso, el Estagirita pone de manifiesto que la énaywyn o
induccion propia del ejemplo no es tanto un proceso cognoscitivo que nos
remonte de lo singular a lo universal, cuanto un proceso de fijacion y depu-
racion por el que lo universal, en ocasiones confuso, se verifica en los singu-
lares para asi alcanzar una naturaleza clara y definida®®.

Es a esta posibilidad a la que se referia Aristoteles cuando en su Retorica
dejo entrever la posibilidad de que un paradigma actuara como premisa me-
nor de un razonamiento de este tipo. Se trata de un conocido pasaje en el que
sefiala que los materiales del entimema derivan de cuatro fuentes: por un la-
do, a partir de probabilidades (gik6¢) y signos (onueia) (Rh. 1357 a 32-3);
por otro, a partir de signos necesarios (tekpnpia) (Rh. 1357 b 3-5) y ejem-
plos (mapadeiypata) (Rh. 1402 b 15 ss.). De este modo, pone de manifiesto

27 Cf. un analisis mas detallado en P. Schollmeier, «Practical Intuition and Rhetorical

Example», Ph&Rh, 24, 1991, pp. 100 ss.

2 Este proceso es descrito detalladamente por G. A. Hauser, «Aristotle's Example Revi-
sited», Ph&Rh, 18, 1985, pp. 171-180. Cf. también M. Candel Sanmartin, Aristételes, Trata-
dos de légica, Madrid, 1982, I, pp. 101-2, n. 21. Bibliografia sobre el tema puede encontrarse
en P. Schollmeier, art. cit., p. 104, n. 6.
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que hay entimemas que funcionan por induccion (8t émaywyng) por la seme-
janza de uno o mas, cuando, tomando lo general (10 ka66Lov), por medio de
un razonamiento (cvAioyiontar) se llega a lo particular mediante el ejemplo
(810 mapadeiyparog). Estos ejemplos de los que habla Aristoteles, mas que
ser una fuente del entimema, como sefiala Hood*’, pueden constituir, y en
ello seguimos a Grimaldi*’, una parte del razonamiento, un medio que, a la
vez que sirve para generar o fortalecer una premisa mayor, facilita el que se
pase de un planteamiento general a otro mas concreto'.

En resumen, los ejemplos historicos, al poder desempeifiar la funcion de
premisa menor, proporcionan un elemento concreto de comparacion, una
especificacion con respecto al ambito general que supone la premisa mayor.
La tnica condicion que existe, por lo tanto, es que el ejemplo concreto que
proporciona el orador sea bien conocido por su auditorio. Consiguientemen-
te, cuanto mas cercano sea el tiempo de referencia, mayor sera su utilidad.
Ha de ser también por esta circunstancia por la que los oradores aticos en
general prefieren evitar el recuerdo de hechos muy antiguos y poco conoci-
dos por el auditorio, ya que éste no podria seguir con facilidad el razona-
miento. En efecto, el paso de una premisa mayor a una conclusion es mas
dificultoso si en medio hay una premisa menor que alude a hechos oscuros y
poco conocidos. Basandose en cuestiones practicas como éstas, sin entrar en
las profundidades del planteamiento aristotélico, y quizas de un modo intuiti-
vo, el autor de la Retérica a Algjandro recomend6 usar paradigmas que fue-
ran cercanos tanto en el tiempo como en el espacio; mientras mas conocidos
sean los ejemplos, mejor se desarrollara el entimema.

5.- Ejemplos tucidideos:

Es desde esta perspectiva desde la que adquiere todo su sentido no sélo la

¥ Cf. M. D. Hood, Aristotle's Enthymeme: its Theory and Application to Discourse,
Diss., UMI, 1984.

% Cf. W. M. A. Grimaldi, Studies in the Philosophy of Aristotle's Rhetoric, Wiesbaden,
1972, pp. 104-105.

3l Esa relacion entre los dos procedimientos basicos sefialados por el Estagirita, deduc-
cion e induccion, en principio tan diferentes (el uno a partir de lo universal, el otro a partir de
lo particular), es evidente en APO. 81 a 40 ss., en donde se sefiala que no se pueden percibir
los universales sin la contribucién de la induccion.
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preferencia de los oradores tucidideos por la época mejor conocida de la his-
toria griega, sino también la eleccion de un referente temporal que llega a
confundirse con el tiempo presente. Tanto en unos casos como en otros, hay
ejemplos de mapadeiypoto que actian como la premisa menor de un entime-
ma. En concreto, analizaremos varios casos que se corresponden con los tres
periodos temporales resefiados:

5.1.- Sucesos ocurridos antes de las Guerras Médicas: En I 41, los corintios
recuerdan a los atenienses un favor prestado antes de las batallas decisivas
contra el persa, hacia el afio 480 a. de C., que constituye la premisa menor de
un entimema que sigue el siguiente orden: conclusion + premisa menor +
premisa mayor:

Conclusion (I 41,1): Los corintios sefialan que es preciso que los atenienses,
sin tener en cuenta la hostilidad, les devuelvan el favor que les prestaron en
otro momento, ya que, ademas, en el momento presente (¢v t@ mapdvtt) se
mantiene una relacion ni muy amistosa ni muy enemiga: «no siendo tan hosti-
les que busquemos producir dafio, ni tan amigos como para tener relaciones
cordiales (00K &x0pol viec Gote PAamTal 008" ab pikol ot EmEpTHcOon)y.
Por lo tanto, la conclusion es que la hostilidad no es excusa para no hacer fa-
vores.

Premisa menor (I 41,2): (mapdderypa) Casos en los que la necesidad fue mas
fuerte que la hostilidad: Afos atras, independientemente de su hostilidad, los
corintios hicieron un favor a los atenienses en contra de los de Egina.

Premisa mayor (I 41,3): los pueblos se hacen favores en situaciones de nece-
sidad, independientemente de la hostilidad, al tener su vista puesta en la vic-
toria. Como sefiala Tucidides, hay ocasiones en las que los hombres, por bus-
car la victoria, aceptan la ayuda del que habia sido antes hostil: «y tuvieron
lugar ambos hechos en ocasiones tales en las que los hombres, volviéndose
contra sus oponentes, mas se despreocupan de todo lo que no sea la victoria;
pues consideran amigo al que les ayuda aunque antes les haya sido hostil, y
enemigo al que les hace frente aunque sea amigo ...*> (kol &v koipoig
T0100TO1G 8YEVETO 01¢ pdMota dvOpmmot €m' £x0pode TobS GPeTEPOS 1oVTES
1OV andviov drepiontoi gict mopd tO vikdv: @ikov te yap Myolvrotl TOV
vmovpyodva, Aiv kal mpdTepoy ExOpOC 1, TOAEWOV Te TOV &vTicTavTa, TV

32 Cf. F. Rodriguez Adrados, Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, Madrid,
1967, 1, p. 126.
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Kol TOYM @idog Gv .. )» .

El historiador ha construido un entimema sobre un planteamiento general,
a saber, que, a causa del interés del momento, los amigos, a veces, se tornan
enemigos y viceversa. La conclusion a la que quieren llegar los corintios es
que, a pesar de sus diferencias, ésta es la situacion en la que se encuentran,
en la que un enemigo se puede tornar amigo. Pero, para conseguir que el ra-
zonamiento se complete y los atenienses les presten la ayuda precisa, necesi-
tan un nexo, una premisa menor que actiie como ejemplo concreto de ese
razonamiento general. Y los corintios la encuentran mirando hacia el pasado,
cuando, a pesar de no tener buena relacion con los atenienses, les prestaron
un favor decisivo. El paradigma, perfecto exponente de una de las funciones
del ejemplo histérico, la a&imoig yapitog o demanda de agradecimiento, ac-
tia como una perfecta premisa menor.

5.2. Sucesos relacionados con las Guerras Médicas: 1 69, 1 y I 75. Hemos
elegido dos ejemplos significativos. En I 69,1 los corintios critican a los es-
partanos por haber permitido que los atenienses hayan hecho desmanes entre
los aliados peloponesios; y, para demostrar esta critica, construyen un enti-
mema en el que la premisa menor la conforma un wapdderypo que recuerda
la actitud mantenida por Esparta justo al acabar la Guerra contra el medo:

Conclusion: Se acusa a los espartanos de ser culpables, por omision, de los
desmanes producidos por los atenienses: «Y de estos hechos vosotros sois los
culpables» (kal tovde Luelg aition).

Premisa menor: Los corintios recuerdan que, ya en su momento, tampoco los
lacedemonios fueron lo suficientemente activos tras la guerra contra el persa
y dejaron hacer a los atenienses: «... primero les dejasteis fortificar su ciudad
al acabar las Guerras Médicas, después levantar los Muros Largos... (16 1€
TPOTOV €ACOVTIEG 0OTOVG TNV TOMY petd T& Mndikd kpatdval kol Uotepov
TO poKpe oThoat TeiyT ...)», «pues no es el que esclaviza el que en realida d
lo hace, sino el que puede impedirlo y no se preocupa por ello»** (00 y&p 6

3 Como consecuencia de la complejidad y condensacién del pensamiento tucidideo,

esta premisa mayor es, en el fondo, la conclusion de un silogismo oculto. Premisa mayor: si
los enemigos se hacen favores, mucho mas los que no son claramente hostiles. Premisa me-
nor: los atenienses y corintios no son hostiles en este momento. Conclusion: los atenienses
pueden hacer favores a los corintios.

3 Cf. Rodriguez Adrados, o. cit., I, p. 147.
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dovhwoduevog, &AL 6 duvapevog pev madoor mepop®dV 8¢ dAnbiotepov
a0T0 9pa ...).

Premisa mayor: Aunque no aparece expresa, esta en la mente de todos los
oyentes: no solo se es culpable por accion sino también por omision.

En este caso, el mopdderypa permite establecer una clara conexion entre
la premisa mayor, una auténtica maxima que describe un comportamiento
general, y la conclusion, que supone una acusacion concreta. Los culpables
de la esclavizacion son quienes la han permitido, al no enfrentarse, en su mo-
mento, a las desmedidas ambiciones atenienses.

Por otra parte, Tucidides, en I 75 muestra la otra cara de la moneda: los
atenienses justifican la creacion de su imperio en los afios que siguieron a las
Guerras Médicas. Con esta intencion elaboran un entimema en el que la pre-
misa menor es otro ejemplo en el que rememoran la actitud ateniense durante
el afamado enfrentamiento bélico:

Conclusion (I 75,1): los atenienses consideran 16gico que se les envidie por el
imperio que poseen .("Ap' &foi €ousv, © Aakedoipoviol, kol mpobupiog
évexa THC TOTE Kol yvoOuNg Euvécenc Gpyfic ve Mg #xouey toic “EAlnct uj
obtog dyav Empdovmg drakeichat;)

Premisa menor (I 75,2): El imperio se adquiridé no por la fuerza, sino por la
actitud de los atenienses al hacer frente al peligro que atin suponia el medo y
al no existir un lider capaz. (kol y&p avtnyv Tqvde €Ldfopey ol Pracauevor,
G Du®dV peEv obk €behncdviov mapoueivolr mpodg T6 LmOIouto, TOD
BapPapov, Nuiv 8¢ mpooehboviwv thv Evupdyov Kol abt®dv dendéviav
NYEUOVOG KATOOTHVOL" )

Premisa mayor (I 75,5): Para cualquiera es irreprochable que alguien adopte
las disposiciones convenientes ante riesgos extremos (ndot 8¢ dvemipHovov
10 Evpgépovta TV peyioTov TEpL Kivdivav el TifecOo).

En ambos casos, la premisa menor esta constituida por hechos bien cono-
cidos y que, a pesar de ser antiguos, se mantienen frescos en la memoria de
los oyentes.

5.3. Teniendo en cuenta la peculiar naturaleza de los paradigmas basados en
sucesos historicos cercanos al momento en que se pronuncia el discurso, es
preciso un analisis detallado de los ejemplos incluidos en este apartado.

En el primer caso, (I 41), compartiendo espacio con el recuerdo de un
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hecho sucedido antes de la Guerras Médicas, se repite la misma estructura
que hemos sefialado mas arriba; s6lo que el lugar de la premisa menor, en
vez de la ayuda prestada por Corinto en contra de los de Egina, es ocupado
por la referencia a un favor (evepyeoia) prestado siete afios antes en contra
de los Samios (kal M ebepyeoio adtn te€ KOl 1 €¢ Zopiovg, TO o' MU
ITehonovvnoiovg avtoig un pondfcar).

En el segundo caso, (VI 16,1-2), Alcibiades defiende la conveniencia de
que sea ¢él quien esté al frente de la expedicion ateniense a Sicilia, para lo
que elabora un entimema en el que la premisa menor es el recuerdo de sus
victorias en las olimpiadas del afio anterior:

Conclusion (VI 16,1): «El mando me pertenece mas que a otros atenienses, ...
y ademas creo ser digno de él» (Kol mpootkel pot paAiov €tépmv, o
" ABnvaiot, &pyetv ... kal &Eoc dpa vouilm elvar.).

Premisa menor (VI 16,2): «Pues los griegos consideraron a nuestra ciudad
incluso como mas de lo que es en realidad por causa del esplendor de mi par-
ticipacion en los Juegos Olimpicos» (ol yap "EAAnvec xal OmeEp dvvapuy
peiCo Muedv v oMy évopoav 1@ Eud dompemel tfg  Olvumiole
Ocwpiog) .

Premisa mayor (VI 16,2): Es generalmente admitido que vencer en ocasiones
como éstas aporta honra a una ciudad (VOpw pév yap tipt té towdta, €k 8¢
100 dpmpévon kol dvvapug dpa rovoeitat.).

Este es un ejemplo curioso, en el que es discutible que, a partir de esta
premisa (vencer en los juegos aporta honra), se pueda llegar a la conclusion
de que Alcibiades es el mas indicado para el mando, ya que no se establece
ninguna relaciéon entre la capacidad de mando y la dignidad que el politico
haya otorgado a la ciudad con su victoria deportiva. De nuevo, el pensamien-
to tucidideo ha dado un salto al concebir una conclusion doble: a Alcibiades
le pertenece el mando al propiciar honor, ya que los que tienen honor son
buenos generales.

Hemos reservado para el final el ejemplo que consideramos mas intere-
sante: IV 18, 1-2. En este discurso (IV 17-20), los espartanos se ponen a si
mismos como ejemplo de nacidon poderosa que ha caido en desgracia, con lo

3 Cf. Rodriguez Adrados, o. cit., I, p. 24. Cf. también Th. VI 16,3, en donde Alcibia-
des hace mencioén de sus coregias.
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que pretenden conseguir la paz y la salvacion de los hombres bloqueados en
Esfacteria. El modo de actuacion es muy parecido al que ejemplificaba Aris-
toteles en Analiticos Primeros 69 a 1 ss.

Premisa mayor (IV 17,5): Quienes han sufrido numerosos cambios de fortuna
(mleloton petaforal) en uno u otro sentido han de desconfiar de los éxitos
(ebmpayiong).

Premisa menor (IV 18,1-2): Eso es exactamente lo que les ha ocurrido a los
espartanos, que se ponen como ejemplo: «daos cuenta (yv®dte), contemplando
nuestras actuales desgracias (Eoppopdc)», recordando que ellos, los que ma-
yor reputacion (&&iopa) y poder han tenido entre los griegos, han sufrido un
revés — el innombrado asedio de Esfacteria — a causa de un error de célculo
(yvoun oceorévteg) que les ha costado el bloqueo de sus mejores hombres.
Conclusion (IV 18,3): no es logico (oUk €ikdc) que, basandose en la fuerza
actual de la ciudad (tfv mapodoav viv podunv oiewg), los atenienses pien-
sen que la fortuna va a estar siempre de su lado.

Al igual que ocurria en el pasaje de los Analiticos Primeros, el ejemplo
(el desastre espartano de Esfacteria, citado a lo largo del discurso con el tér-
mino &upeopa y que sélo aparece nombrado de manera explicita en IV 19,1:
avtortobvieg 8€ Tobg €k ThG viioov &vopac) actiia en un doble sentido: por
una parte, ayuda a crear generalizaciones probables (hay que mantenerse
siempre alerta y desconfiar del éxito); por otra, se convierte en la premisa
menor de un entimema que facilita la transicion entre la idea general proba-
ble y la conclusion 1til para la consecucion del paz.

6. Conclusiones:

Por un lado, creemos haber mostrado la necesidad de un estudio del ejem-
plo historico teniendo en cuenta su funcion dentro del proceso argumentativo
del discurso. A partir de estos ejemplos tomados de los discursos tucidideos,
se observa como el paradigma puede actuar como una parte de un entimema
y como, por lo tanto, si se quiere obtener un claro convencimiento del audi-
torio, es conveniente que los hechos de referencia sean los mejor conocidos
o los mas préximos al momento en que se pronuncia el discurso, ya que el
establecimiento de limites temporales es algo extrafio al propio funciona-
miento del paradigma como elemento argumentativo.
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Por otro lado, los razonamientos empleados por los oradores tucidideos
suponen un claro antecedente, tomado de la practica asamblearia del ultimo
tercio del siglo V a. C., de algunos aspectos tedricos de la normativa aristoté-
lica. Es evidente que muchos de los planteamientos del Estagirita no hacen
mas que retomar y explicar, en el marco surgido por el desarrollo de su logi-
ca, una serie de elementos empleados de un modo practico e instintivo por
los oradores deliberativos.

JUAN CARLOS IGLESIAS ZOIDO
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