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This paper is related to the most ancient Attic prose writers, i.e., Antiphon, Andocides, and

the so-called Old Otligarch. The author intends to propose three new conjectures which are

always supported by the present manuscript tradition of each text. Syntactic and rhetorical
questions have also been taken into account.

La siguiente nota discute tres cuestiones de critica textual relativas a sendos
pasajes de los primeros prosistas dticos, Antifonte, Andécides y el Pseudo-Je-
nofonte. Consideraremos cumplido nuestro objetivo si los textos que traemos
a colacién llegan a suscitar el interés de quienes nos preceden en magisterio
¥ experiencia. : :

[. ANTIPHO V 51

En materia de critica textual, todavia hoy puede considerarse como la
mas atil edicion de Antifonte la publicada por Gernet en 1923, la més
reciente hasta la fecha ! que incluya el conjunto de discursos 2. El pasaje
que nos interesa discutir, Sobre el asesinato de Herodes 51, se lee en dicha
edicién como sigue:

*Enertor 88 xod £k 16V 100 GvBpdmov pepig éxatépwy £E Yoov, 1oltov uiv 10
phdoxety, dufy 85& 1o ph ddoxarv, £x te apdoiv tolv avdpoiv toiv
focavicBévioly: O udv yop Eonoey, 0 8 &ud téhoug EEapvog fiv. Kod pév 8 18 85

I A pesar de haberse anunciado una edicién a cargo del estudioso del derecho atico
Michael Gagarin, del gue conocemos ya algunos trabajos sebre Antifonte, no ha aparecido
at.

2 A nuestro ver, debe reconocerse como auténticos el conjunto de las seis piezas orato-
rias, Contra la madrastra, por envenenamiento, las tres Tetralogias, Sobre el asesinato de
Herodes y Sobre el corenta. Nuestra aportacion a dicha cuestién consiste en la comparacién
de tdpicos retdricos de autor, no de género, presentes a la vez en los discursos realmente
pronunciados y en las Tefralogias. cf. «Sobre el cardcter unitario de Ia obra de Antifonte
el orador», Studia Zamorensia 11, 1990, pp. 221-226.
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{oou yeviueva: 10T gedyovtde tom pdihov i Tob Budkovtog, elnep e Kod TV WAV O
dp1Budg £€ Toou niyvduevog TOv pelyovia uEAiov Goekel fj OV Sidkovid.

Nos ocuparemos en primer lugar de la secuencia éxatépov €5 toov —debida
a una conjetura de Gernet—, cuya transmision manuscrita es la siguiente: A
pr. exorépw {oov, elg, A corr. ? Exatépo lon éoti, N éxotépw ooy, el.

Conjeturas propuestas al respecto son: 1) V. Jernstedt exotépog Gv ein,
aparecida en su edicion de San Petersburgo en 1878; 2) Fr. Blass éxozépov
éveydver, aparecida en su segunda edicion, Leipzig 1892; 3) A. Weidner exo:-
tépotg {om &v ein, aceptada por Th. Thalheim para la segunda edicién teubne-
riana, Leipzig 1914; 4) L. Gernet exatépav €€ {oov, como lefamos mas arriba;
y 5) U. Albini {on éxatépoig &v €, aparecida en su nota «Marginalia»,
SIFC 30, 1958, pp. 122-124,

Nuestra propuesta, €xatépo on dv eln —solucion que en parte coincide con
la de Weidner—, estd basada en las lecciones originales de los manuscritos
principales, 4 y N, respectivamente Crippsianus o Burneianus 95, del si-
glo xui, y Bodleianus Misc. 208, ligeramente posterior. Consiste en el mante-
nimiento de la concordancia de género en el adjetivo que concierta’ con el
substantivo pepic, por tanto ion. Ademés, Gv ein habria reemplazado a la
secuencia ‘ov ei¢’ ofrecida por 4 pr. y reducida a ‘ov e’ por N. Ambas
enmiendas mejoran en nuestra opinién el fextus receptus, cuya comprension
facilitan sin ser ninguna de las dos otra cosa gue yerros mecanicos: la secuen-
cia IXHANEIH habria sido leida como IZONEIH por el copista del arquetipo de
la tradicién manuscrita que conocemos hoy. Disentimos de Weidner en ofra
cuestion de concordancia, ya que no advertimos razon alguna para cambiar por
plural el niimero singular de éxatépe.

Un segundo punto se refiere a la frase to0t@v pév 10 0doxely, guf 66
etc., que al igual que la precedente no aparece en la tradicién manuscrita,
Para el pasaje defendemos la Jectura to0to1g pév O ¢dokety, pol 88 1O pf
oG.okey, FK 1€ apoly Tolv avdpolv tolv Pocoavicdéviowy. La leccién ori-
ginal es todtov pévrol ddoxely, éuol 4 pr. N, corregida en tovto1g PEV TO
daowely, ol por la mano de A corr. 2 No obstante, los criticos suelen
aceptar la conjetura de Blass to0tmv piv 10 ¢dokely, Eun 8¢ segun lefamos
en el texto de Gernet.

A pesar del gusto antifonteo por la uariatio, preferimos tomar en cuenta
una diferente solucién, que depende de la oracidn anterior. Puesto que mas
arriba hemos decidido mantener el dativo eéxutépe en vez del genitivo, en
el presente caso la sintaxis de la oracién completa exige otro dative; por
tanto, ambas formas, tTodtolg v €poi nos parecen preferibles a las conjeturas
de Blags tobtev v éun, respectivamente. Asi pues, proponemos aceptar la
leccion de 4 corr. 2, dado que no estariamos aqui ante una mera correccion,




EMLXIV 1, 1996 ANTIFONTE V 51, [AND.J IV 7, PS-X. ATH. 1 § 7

como al principio podiamos creer, sino el resultado de una auténtica cola-
cidn con el arquetipo, que habria llevado a término la mano andnima autora
de las segundas correcciones del céddice 4 2.

La solucidn que ofrecemos requiere un cambio en la puntuacion, ya que
ha de haber una continuidad tras PoacovicOévtolv, genitive partitivo que
depende de 6 pév... 6 8¢ 4. La construccion de un sintagma partitivo con éx
no ha de parecer extravagante, ya que se registra en otros pasajes de Anti-
fonte, cf. V 85 Goa ugv odv éx tév kotnyopn8éviev péuvnuen, @ Gvdpec,
dmoreadymuen 5. Tampoco la situacion de ydp en el centro de la oracién
resulta ni sospechosa de error textual ni rara a la prosa griega: hay claros
paralelos que no nos permiten restringir su uso a la primera parte de la
frase 6. Por oftra parte, el uso de 1e implica que la cliusula éx t@v 100
dvBpdmov —que depende de pepic— podria ser analizada como partitiva o
como ablativa. Aunque ambos anilisis son posibles, el juego de los nexos
nos hace decidirnos por la funcidn partitiva.

Por consiguiente, consideramos que el texto mas acorde con el sentido y
transmisién del pasaje seria:

*Engrte 88 xod £k tdv 100 avlpdmou peplc ékatépwy jon dv eln, todtelg niv
o odoxew, dpol 88 td ph ¢dokerv, £k te Gpdolv Tolv nvdpoiv toiv
BoouvicBivtowy & pév yp Emosv, 6 B8 Siit thovg Ebapvog fiv. Koi piv &1 o €€
tfoov vevépeve 10T ¢etyovide dom nddkoy §y 100 Subkoviog, sinep yE kol tdv wiidpov &
apioudg B Toov nyvdpevos v dedyovo pithiov obeket i 1dv Sudkovio,

II, [AND]IV 7

El cuarto discurso transmitido por los manuscritos de Anddcides no es obra
suya, segin la communis opinio al respecto. Recientemente ha aparecido un
interesante trabajo de Furley con el fin de probar su autenticidad, si bien no

3 Esta hip6tesis se debe a Ch. Cucuel, Fssai sur la langue et le style de l'oratenr
Antiphon, Paris 1886, pp. 7-9.

4 K. J. Maidment, Minor Attic Orafors, 1, Antiphon. Andocides, Londres 1941, p. 197,
sugiere que el punto es tan sbélo una correccion posterior, puesto que «the syntax is harsh
and the reasoning itself unsound». Semejante opinién no reporta el menor beneficio,

5 (asos procedentes de ofros auteres son, por ejemplo, Th. I 110, 1 dkiyol 6rd moihdv,
1116, 3 Acpiv eEfcovie vaic érd 1@v dpoppovaidv. Ambos ejemplos estin tomados de
A. Lopez Eire, «Tucldides y la koiné», Athlon. Satura grammaticae in honorem F. R,
Adrados, 1, Madrid 1984, p. 247. J. A. Caballero, «Aportacienes al estudio lingtiistico de
la Repiblica de los Atenienses», CIF 8, 1982, p. 82, cita Ps. X. Ath. 11 17 dvdporo énd
1@y OAfvov, dende un genitiva pertinentivo es también reforzado por medio de &né.

¢ Cf. J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 1934, p. 67. El gjemplo propuesto
es Arist. Po. 1448 a 31.
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concluimos que sus argumentos sean demasiado convincentes 7. Trataremos,
pues, de [And.] IV 7:

*Axoboovteg vip ‘nepi’ exdoton @V Lrapyévtwv dpewvov PouiedoeaBe mepi Hpdv.

La correccién consisiente en la introduccion de ‘mepi’ se debe a Reiske,
aunque ni Blass ni Dalmeyda la creyeron precisa: el genitivo se refiere, segin
creemos, a un grupo de personas, ol UmGpyovieg, ¥ no a los argumentos ex-
puestos por los diferentes oradores.

La cuestion que nos interesa es otra, puesto que podemos leer las formas
verbales BovAetboece en el codice 4, y PoviedonsOo en el Q. El manuscrito
A es el mismo que describiamos brevemente en el apartado 1. El manuscrito
0, Ambrosianus D 42, que esta fechado en el siglo xvi, contiene tan sélo dos
discursos, Sobre la paz y Contra Alcibiades, y la opinién de los criticos lo
considera inferior al manuscrito A.

En las frases precedentes, el orador hacia por obtener la imparcialidad de
los miembros del tribunal, dado que tanto los insultos como los halagos podian
apartarlos de un justo criterio. Ahora bien, no sabemos por qué en esta precisa
ocaston deberian los jueces oir a cada uno de los testigos a fin de emitir una
sentencia correcta. Esperariamos, en cambio, que hubiera sido rechazado algu-
no de dichos testigos, pero no tenemos la menor indicacién al respecto.

Un nuevo intento de solucién para la correcta comprensién del pasaje de-
pende de la siguiente propuesta de correccion del mismo. Si nos centramos en
la cuestion textual que acabamos de sefialar, cabe dar cuenta de la terminacidn
-a1 de la leccion de @ como un caso de hipercorreccion, fendémeno debido a
la monoptongacion de o en el griego posteldsico 8. En tal caso, -& constituiria
la terminacién correcta de la palabra. Ademas, la variacion o/e es un error tan
comin en la copia de un texto que no merece mayor comentario. Por consi-
guiente, la doble lectura se origina en una forma que tanto puede ser fovAet-
cacbe como ffoviedoeote. Pues bien, creemos que debe ser corregida en Bou-
AevoocBe, una forma de imperativo que nos permitird comprender la finalidad
de esta formula clausular, puesto que cierra el proemio del discurso: en nuestra
explicacion, el participio dxohicovteg no ha de tener un valor condicional, sino
tan solo temporal; la segunda forma verbal no expresaria un hecho real situado

7 W. D. Furley, «Andokides IV (“Against Alcibiades™): Fact or Fiction7», A 117, 1989,
pp. 138-156. Sobre las razones tanto histéricas como estilisticas que no nos permiten reco-
nocer a Andocides como autor de tan manierista discurso, vid. J. Redondo, Antifante ¥
Anddcides, Discursos y Fragmentos, Madrid 1991, pp. 295-297,

% Para la monoptongacién, vid. L. L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, 1,
Fhonology, Berlin-Nueva York 1982, p. 268 ss. En cuanto a este tipo de hipercorreccién,
ver nuestra nota «0n a wox nikili of Hermeias: Ath. X111 563 d Umoxpurefipecy, Glotta 71
1993, pp. 167-170. :
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en un tiempo presente o futuro, sino el deseo de algo que se puede facilmente
obtener, Por tanto, reconoceremos agul una formula tipica de la oratoria judi-
cial, aunque su frecuencia de empleo no la haga de las mds habituales . De
acuerdo con nuestra correccion, el texto seria el siguiente:

*AxoloovVTES YO ‘Tepl’ Exkdotou tiv bropydviy dustvov BovAsdoaafs nepl Huav.

. Ps-X. ATH. I 5

El opusculo conocido como La repiblica de los atenienses, que por un largo
tiempo fue errdneamente atribuido a Jenofonte, ofrece atn interesanies aspectos
por determinar, aungue por fortuna disponemos ya de un trabajo definitivo sobre
las cuestiones de la lengua v el estilo, tan importantes para la comprension del
desarrollo del dialecto atico tanto en el plano politico como en el cultural 10,
Nosotros intentaremos afrontar un problema originado por un locus desperatus, a
fin de renovar una vieja polémica que no parece haber llegado ain a un principio
de solucion. Pasemos a lecr el texto tal como fue editado por Kalinka ';

fom & wdon yi o PERtotov évoviiov tf Snuokpatio: &v yip toig Pektiotog En
axorooio 18 Ohylotn ked adikie, dxpifec 8 nheiom eig & ypnotd, év & t SMpe
opeBic te nhelon) kel drobio kol novnpio- 1 1 yép nevio ovrobg pdddov Gyer énl 1
cioypd xol M arondevoio kol [N dpodio <n> 8 Evdaiov ypnudtov gviclg tdv
GvBpdmoy. _

El término évioig ha sido interpretade con harta dificultad, y por ello en-
mendado en numerosas ocasiones por los editores v criticos: Castalione
{¢.1540), Brodaeus (1559), Zeune (1778), Weiske (1804), Christian (1830),
Bake (1831), Hermann & Sauppe (1834), Heindorf (1838), Morel (1858),
Heinrich (1866), Madvig (1871}, Hertlein (1874), Schmidt (1876), Rettig
{1877), Van Herwerden (1880}, Miiller-Stritbing (1880), Faltin (1884), Ri-
chards (1897), Siegel (1910) o incluso el propio Kalinka. No obstante, no nos
sera de gran ayuda la mera lista de estas tentativas por ofrecer un texto satis-
factorio '%. Nos parece de mayor utilidad el examen de la transmision manus-

Y Bsta formula admite ¢l uso tanto de formas de presente como de aoristo: ¢l aoristo
seria ¢l tema esperado, cf. Antiphoe V 7!, De hecho, las fornnas de presente constituyen la
formula habitual, cf. And. 1 82 y 140, Lys. XXVI 24, Acsch. | 120 y Din. Contra Demids-
tenes 26, Acsch, 111 255 muestra 1s mezela de ambas posibilidades, come un tipe de ua-
riatio.

1 vid. J. A. Caballero, Estudio lingiiistico-estilistico de la Republica de los Atenienses
del Pseudo-Jenofonte, Salamanca 1985,

' E. Kalinka, Xenophontis *Abnvodev Toizelo, Stuttgart 1967 (= Leipzig 1914).

2 La mayor parte de estas enmiendas no se corresponden con la leccién manuscrita, por
cuanto estin basadas en una hipotética laguna. Tan sélo cn J. N. Madvig, Aduersaria critica
ad seriptores Graecos et Latinos, [, Copenhague 1871, p. 363 ss., leemos una muy inteli-
gente conjetura al proponer la lectura &v voic.
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crita; si nos atenemos a ella, resulta que la lectura éviolg figura atestiguada por
el codice A, Vaticanus 1950, comiinmente considerado uno de los mds impoy-
tantes en las ediciones de Jenofonte 3. Por otra parte, una correccion substituye
. el dativo por un acusativo, tvioug, lo que a nuestro ver confirma gue ya en el
arquetipo adoleceria este pasaje de una mala transmision,

La correcta comprension del texto se nos alcanza st leemos €v toic en lugar
de éviowg, lo que desde el punto de vista paleografico representa una conjetura
del todo admisible. Esta serfa la traduccidn del pasaje: «En toda tierra es la
nobleza del todo contraria a la democracia; en ellos radica, a no dudarlo, el .
mds leve sentido tanto de la intemperancia como de la injusticia, a la vez que
el mayor cuidado en cuanto es propio de personas honestas; entre el pueblo,
por contra, s¢ dan en su mayor grado la ignorancia, la rebeldia y la mezquin-
dad, puesto que la pobreza los empuja mas que nada a actifudes vergonzosas,
al tgual que la falta de educacion y que esa falta de comprension que en toda
situacidn humana va aparejada a la falta de recursos.» Hemos de explicar ain
cémo ha de entenderse la locucion té tdv GvBpdrwv. Este tipo de expresion
ha de buscarse en la lengua de Tucidides. A partir del Liddell-Scott-Jones,
unico gran léxico griego completo hasta la fecha, podemos citar locuciones
semejantes, como & g TN ', 10 v vedv 13, 10 tdv ‘Epudiv '¢ Ademas,
esta construccidn sintictica también ha side utilizada por [a lengua de la tra-
gedia, como probarian algunos ejemplos: Séfocles cita té t@v Bedv V7, y Euri-
pides sefiala que ¢ vp 00TdV Toig Opdol Koouog ‘2. El oxfijne en cuestion
podria sin duda corresponderse con uno mas de fos debidos a la sofistica, pero
no disponemos de argumentos definitivos en favor de esta posibilidad.

Si nuestra propuesta es digna de consideracion, el pasaje deberia ser leido
en los siguientes términos:

ton &t ndom ¥y 10 PBéAmotov evovtiov TR Snpokpotig- ev yip tolg fektiotolg Evi
dokooia e dAyiom kel Géwkde, dxpifeao 88 mhelo eig 0 xpno1d, v 88 1@ Sriuw
Gpro®ion e mAeioty xod Grekio xed movnplo- ) 18 yip mevic obtoby pdAdov dyel énd 1a
cioypd xod T anondevoio kol [7] dpadle <n> & Fvdoav xpnpdtov v Tolg v
GvOp @Iy,

JORDI REDONDO

I3 Existen otros dos importantes manuscritos, B y M, Vaticanus 1335 v Marcianus 511,
respectivamente.

4 Th. IV 55, 3; cf. también Th. IV 18, 3 1 tfig toxng, [l 87, 2 1é dmd tiig tiyng (ambos
ejemplos pertenecen a pasajes de cardcter retdrico).

5 Th IV 23, I.

18 Th. VI 60, 4,

17 8. Tr. 448.

¥ E. Supp. 78.



