LOS ADVERBIOS DE ORIGEN NOMINAL Y EL PROBLEMA
DE LA HETEROCLISIS *-1/*-n

This paper attempts to explain the form of the Indocuropean prepositional adverbs ending
in *-#/-n, their diatectal distribution {basically *-r in Anatolian, *-r in other Indeeuropean
languages) and their relationship to the -#/-n noun stems.

1. El propdsito de este trabajo es estudiar aquellos advs. ie. de origen nominal
que no conocen formas flexivas en ninguna lengua, es decir, los ltamados «advs.
preposicionalesy; y se contemplarin sélo en tanto en cuanto alargados por los
sufs. *-p y *-u, Por tanto, se entiende que guedan automaticamente excluidos usos
adverbiales de sustantivos existentes sincrénicamente en una lengua (ai, dhar-dhar
‘de dia en dia’}, locs. adesinenciales {dhar}, advs, con suf. *-ter (lat. infer) y advs.
de origen pronominal (gét. Awa-r, lat. cu-r, al. tdr-hi). El hecho de que algunas
de fas raices tratadas presenten derivados pronominales o adjetivales supene tan
stlo una tematizacion secundaria de aquéllos en su forma bésica, que de por si
es un adverbio y funciona frecuentemente como tal en todas las ramas: me refiero
a *Hyey-o-, *H\en-o-, *perIz-o-. Este fendmeno no toca en absoluto a la presente
discusi6n, Naturalmente, las raices que se van a tratar presentan en las lenguas un
conjunto altamente variado y complejo de finales adverbiales. La seleccion de *-r
y *-n obedece a varias constataciones. La primera consiste en que, de los finales
basicos conocidos para este subtipo de adverbio nominal, el «preposicional» (a
saber, fundamentalmente y prescindiendo de la interpretacion laringal de fos fina-
les vocalicos, *-r, *-n, *-i, *-u, *¥-aq, *-8, *-0/a, *-5) so0lo dos de ellos, *-r y *-n,
son asimilables, mutatis mutandis, a uno de los tipos de la heteroclisis nominal,
precisamente al tipo con diferencia més extendido en la familia indoeuropea. Oiro
tipo posible, *-i/*-n, tiene una extension demasiado reducida: cuatro neutros en
ai, y el tipo *poti-*potn-, que sirve para oponer género y noe caso, ¥ que ha servido
en béltico de modelo para dos ejemplos méas '

b CF. un desarrollo particular de estos datos en Alvarez-Pedrosa, 1088,
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El segundo mévil para la combinacién de *-/*-n en este estudio es su
aparente paralelismo. En efecto, podra objetarse a todo o anterior que los advs.
en *-r y en *-p resultan asimilables, en todo caso, a los tipos nominales res-
pectivos en *-ry *-n. Pero entonces habra que explicar también por qué desde
el punto de vista de la formacion de palabras aparecen sobre las mismas bases,
lo que apunta a que su formacion y expansion fue aproximadamente contem-
pordnea. Y en ese caso, parece, por una parte, mutil alargar los advs. preposi-
cionales segtin varios temas diferentes si no hubo nunca relacién de comple-
mentariedad funcional entre *-r y *-n. Y, por otra parte, nada tienen de especial
los temas en *-r v en *-n nominales para justificar este fenémeno: p. ¢j., no
hay resto ninguno entre estos advs. de temas en oclusiva, o en *-/, como
tampoco hay, curiosamente, formas derivadas ni «flexionadas» que tengan co-
mo base ninguno de estos advs. preposicionales sufijados.

2. Pasemos al andlisis pormenorizado del material, que se agrupa por raices.

2.1, *Heu-.

Al. dva ‘hacia abajo, hacia fuera’, avdh (-r sdlo en RV I, 133, 6), ‘hacia
abajo’, *arva en arvaiic- ‘dirigido hacia abajo’. Adj. derivade dnara- ‘el de
abajo’ / nav. ava ‘sin embargo’, av., ap. ava/-a ‘hacia’ (+ ac.}, nav. avard, aav.
avard (Y. 29, 11) ‘hacia abajo’, nav. aora, aav. aora ‘hacia abajo’ 2. Formas
emparentadas con suf. -r en dialectos mir. y nir. Nyberg (1932, pp. 246-47 y
ns., 260-61) parte de la alternancia en ie. de una serie de variantes sufijales -,
-re, -ro de ®au- que dan cuenta de gr. 3ebpo, lil. au-ré, arm, w-re y explican
kot. vara/-d “alli’ < *qudr-, afg, har-e “alli’, hor-ta *hasta alli” < *dwar-, war
‘a el < *gwdr, kurdo or-a/-da, I-or-a; Talahedddk ar-a ‘alli’ . Benveniste

* Ap. @@ en una de las inscrs. de Dario (Pers. e 37, Weissback 1911, pp. 82-83) no
es instr, de a'ura- ‘sefior’, que aparece siempre como efuramazda-, sino un adv. de esta
raiz. 5l sentido de la frase es patente si qurd significa ‘hacia abajo™; la traduccion habitual
de qura nirasatii cs *la bendicién bajard a esta casa mediante Ahuramazda’, pero puede ser
literalmente ‘la bendicidn bajard {nirasarii) hacia abajo (wura) a esta casa’. Asi Hoffinann
{1956, pp. 9-10), que hace corresponder ai. *arva/pdra con av. aora-ca/para-ca. Wacker-
nagel (1918, p. 393) retrotraia gord a avard bajo influjo de para; esto no es fonicamente
posible, porque aora no puede ser representacion grifica de *avara, Tencmos pues una
forma aria *aura ‘hacia abajo, hacia aqui’ que sirve igualmente para véd. *arva < *q-vrg
(en arvaiic-) con una silabacién que preservaba la identidad etimologica. Para ATH (5. . .
8. aora/t) aora es instr. sg. de *aora-, adj. cpvo. de ava.

* Hay cases de otros temas: kot. mara ‘aqui’, fara “alli’. La vocal final en las formas
nir. es sccundaria y representa un caso adverbial; -g cn kurdo y @ en Talahedisk pueden
reflejar un sust, mulilado; -ta en afg. es posp. Que en fases posteriores al air. no haya
desaparccido la consonante final podria revelar gue habia una vocal final (aunque no ne-
cesariamente en el caso de - y sobre todo si Ja silaba era ténica). Pero kot. -ra/-& parcce
reposar sobre un antiguo -ra, del tipo avdra, imdra, con lo que para Nyberg es equiparable
& gr, Selpo.
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(1956, pp. 30-31) da una forma més: asi como osét. dewlee “debajo’ corresponde
a av. adairi, a su anténimo weelee ‘encima’ le corresponde una base *avaii, y
no upairi, como se cree, que esta en osét. beel. Thordarson (1989, p. 470)
ofrece para los étimos *avart, *adari osét. ucel y deel. En resumen, existen en
LAt Favar, *avari y *aur.

It.: Existe un pron. pit. *uro- en u. urw “illo’, wres “iilis’, ete. Cf. Brugmann
(1904, p. 98), que lo considera procedente del pron. -u- con formante - como
lit. auré,

Lit.: auré, aurenaf , auricn, aurionai ‘alli, de ahora en adelante’ (dicciona-
rios). BSLW (s.u. aua-) pone lit. quré en relacién con los pron. esl. e ir.
derivados de esta raiz. Sin embargo, ¢l vocalismo final plantea problemas.
Nyberg (1932, p. 260) afirma que contiene un suf, *-re como arm. ure y que
alterna con *-r y *-ro en gr. 8e¢Gpo. Stang (1966, p. 286) restituye un tema

*gvar- alargado, que ademas habria sufrido sincopacién de -a- en silaba me-
dial, y cita (n. 2) una forma lit. oriental vardkui. En cambio Januschas (1962,
p. 35) cree que se trata de un loc. en *-en por causa de awrenal, a su vez
adverbializacion comun lit. en -ai, sobre la base *aquren. De hecho, BSLW (s.
u. aua-) menciona tanto auré comoe aurén. En cuanto a awrion(-ai}, Januschas
cree que estan constituidas como namén (que pertenece a una serie de advs.
ilativos construidos con la posp. -) y relacionadas con gr. oiplov ‘mafiana’,
La teoria de Januschas es verosimil en lo que respecta a ambas recaracteriza-
ciones; pero la conexidn con gr. abplov es claramente incorrecta, ya que esta
palabra se relaciona con lit. qu$ra ‘aurora’. Lo mas probable es que tengamos
en *auri una base *aur rehecha por -i. Hemos visto que en i-ir., junto a la
base *avdr, existen restos de un adv. osét. weelee < *avari. Estas formas con-
tienen el suf. *-e/~ en g. P; plit. *wir y *auri son sus cquivalentes con
suf. 0.

Het.: awan #. Melchert (1984, pp. 22, 61) parte de *aw-Fn, que compara con
ai. ava, fat, qu-, luve. aw-i, Opina que la palabra empieza por pie. *a-, pues
de tratarse de *H, tendriamos ante -w- Aw- como ¢n fuis- ‘vivir’ < *Hywes-.
Hamp (1965, pp. 125-26) ve aqui, como en u-, we-, wa-, ¥ ai. ava, lat. au-,
una base *hw-. *h- (Hs) no deja restos en anat., pero si en alb,, cf. vac. /Tin/,
sof. /hiin/, ete. “yo entro’ < palb. *hunyo ‘entro’. Sihet. awan tiene -r antigua,
y no una terminacion, es posible dividir la forma alb. en *Awn- mis el pro-
ductivo suf. verbal *-y-/-i-; quizd hay aqui huellas remodeiadas de la forma
que s¢ encuentra en het. unnai ‘conduce hacia acd’.

4 Sin existencia auténama; aparece en las expresiones ewan arfig, que indica separacidn
y awan karta ‘hacia abajo’; segin la escucla tradicional coma prev., adv. o posp. de abl.
(Zuniz 1936, pp. 44-45).
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A veces se han relacionado las terminaciones en *-r v *-n/*-m. Sturtevant
{1931) parte de una base apofonica **awe(m), de donde indo-het. **au-, aw-n,
we-, wo- ‘hacia aqui abajo’, con ‘especial referencia a la bajada de los cuerpos
celestes’. Al ava puede pues identificarse con het. gwan sobre la base de
indo-het. ¢ 1e. *aw-m. Polomé (1952, p. 1043) reconstruye *H.wér en al. avdr,
que compara con *Hywdn en het. awan. HED relaciona con awan lit. aureé,
como duwan ‘hacia acd’ tiene que ver segin ¢l con gr. 8eDpo; separa het. we-,
u-, al. gva, avdr, lat. qu-, Dunkel (198R8a, pp. 113-121) parte de una forma
doble original *awo/we-: *aw-. *aw < *gqwu estd en un adj, *aw-ro- (frente a
*qworo- en al. dvara-y que subyace a lit. quré, av. aora/-a y *arwa-. El modelo
*apu indica que se trata de un alomorfo supletivo. Parte para het. awan de
*aqw-en, forma segin €l mas probable que *awo-n.

Parece claro que en het. awan se encuentra la varante - de un esquema de
heterdclisis cuyo tema en -r estd en lit. awr-, i.-ir. *avar, *awr-, it. ur-. De
igual modo se explica ai. ava como ie. ¥*aw-p. Yo reconstruyo *au- como
*Hheu-. La primera dificultad estriba en el doble g. P que parece exigir al
menos i.-ir. *an-ar < *Fheu-er. La solucién consiste en reconsiruir un tema
*fheuH-, que se deduce del testimonio de lat. y anat. we-, cuyo g. @ vocalizado
estaria en het. wa- (7), gr. (glosa) dowth. Esto no es imprescindible para *aur,
*aquri. O bien habria que pensar en una discutible vocalizacion *H- > a- en
inicial en i.-ir. En tal caso habria que reconstruir simplemente una afternancia
* Hheu-ri* Hoeu-n: * Hou-er!* Hau-en; la vocalizacion de H- en este iltimo étimo
daria razdn de la inexistencia de grupo inicial het. hw-.

C 22, *Her-.

It. El pron. ‘el otro” es en lat. alfer. En u., en cambio, encentramos una base
etro- en eframa ‘ad alteram’, etraf ‘alteras’, etru ‘altero’, etc. Tiene correspon-
dencias en nav. afara-, aesl. fetern, y lat. ceterus ‘el restante’ si es que <
*ce(i)-eteros. Hamp (1965, p. 138) reconstruye *H\éi(e)r-, y compara adicio-
nalmente alb. tjetér. Podemos afiadir ¢l pron. reciproco arm, irears, probable-
mente de *eteros-eterom (Rasmussen 1987).

Gr. drep ‘sin, aparte de’ prep. de gen. (ép., jon., trag.), Grepde(v), eol.
&repta (Hd., Gr. 2, 192), prep. de gen. {(Pind., OL 9, 78, SEG 9, 14 [Cirene,
n a.C.)) drépive: yopic en Hes. (cf. LSS / azdp, conj. ‘pero, sin embargo’
{(ép., 4t.). &rep ha dado lugar a discrepancias sobre su origen. Algunos autores
han propuesto ver en &- el descendiente de ie. *sp- °. En cambio Beekes (1982,
p. 207) reconstruye *sm-ter, de *sem- ‘uno’. Meier-Briigger (1988, pp. 137-
41} sefiala que, caso de que &tep proceda de *sn-tér, debe, por el acento y la

> Asi Bugge (1879, pp. 120-21}, Kretschmer (1892, p. 350), que identifica &iep con ai.
sanutar y as. sunrdir como procedentes de *sptér, GEW, DELG,
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psilosis, ser un eclismo. Pero es posible que drep provenga de *n-tér, lo que
elimina el problema de la falta de aspiracion. En gr. se habria hecho comiin
el valor abl. que aparece en restos lat. (inter-ficere) y aav. Sin embargo, lo
esperable de *H n-1ér seria gr. *éviep obedeciendo & Ley de Rix. Pero no es
necesario, tal vez, suponer aqui una H-, sino quiza *en/*n como en el caso de
alfa privans. Ven. a.tra/antra y .e.n.fo.l/entfol representarian *nt-/*eni-, puesto
que, admitida la triple representacion de laringal en iat., v si esto es extensible
al it., tanto *Hnt- como *Hent- hubiesen dado ent-. El autor concluye que
no es seguro si &tep representa *sm-tér o *p-tér, pero se inclina por lo primero,
Ya Meillet {1902, pp. 153-54) proponia *n-ter °.

Pasemos a la cuestion planteada por atdp. DELG (5. u. atdp) entiende que
Qtdp, como ydp y atdp, estd compuesta por la part. &p, dpe.. También GEW,
que compara got. ap-[pan], lat. at. Por otro lado, se ha propuesto en ocasiones
relacionar dtdp con dep 7. Knight (1920, p. 82) ve aqui un loc. en -op como
Ynop, dvop v el mismo abtdp. Para Risch (1958, p. 92) atdp surgié por
abreviacion de oUtdp (responsable de esta idea es realmente Diintzer). Por
tltimo, para Dunkel (1988b, pp. 55, 62) dtdp puede representar ie. *ds-r, en
paralelo a lat. at-gue y donde r es una conj., o incluse *d-Hho-r (ai. dtha =
*1-Ha0) salvo porque quiza *-Hao > -0, Adopta una propuesta de Schindler
de elisidn intermna en gr.: *dr-Hawo > dto + &p > &1’ &p > dtdp.

En principio, a pesar de sus inconvenientes fonéticos, una forma *suter
parece dar cuenta de dtep. Sin embargo, a raiz de una observacion detenida
de los hechos que concicrnen a la raiz *s{e)r- en las demas lenguas, encuentro
a esta reconstruccion una dificultad adicional. Y es que, en general, hay evi-
dencia de una -H- que sucede a la nasal o un resultado que admite esta posi-
bilidad en lenguas que no distinguen sonante interconsonantica de «sonante
largan. En todo caso el resultado gr. esperable de *snH-ter es *avd-tep 0 mejor
*yn-tep. Cabe preguntarse si la forma atépiye: ywpig (Hes.), si es auténtica,
no serd una aghutinacion de la part. ye sobre *atépl. Obsérvese que en ese caso
el acento es regular. No es razonable, ademds, separar dtep de arép. Por elio
creo que estas formas pueden relacionarse con ai. *atr-a/-a. Yo veo en dtep
una relaciom @/P *H tér, en dtdp un 0/0 *Hir, bajo el supuesto, compartido
por otros autores, de gue existen dos raices sinonimas *H\t-/*Hat-, o bien

¢ El prebiema suscitado por un 1.7 término *,1, aparentemente sin /- desde el punto
de vista mencionado, se agudiza porque en gr. cx1stcn compuestos en que alternan C/Ev-,
dificiles de interpretar por la confluencia fonica con - privans y (en dial. psiléticos) *sm-.
Seiler {1957) rccopifa una serie de cllos, como dyovigéyydore y postulz una antigua
distribucién *ér indep. /*nf procl.: cf. gr. éw, al. ni-dd- < *mi-zd-o-.

7 Asi Kretschmer, quc formulé una ecuacion ai, saailis = gr. otép = aaa. suntar
< *géntr, o Bugge (1879, p. 121). En realidad, *sp-# seria la Gnica protoforma paosible, con
el defecto, como dizep, de la ausencia de aspiracion.
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sobre la base de que el resultado inicial de *H;- -C es vacilante. El sentido
separativo es comun en las correspondencias de *ef-. Por otra parte, sdlo hay
evidencias de una forma *eter en el pron. *eferos, analizable como *eter-os o
como *er-eros. La 1.2 posibilidad viene avalada, como veremos, por paralelos
como *ener-os frente a *ener. En tal caso hay que pensar en un adv.
“*Hiet(H)ér. La 2.* H- es postulable a la vista de *ata en lit. afa- “a su vez, de
vuelta, fuera’, got. ap-, aing. ced-, galo afa- en Ataayti, atha- en Athamallus,
etc. y *ela en aing., as. ed-.

2.3, F¥Hi(en-.

It. Existe una base *ner en u. nertru, 0. nerirak ‘sinistro’, que tienen corres-
pondencias en germ. en aisl. nordr, etc. ‘norte’ < *nr. Por lo demds, existe un
pasaje en alat. que puede mostrar huellas en esta lengea de un adv. ner. Se trata
de la formula augural para la delimitacion del femplum recogida por Varron (De
ling. lat. 7, 8) en que se dice ullaber arbos, quirquir est, quam me sentio dixisse,
temphum tescumque [flesto sinistrun; ollaner arbos, quirguir est, quod me sentio
dixisse, templum tescumque [flesto dextrum. J. Schmidt (1892, pp. 416, 419) co-
rrige la lectura de los mss., que es ullaber, ollaner, y leyendo olla-per (cf. topper,
paulisper) traduce ‘jener Baum, dessen Ort ich zwar nicht genau angeben kann,
den ich aber ganz genau im Sinne habe, soll linkes Templum und Tescum sein’,
En cambio Pighi (1941, pp. 255, 231), siguiendo la interpretacion de Norden, ve
en ollaber/oflaner un doblete constituido por dos suf. locs. -ber y -ner, siendo el
1.° *chwer y el 2.° *ner. Tal vez debamos pensar aqui, como en germ., en una
referencia directa a los puntos cardinales.

Gr.: Evepde(v), vépde(v), dor. &vepda en Ap. Disc., Adv. 153, 17 *desde
debajo, debajo’, prep. de gen. ‘bajo’ (Hom.), ‘desde debajo de’ (Esq., Pers.
222), ‘en poder de’ (Sof., Her., /G 4, 14855; [Epidauro], en la forma vépde /G
12 [2], 74bz [Mitilene, 11 a.C.]), adj. &vepor ‘los que estan bajo la tierra
(muertos y divinidades infernales)’ (Hom.).

Para (&)vep-, IEW, p. 766 parte de *ner- ‘debajo’, y especula con una posible
relacion con *nei ‘abajo’. Giintert (1910, p. 49) opina que existian al principio
dos formas de origen diverso: el adj. véptepog ‘inferior’ y el pl. &vepor. Este
iiltimo procedia de *ev més el suf. *-ero-, y queria decir *los de dentro’, o sea
‘los muertos, que habitan el reino de [as sombras’. Ambas palabras habrian
venido a ser utilizadas en ¢l mismo campo, y &-vépiepog tomd su €- de Evepor,
como luego &-vepte de vépie, Lejeune (1939, pp. 286-87) propone una forma
*H\ner, forma sufijada que sustituyb a *#,en en su significado “debajo’, a su
vez eliminada por la sinonimia con *Hen ‘dentro’.

Lenguas balt. Stang (1966, p. 286 y n. 2) ve una forma *amré ‘siche dal’
(cf. auré), en la base de lit. oriental unrdkui, como ejemplo de un tema *anar-,
con sincopacién de -a- en silaba medial, como vardkui (cf. *Hzeu-).
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Het. annan (7); luve. anna(n), prep. ‘bajo’, luvj. *annan prep. ‘bajo’, lic.
éné 8. Laroche (1957, pp. 180-82) ha identificado las formas lic. y luv. Lic.
éné se observa en expresiones como éné Periklehe xittawata, que lee ‘subofi-
cial de Pericles’. Segin el autor, el het, confunde en kaita(n) dos ordenes de
relaciones espaciales que distingue el luv.: el estatico annan y ¢l dindmico, de
movimiento dirigido, kafa. Carruba identifica con las formas luv. y lic. het.
annan, cuyo significado no esta claro (cf. HEG s. w. annan). Gusmani (1963)
objeta a Laroche que éné nunca va escrito junto con xitawata y que se le
opone el orden de palabras. Ademds, hay que preguntarse por qué tantos ‘sub-
oficiales” y ningan oficial. Mejor es suponer una formula de datacion, conci-
biendo xAfawata como abstracto: éné xitawata = ‘durante/bajo el gobicrno
(de...)’. XAtawata seria dat.-loc. regido por éné.

Hemos visto documentada en it. y gr. una forma *ner que puede retrofraerse
sin problemas a *Hner, con una variante @ en germ, *#nr. Este *Hyner es
idéntico a la base de gr. vep-. Por tanto, sdlo queda por esclarecer gr. évep-.
En principio, podria tratarse simplemente de *Hner bajo 1a suposicion de la
triple representacion de las faringales, al menos en inicial ante sonante y con-
sonante (cf. gr. aviip) °. O bien, atendiendo al paralelisme con *awer-, *eter-,
habria que reconstruir *ener-, esto es *Hener, para obviar et problema del g.
P/P es necesario, como ya hemos visto, postular *Hien(H)er. Pues bien, Hil-
marsson ha propuesto la existencia de un adv. *s(e)Hif que yo, por su paren-
tesco con ¢l tema *Hien-, corrijo en *Hn(e}Hii (Prosper 1993). Como en otras
raices, también en ésta el tema en - seria un derivado sobre un antiguo tema
en laringal, Anat. *anan ‘debajo’ parece cstar en la misma relacion con lat.
-ner, gr. (&vep-, lit. *anr-, que anat. *awan frente a ie, *awr/*auer. Tanan
procedera seguramente de *HinHen o *Hinen. Una evelucion desde una for-
ma cuya base fuera el g. P *Hjen- es improbable: esperariamos *enan.

En het. existe una forma fuwa ‘lejos’, que se pone cn relacion con una base
*deu-, deyd-, dua-, di- en ai. durdh ‘alcjado’, gr. dnpdg (-a-), arm. erkar
‘mucho tiempo’, erkain ‘largo’ ({EW, pp. 219-20). Al lado existe una forma
muy parecida duwan en la expresion duwan...duwan ‘hacia acd..hacia alld’.
EHS, p. 353, resefia que no tiene variante en -a, a menos que esté en relacion
con fuwa ‘lejos’. Melchert (1984, p. 30) ve en fu-u-wa (/duwal) y he-wa-a-an
(/dwiin/) dos casos de un nombre raiz *dwel-. Dwan seria un ac. *dwelfr-m,

8 Yy DPedersen (1945, p. 65) rechazaba la interpretacion de lic. éné como *(€l) era’,
referido al muerto como jefe mititar de algin sefior. La copula no es necesaria, y éné podria
ser mas bien un adv. ‘antafo, hace tiempo’.

9 En ese caso, lit. or. warakiul {que podria ser una formacidn tipica de adv. + *fi{e}"-)
scria equivalente de &vep-t *Hner > plit, *aner > sincopacién *aner-a- > *anra- = lit.
oriental uar-a-.
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duwa no puede ser mas que un loc. puro (con variante Lindeman) *duweHs >
*duwah > *duwa > *duwwa, sin evolucion subsiguiente a -uma- por analogia
de dw-. Dunkel (1988a, p. 109 y n. 10) separa tuwa- ‘lejano’ < *dwelfam
[isic!] de duwan ‘*hacia acd’. Duwan continda ie. *dew-en, y pertenece a una
cadena deictica *de-w- (part. direct. + deictico *u). gr. &elpo resulta de aqui
por adicion de *r adverbial loc. Quizé la secuencia original seria *de-r-u, con
posterior distorsion del orden de constituyentes deicticos. Sobre duwan: 8ebpo
cf. también HED (s. u. awan).

Estos autores no han contado con un festimonio poco conocide. En lat. arc,
existid un adv. encl. o suf. -ber, del que hablé antes. Pighi (1941) cita la
expresion iterativa del Carmen Arvale sta berber ‘quédate ahi mismo’, vy re-
construye *dwer. En vista de lo cual se podria pensar que het. duwan no tiene,
a juzgar por el significado, nada que ver con fuwa, y ademés constituye el
tema -n que corresponde al tema -7 en lat. ber y quiza gr. 8¢Upo, mic. de-we-
ro-. En ese caso, el significado original no habria podido ser ‘hacia aqui’. Tal
vez ¢ste era el tema que indicaba algo asi como ‘frontalidad’, luego cercania,
finalmente aproximacion a un punto determinado subjetivamente y expresado
por el adv. misma, como ocwrre en los advs. pron. Mic, de-we-ro- contendria
una base *dewer- con las caracteristicas de *awer, *eter, *ener. Y la explica-
cion al dificil detpo seria que viene de un g. P/0 *dew-r o *dewH-r: simple-
mente tendriamos en este adv., ya homérico, una vocalizacidén de sonante del
tipo eol./arc.-chip. op/po, proceda 8e¥po o no de una metatesis de *deFop.

24, *Hep-.

Gr. érnepdo, xoténepoey ‘por encima de’ (Ale.); émnéprepes pello kol Uyi-
Aotepa (Hes.) pueden parecer refecciones basadas en la existencia de #vep-
Be(v), vEpde(v), dor. Evepdo. En cambio Mastrelli {1956) parte del antiguo suf.
adverbial locativizanie *-er-, paralelo a *-fer-, y determina que estas formas y
su correspondiente adj. €repot, que aparece en una inscripcion eol, (tv-ni a.C.)
y que ¢l contempla como adjetivacion de énep, provienen de *eper. Propor-
cionan apoyo para esta reconstruccion alb, épéré ‘superior’ v airl. far “des-
pués’, formas que el autor hace también proceder de *eperos '°. La consecuen-
cia es que en este caso el eol. muestra cierta individualidad respecto al resto
del gr. Es posible ver £rep en un fragmento conflictivo de Alceo en vez de
nép (278 n.3). En resumen, *€nep/koténepdevienéptepa estdn en igual relacién
que *(@)vep/Evepdev/(E)véptepog

" Hamp (1981, pp. 42-43) indica que alb. épér (ocasionalmente énérm), no puede tener
*e- inicial, que daria *fe-, Por tanto, la (nica construccion razonable seria *opi/fro-. Esto
encaja con aitl. iar", jfarm ‘was’ < *epi-ro-m/*epi-ro{m-V), Antes {1965, p. 136) relacio-
naba alb. épéré con got. fup sobre una base *Heup-.
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Asi, enep- provendra seguramente de *H\epHer, o bien *Hper. La posibi-
lidad de una -#- medial viene indicada una vez mdas por testimonios como toc.
A pe (conj. pospuesta) ‘también’ < *pei, quiza en parte el prev. het. pe- de
alejamiento del hablante.

2.5, *Haep-.

[. -ir. Adj. ai., av., ap. dpara- ‘posterior’ ', Forma verbal vvapanenti (Uda-
nagatha) = pali vapayanti (citadas en J. Schmidt 1885); nav, apgm ‘tras esto,
en lo sucesivo’. AIW (s. u. apam) pone apgm en relacion con ape. En GIPh
se considera apgm como instr. en *-am. Creo que tanto ai. -apan- en vyapa-
nenti como nav. apgm (;por *apan?) estan en relacién con *Haep-. El supvo.
nav. apanctoma- ‘el mas alto” podria derivar directamente del adv. (;con -o-
analogica?y; of. ustdma-, antdma-.

Gr. Tal vez podamos contar con el testimonio de dyepov: Uotepov (Hesi-
quio) s1 es que no esta constituido sobre Gy siguiendo el modelo de Botepoy,
sino sobre una forma *aper (cf. Mastrelli 1956), que procederia de *Haper-

Germ.: aaa. afar, avar ‘de nuevo, de vuelta, pero, y°, fI. afur, abur, avur,
alemanico aviir, bavaro afiwr, aisl. afar-, avar- ‘muy’, aur- pref. ‘de nuevo, con-
tra-’, got. afar prep., adv., perf. ‘tras, después de’. G. Schmidt (1962, pp. 264-67)
cree que got., aaa. y aisl. gfar reposan sobre *operom, v explica el vocalismo aaa.
-q- por Brechung. Supone asimismo que aaa, abur, aisl. aw- proceden de ie.
*apuir. A. M. Sturtevant (1927, pp. 142-44) menciona como prefs. intensivos aisl.
afar-, afr-, ofi-. Afar es, segun &l el cpvo. de af. Para diferenciar el adv. ofar del
pref. intensivo ofar- éste se redujo a ofi~, seglin el modelo de los intensivos en -
<iz. A su vez, afr s analogico de ofr < *upor, Cree que qur- procede de *apr,
como aaa. abur. Sin embargo, me parece mds facil ver en got. afar, etc., ie. *apor,
como Johansson (1890, p. 131} y como admite el mismo G. Schmidt en el caso
de *upor > aaa. -ar. A su vez, *gpor procede de *HoepHser o *HypHier. La
existencia de -H3- medial, y por tanto de un paralelismo formacional con *awer,
*eter, *ener, *eper, es evidente tanto por el final *-or como por la naturaleza de
la base *apo, *po, remitible a *HapeH 12,

Lat. apud ‘junto a’ permanece inaclarado '3, Al lado existe aput (DEL s. u.
apud), asi como una serie de formas dialectales con variaciones en el conso-
nantismo final: son agpor (en Festo 24, 12), apur (en territorio marso, cf. CIL

"' Una forma poco clara es ai. pinar. Para Pighi (1941, pp. 230-31), contendria *ner de
la raiz *n (en gr. véptepog, 0. mertru), como sog. prnr < *fia-nar ‘principalmente’. Burrow
(1955, p. 277) incluye pinar entre las formas con ef suf. -ar, emplcade en la construccién
de temas de sust. n., a cuyo loc. son iguales. G. Schimidt (1962, p. 263) piensa que *pur-ne
> *puirna > pinar.

12 Y cf tal vez émo-i = dnd (Empéd. 134, Dion. Perieg. 51), si no es analégico.

3 Segin LEW (5. u, apud) es un parttic. perf. act. *apwo! ‘que ha alcanzado’ de apio,
apiscor 'y por ello no aparece como adv. o prev.; su significado primitivo es ‘en cercana
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1 25: qpur finem). Es probable que pronunciaciones que parecen corruptas,
como apor, apur, revelen el estado de cosas original, del que apud podria
representar la interpretacion urbana hipercultista (G. Schmidt 1962, pp. 264-
67). En ese caso, apud/apor/apur procederian de *apor o *ap-r ', pudiendo
ambas retrotraerse a *Hiepor/*Hep-r. Y apor provendrd a su vez de
*HhepHher o *HaypHzer. La evolucion de adv. de alejamiento a prep. de cer-
cania no es clara. Por otra parte, pueden existir paralelos en tat. gprilis ‘abril’
y en apricus ‘soleado’, que seria una formacidn tipica de adv. y *H3k%- ‘ojo’
{cf. Hamp, 1973), en este caso sobre una basc adverbial en - alargada a su
VEZ por -i.

Het. appan adv. ‘detrds, después’ = luve. appan, luvj. *apan, lic. ep#i, lid.
fén-. Ahet. appan puede ir con gen.; 0 un pron. posesivo que en apariencia es
un ac. concordante con el adv. (sdlo en copias nhet.). En ahet. sélo una vez
con pron., personal en gen.; posp. de dat. (para Starke «aposicion partitivan)
‘tras, después de’, no en ahet. / luvi. *apara- ‘posterior’ (sélo lo he encontrado
en HED s. w. appa v appasiwalt-), luve. apparanti-13 ‘el futuro’; lic. epri-
‘posterior, siguiente’ (ih.).

" La cuestion de appa, appan y sus correlatos ha girado en general en torno
a su adscripcion a ie. *opi 0 *apo. La atribucion a *opi es la que ha encontrado
mas aceptacién. Y asi, HEG (s. u. appa), EHS, p. 352; Gusmani (1961, p. 48
y n. 2), que afiade tranguilamente lit. po, lat. post, esl. po- como variantes de
*opi con caida de la inicial [?]. HED (s. u. appa) compara appa/onml con
katta/katti; Morpurgo (1981, pp. 303-307) parte de *op-, variante apofonica de
*ep-, de la que app-a(n) es un caso en anat. (appa direct., appan ac.), como
*a/ep-i es, p. €], el loc.

Otros vuelven a la idea de la relacion con *apo. Asi Sturtevant (1933, pp. 73,
75, 212). Pedersen (1938, p. 188) ve en la a- de gppa y gr. and una *H,
silabica si es que &nd pertenece a £ri, y ve también una secuencia *Ho- en
om-dev. Hamp (1981, pp. 42-43) rechaza la relacion con *e/opi, aunque, ad-
mitiendo que parte de los testimonios anat. pueden representar variantes de
esta raiz, supone que het. appan puede ser *H\ op-m, ac. sg. de su sust, ¥*Hop-s
‘superficie’. Hamp {1965, p. 125) habia relacionado appa(n) y sus correspon-
dencias anat. con una base *hapo, donde *A-(H4) no deja huellas en anat., pero
si en alb., y concretamente en hap < palb. *hdpo ‘ocpen’. Szemerényi (1955,

conexion’. Otros ven aqui *apo-d, con -4 analdgica de prod (cf. LEW). Thumeysen (1904,
p. 35) relaciona gr. mo-i, av. pa'ti.

14 Reconsiruye *apur (como en aaa. abur-) G. Schmidt 1962, p. 267, como ya Johansson
1889, p. 313, ’

15 Para Laroche (1957, pp. 184-85) apparanti- es compuesto de appa y el partic. de ar-
‘llegar’.
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p. 64) hace proceder appa de *apo u ¥opo, y cree que appan es en cualquier
caso una innovacién. Dunkel (1982, pp. 84-85 y n. 83) retrotrae appa a *dpo.
Appan puede provenir de una forma con -z cuya relacion con ai. dpara- re-
cuerda a la de éydv: dyelpw. O tal vez de *op-en, con el recaracterizador de
loc. *en. Starke (1977, pp. 133-34) ve en appan el nom.-ac. de un tema en -«
(0 bien en -n), en appa el terminativo. Josephson (1966, pp. 134-35, 138)
mantiene la identificacidn de appa con al. dpa, y niega que appan pueda ser
formalmente ac. 1. ‘

El adv. *apo expresa probablemente algjamiento desde el exterior de un
punto (abl.). Precisamente por ello, anat. comin *ape puede haber expresado:
lo que ocurre ‘después’, es decir “a partir de algo’. La suposicidn de que appa
y appan proceden de una forma u otra del tema de *opi prescinde del hecho
de que ambas variantes son panat. No s6lo no hay un sustantivo *op- en todo
¢l ie. al que atribuir un caso direct. y un ac. semejantes; también el direct. o
dat. nominal en -a es relativamente escaso en el resto de las lenguas no het.:
no existe en lid., tampoco que yo sepa en lic.; en luve., solo al parecer en los
temas en - en la forma -ya, y en los temas en -/ como ~iva (Lulahiya). Hay
un dat. en -a en luvj, y un caso loc.-direct. -a en pal. Sobre el problema del
caso en -a cf. Villar (1981, pp. 18-21). Tode esto puede apuntar a la existencia
de un caso en -a antiguo, pero no parece explicar la uniformidad con que en
todas estas lenguas se han conservado panat. *apa y *apan. Mas bien creo que
son variantes de ie. *apo. En el caso de *apa, la base puede ser *HapeHs -V,
que explica la falta de notacion A- de *H, inicial. La forma subyacente a het.
appan, ctc., estd igualmente lo bastante extendida como para hacer innecesaria
la idea de que es producto de una proporcion con anda/andan. El estableci-
miento de un paralelo con av. apgm y ai. apan- indica que anat. *apar pro-
viene de *Hxe)p- o *Haxe)pHs- + - n/-en. Contiene el alargamiento que apa-
rece en el tema de oblicuo de los heteroclitos en -7/-n y cuyo complementario
- estd en el adj. lic. epri-, quizd no en luve. apparanti-.

2.6. *Hup-.

Ail. updri ‘arriba, sobre’, nav. upa'ri/-i, ap. upariy ‘arriba; desde arriba’,
prep. ‘sobre’ (direct. y loc.; con ac. e instr.), ‘pasando sobre’ (+ ac. e instr.) /
ai. #pa prep. de ac. ‘hacia’, loc. ‘junto a, en, sobre’ e instr. ‘segun, en el curso
de’, ai. y pali upan-, av., ap. upa/-a pref. y prev,, prep. de ac. ‘hacia, junto a’,
loc., gen. ‘en, junto a’. KEW (s. w. upari) hace proceder al. updri de ipa
‘contra, hacia’, con el que puede tener que ver en ultima instancia como deri-
vado secundariamente antonimico.

Oldenberg (1885, pp. 280-81) reveld la existencia de un prev. upan- en pali
vassupandyika ‘fecha en que el monje budista cada afio en época de Huvias
debe cumplir un periodo de retiro de 3 meses’. También se encuentra scr.
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upan-ayafi en SBIL, 3,2, 2= upagdcchati. Sobre esto, J. Schmidt (1885,
pp. 281-86) concluye que al, #pa procede de *up.n como rama de naman y
es correspondencia de gr. eol, vno. Upan- constituye un tratamiento *upan -
V. Persson (1893, p. 236) analiza esta forma como upa-n < *upon/en (de su
part. #g, ne, n), que es a updr(i) como got. pan a par. J. Schmidt proporciona
una posible clave al aducir como ejemplos paralelos ai. vyapanenti = pali
vapayanti y vinimti = vipanti (281). El autor rechaza un analisis de vvapa-n-
enti similar al de upan- sobre Ia base de que no existe sobre *apo sino una
formacidn con final vocalico. En cuanto a vi-n-im#i, parece que se deja rela-
cionar con vind, pero se pregunta si -in en ai. en final podia dar -i, y ademas
en vina-n podria pertenecer al suf. Por tanto, en ambas formaciones lo probable
es una analogia de upan-dyalti.

Germ: aing, ofaer, obaer, ofer, as. ovar ‘sobre’, aaa. ubar, ubir, uber ‘sobre,
encima’, adv. ubiri, upari, dan. asue. over ‘sobre’, aisl. ofi- “muy’, yfir *sobre’,
quizé pn. ubaR (Jirsberg), got. ufar ‘sobre’, ufaro prep. y adv. *encima, sobre’.
le. *upér es, partiendo de la conservacion de la vocal en la secuencia -V-r en
final absoluto, la base de pgerm. *ubar, y ¥upér la de *uber, que representa
* H\upér, mientras que i.-ir. *upari, aisl. yfir, aaa. ubiri presuponen *upéri. G.
Schmidt (1962, p. 188) compara célt. *upor en airl. for ‘sobre’, galés gor-. Su
suposicion de que *upor es contaminacién de *upo y *uper es innecesaria (cf.
ya Hamp 1953). Por otra parte, la existencia de peélt. *upor viene confirmada
por el testimonio celtib. de una de las inscrs. menores de Pefialba de Villastar,
que dice woramos ednoum, frente a otras de la misma procedencia en que '
encontramos weramos, weramom ‘el supremo’ {Untermann 1987, p. 69). Es
posible igualmente ver *up-r -V en brit. *war-, si no es una deformacion de
*upor por cuestiones acentuales (Hamp 1972).

Lat. super ‘sobre’ = gr. unép prep. de gen. ‘sobre’, ac. de movimiento ‘sobre,
mas alld de’ (Hom., etc.) / breip poét. = vrép, homérico soélo en la expresion
bmeip Ghog prev. en el imperf. Unelpeyov (. 2, 426) / bmop panf. = Onép
(Schwyzer 686;), onép arc. = unép (Schwyzer 66415, Orcomeno v a.C.).

Pasemos al par vrip/omép. Omép resulta interpretable como *uper/*super.
Urelp, Vmép proceden pues de *(s)- (Fuper-(i} 6. Panf. Hnop sucle entenderse

't Respecto a bmeip, la hipotesis mas extendida es la de que se trata de un alargamiento
métrico de Umép. Asl GEW (s. u. Umép), GRD?, p. 906 n. 2, Meillet (1893, p. 242) que
estima inverosimil que -f final en ie. haya adquirido jamés valor censenantico. Sin embargo,
algunos hacen proceder bmeip de Omépr, como Knight (1920, p. 81). Kiparsky (1967, p. 132
y n. 1), que deriva lv(1) de évi, basindose en que sélo suelen suftir alargamiento imputable
a razones de metro aquellas palabras que si no de ninguna manera cabrian en él, no aplica
su propia regla a Dreip, sino que cree que la locucién breip Gho es analdgica de elv Gl
En principio no hay dificuliad en prescindir de la idea de gue imeip es = Unép con alarga-
miento métrico. Se observa ese fendmeno en palabras que no caben en el metre en ninguna
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como producto de una alteracion fonética de vrép '7. Brixhe (1976, pp. 12-13)
observa que, por lo demds, no se encuentra con seguridad pasc de timbre e >
@ en panf,, y afade nept({), que viene a invalidar la distincidn aventurada por
Gitinther (supra). El autor sefiala que el hecho de que el fendmeno de apertura
se produzca eventualmente en territorio lingiiistico dor. no implica una influen-
cia directa y no da mayor imporfancia a este testimonio. Sin embargo, existe
un testimonio adicional que puede indicar que Urop refleja un estado de cosas
antiguo. Se trata de mic. u-pa-ra-ki-ri-fje (PY An 298)) abl, de un adj. o de un
sust., idéntico con el abl. u-po-ra-ki-ri-ja, topénima en PY Cn 4543 11. Sus
equivalentes exactos son gr. ©o UREpAKpiw, ol VIeEpdxpol, como pone de ma-
- nifiesto Heubeck (1972, pp. 66-67). Ruyjgh (1967, p. 175) considera que *upor
es la forma original, de la que *upar surgid por asimilacion regresiva o-a >
a-a. Heubeck sugierc una protoforma *upr en una secuencia fonica *upr(r)-,
de mode que un escriba oy0 uprakrija y consiguientemente escribid -pa-ra-,
mientras que el otro escribié -po-ra-. Esta es la misma forma base de panf.
Orap. El hecho de que en mic. *upr-V siguiera siendo disildbico y no diera
upi- puede ser analégico de casos anteconsondnticos.

Para panf. Umop, mic. u-pa-ra-, u-po-ra- cabe, pues, decir que es proba-
ble que representen *upr. En el caso de mic. u-po-ra-/i-pa-ra- puede pensarse
en un interesante doblete *(s)upor/*(s)upr como en germ. y célt.

En resumen, contamos con tres formas *uper, *upr<*Hup-(e)r y *upor,
de las cuales la 0iltima es la mas problematica por el grado del suf. Ahora
bien, sabemos que *Hyup- conllevaba, optativamente, un suf. *-H3, como
se desprende de la sonorizacion de *-p- ie. que subyace a formas germ.
como got. iup (Hamp 1954), y de formas como gr. vro (< *upa, cf. Heu-
beck 1972), y tal vez brit. *wa si no < *wo < *ypo, asi como del mismo
ie. *upo < *HupeHi-V, cuyo g. @ estaria reflejado en urna, *wa. Por ello
reconstruyo alternativamente *Huper > *uper v *Hyuplfier > *upor. La
variante *upon < *HyupHs-en o *upen < *Hup-en sc encuentra probable-
mente en al. upan-.

circunstancia, lo que no es el caso. Si la expresion xnip Ao estaba congelada come para
pasar por las vicisitides de un tetrasilabo, produciendo vaelp Gha, igual puede darse la
vuella al argumento y suponer que, precisamente porque de antigue csta formula era como
unz sola palabra, -épt -V dio el resultade acostumbrado en interior, donde no habia pausa
léxica. En manuales y diccionarios se lee que vrép ha sido sustituida funcionaimente por
nepi/mép en eol. Tal vez estos nepi/nép procedan de una contaminacion con *Omép/Onép.

17 GEW (5. u. vaép) ofrece como alternativa una analogia de =dp. GRD %, p. 906 compara
eleo gapnv < ¢épny, ete. Sic Glnther (1906, p. 35): en la misma inscr. s¢ lee nepl, depo-
v Yépug, por lo que este cambio puede circunscribirse a la posicién ante consonande, frente
a lo cual a Yrop sigue o,
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2.7, *H(endh-.

Al adhdh (-r) *debajo, bajo (+ ac. y gen.)’, *adhari- tal vez en adharina-
‘despreciado’; nav. ada’ri prep. de ac. y abl. ‘bajo’, osét. deele ‘debajo’, sog.
-1 en ¢ '8 ‘debajo’. Adj. derivado ai. ddhara-, av. adaro ‘el de debajo’.

Germ.: aing. under, aaa. untar, unter, uniiv, aisl. undir, got. undar, prep. y
adv. ‘bajo’, aaa. untari, gbt. undaro ‘debajo’.

It: lat. infic 'S ‘debajo’ (Cat., Ter.), inferne ‘debajo’ (Luer.), inferus ‘infe-
vior’. DEL (s. u. Inferus) compara got. undar, ai. ddhara-, observando que o~
no es propia del lat. de Roma, sino que es dialectal y responde a los empleos
religiosos de inferi, ete. Lo csperable (LEW ib.) seria *inderus. Anat.: Tal vez
en lic. émri ‘inferior’. Pedersen (1945, p. 50), compara esta forma con al.
ddhara- ‘inferior’, got. undar ‘bajo’. Para Laroche (1957, p. 183) podria de-
rivarse de annan o forma emparentada y contiene ‘el mismo suf. de oposicion
espacial que het. kattera- = *kat-tera-".

La adscripcién de ai. adhdh a ie. *pdhos o *ndhér no queda clara en KEW
(s. 1. adhdh) ni en IEW, p. 771. En cuanto a i.-ir. *adhari, se ha pensado que
tenga -i analdgica de upari. Asi Wackernagel (1918, pp. 392-93), que habla
de una remodelacién de *adhas, como germ, undar estd construido sobre ufar
[1]. Lejeune (1939, pp. 286-87) estima que ai. ddhi procede de *Hhn-dhi “so-
bre’ (< *Ihen); por ¢l sentido debe separarse de esta forma ap. adiy, que
proviene de *Hip-dhi ‘en’ (< *Hien). Por otro lado, sobre un adv. *Hen
‘bajo’, homonimo de *Hien ‘en’ y supuesto a partir de *Hni, *Hiner-, estarian
construidos *ndher, *ndhos, que tal vez reposen sobre *Hin-dhi ‘bajo’ analogo
a *H\p-dhi ‘en’. La homonimia explicaria la eliminacién de *Hn-dhi ‘bajo’
y la sustitucion por formas desarrolladas como *ndher, igual que *Hien ‘bajo’
fue sustituido por *Hner-.

Creo que pgerm. *under y, al menos en parte, ai. adhdh, proceden de
*(H)gdher, ai. adhari- aaa. untari y aisl. undir tat vez de *Hrgdheri. *Hndher-
/*Hendher- es la unica base posible para las formas lat. La forma pura aparece
en infer-ne.

I8 [ EW rechaza con razoén la hipélesis de Juret: jnfira < *ins-ra < *ens como gr. Evg Y
de Thurneysen, que ve ins- en airl. is fss *(por) debajo de’, etc. fnfi- por *imbr- se sigue
de que se relacionaba Ja secuencia - inicial con la prep. o ia negacién in-, p. ¢j. en intra,
y se trataba por tanto ia siguiente silaba como si estuviera en inicial. Pisani (1931, p. 67)
parte del supvo. infimus < infumus < in funic = in humo, Inferus e infra se formaron por
proporcién con la serie interus-intimus-inta. Para Szemerényi (1982, pp. 223-24) lat. infe-
rus < *Hp-dhe-ro-, que contiene el adv./pron. *Han- ‘alli, ése’ (en *an-yo-s ‘otro’), el suf.
loc. *dhe y *-ro-. Giacomelli (1963) aflade una inscr. en una tumba falisca, que dice ifre.
En fal. la conservacion de *-dfi- como -£ cs regular. Por tanto, lat. infr pudiera ser dia-
lectal, en concreto fal. Si el influjo cs de cardcter fonético y no léxico, habria surgido por
ia tendencia a evitar la evolucién normal en lat. ante -r, que hubiera dado *imbrd, dema-
siado distante de *enderos, etc.
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2.8. *perHs-,

Al pdram estd atestiguado desde los Upanisads. Se trata de un nom.-ac- sg.
n. de *peros segun GRD?, p. 872, KEW (s. u. pardh). Una respuesta alternativa
es la de Reichelt (1901, p. 228) por la que ai. pdram, pdra, para son variantes
del instr. ie. *prr-em, *pri-m, *per-em, *per-m.

It. Lat. peren-die, 0. perom. Sobre peren-di¢ se ha barajado multitud de
hipétesis !°. La explicacion de perom y peren-die debe enlazarse con la de lat,
per-peram ‘mal’, supuesto ac. f.; —per;am y *perem deben representar un anti-
guo tema en -u *perHi-n, es decir *perHyn-V > -peram y *perHy-n-C >
peren-. O. perom representa *perom < *perHs-en, igual a ai. pdram.

Het. par{rlanda ‘més alld de, ademas de’, het. peran/piran adv., prev. y
posp. ‘ante, delante’ = huve. parran, luvj. *paran. En ahet. con gen. o como
posp. de dat. (aposicion partitiva). Es loc. frente al valor direct. de para. Zuntz
(1936, p. 85) cree que una hipotética relacion con gr. népav reside exclusiva-
mente en el parecido y prefiere conectar piran con para. *pran y *pra estarian
en la misma relacion que appan vy appa, kattan y katta. La vacilacion a/i se
deberia a la costumbre ortografica o a una diferencia real de la vocal anaptic-
tica; se apoya sobre todo esta etimologia en la comunidad seméntica y la no
aparicién en general de la part. -kan con piran, como con appan, andan,
kattan. Oettinger (1979, p. 537) reconstruye *perom. Adrados (1975, p. 858)
postula *pr-on, y Dunkel (1990, p. 168 y n. 31) piensa en una forma *per-dm,
loc. en g. P con la part. enfatica de ai. ay-dm, o. isidum, lat. idem. Neu (1974,
pp. 67-68) rechaza la posibilidad de un loc. adesinencial debido a la ausencia
de un tema en -n y la no congruencia de pergn con un pron. encl. en el mismo
caso, y ve un minimo de dificultad en el postulado de un ac. de direccion

19 Skutsch separaba *per-en-dié ‘en 24 horas’, que segin LEW daria *perindie. Fay
reconstruye *per seml[em] diem. Ehrlich, *peremo- = ai. paramah ‘el dia mas externo’.
Strachan (1892, pp. 500-501) propone *peresmi = al. pdrasmin. Stolz (1885, p. 498) ofrece
*perem/*porem, que s a al. param, ¢. perom, como lat. idem: o. isidum. Reichelt (1901,
p- 228) ve aqui un instr. *prrm/*perm. Osthoff-Brugmann (1910, pp. 351-64) proponen
*perno- (1. perne) o *perino-die, y *per(i)no-dino- para peren-dinus. Este puede haber sido
lo original, mientras que *per(i)no-die se constituyo sobre hodie, ¢ic., o bien éste es una
construccion independiente, donde die es tal vez, como en hodie, un instr. Para Cupaiuolo
(1967, pp. 96-97) *peren- (cf. u. perne, ap. paranam, etc.) ¢s a ¥pero- como gr. ciév a lat.
aeyum, un derivado en -en. Perendie seria ‘en el dia de alla; pasado mafiana’. Knight (1920,
pp. 76-77) supone que ambos términos no tienen que concordar, y por tanto perem podia
ser ya adv. cuando se unid a die. Peren- puede ser pit. perem < *perm = ai. pdram, ac. m.
del tema per-. Al principio era un adj. con un sust. m. sobreentendido. En pit. se usaba ya
con el ac. de extension, de manerz que la forma original seria *perendiem. Si 0. perum era
el ac, de *pero- o per mas una part. indef. es incierto. Por lo demas es frecuente que Ja
raiz *perf- reciba un suf. adverbial *n-. Aqui cita JEW, p. 811 peren-die con dudas. Deben
ser adscritas a este grupo mas bien u. perne ‘anie’ y 0. permim ‘ante’ (7) con adv. *n(e)f-
i/*n(e)H-m como lit. pérnai, ama. vérne, toc. A pdrre, B parna (Prosper 1993).
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tematico. Segtin Starke (1977, p. 133), peran es un nom.-ac. n. con funcion
loc., como el resto de los advs. en -n (kattan, appan, andan), al menos desde
el punto de vista del het. Se apoya el autor, como es frecuente, en la concor-
dancia visible entre estos advs. v el posesivo encl. -med, -fed, -sed, que suele
clasificarse como un ac. n. Josephson (1966) recuerda que nunca se ha demos-
trado que piran, ser, appa(n), etc., sean de origen nominal. E] alargamiento -n
en este tipo, concretamente en piran, es de origen adverbial y, en ultima ins-
tancia, pronominal; el autor duda igualmente de que -sed, etc., sean posesivos
y no personales regidos, y cree que se trata primitivamente de advs. en -d que
tenian en het, las funciones de dat., loc., abl. e instr.

Otten-Soudek (1969, pp. 72-73) han probado que hay dos formas distintas
de poses. -smit/-smet ‘su de ellos’; la 1.* aparece con sust. en instr./abl. y porta
la terminacion de instr. nom. -it; la 2.* va con sust. en nom.-ac. n. y advs.
Melchert (1984, pp. 122-25) ha realizado una estadistica de todos los casos en
que un posesivo aparece en ahet: el resultado es de 43 -ef; 0 -if con nom.-ac.,
de 9 -it. 2 -et con instr./abl.). En el caso de los advs. la proporcidn es de nueve
veces ~e/ contra siete ocasiones en gue aparece -it. Por ello, nada autoriza la
suposicion de que peran, etc., sean acs. sg.

Respecto a la etimologia de peran, cf. ai. pdram, o. perom, lat. peren-die,
-peram. En het. peran estd representada una protoforma *perHs-en o *perHs-n.
Esto significa que el paso -er- -C > -ar- es posterior a la desaparicién de Hs
ante vocal. Het. parran-da procede de *prHi-en, posiblemente con geminacion
del grupo *-rH-.

2.9, *sentl-.

L-ir: aav. hanard, prep. de abl. ‘sin’. Etimologicamente tiene relacion
con ai. sanutdr: GRD?, p. 894 cree que hanard, perteneciente a la raiz
*sen-, *san- esta en la misma relacidn con ama. suader, etc. que ai. dpara-
frente a apaidram. Bartholomae (1889, pp. 16-17, 33) cuenta nuestra forma
entre el conjunto de locs. en -r y la retrotrae a *sn-er. Beekes (1982, p. 208)
parte de ie. *snHér [pero seria posible *senHér o *senHr]. Pinault (1989,
p. 43} propone *sénr.

Asi, no parece que podamos en este caso contar con la variante anat, en *-n.
Sin embargo, se puede plantear una hipdlesis hasta ahora no tenida en cuenta.
En het. pueden atribuirse a esta rajz formas como samezziya- ‘estupendo
(< Unico, diferente, apartado)’, sani, sane, saniva ‘en un solo (lugar)’. Para
EHS (pp. 246, 348) se trata del dat.-loc. del pron. sani “uno y el mismo’, que
conoce un tema en -a en el adv. sannapi sannapi ‘aisfadamente, aqui y alla’,
del que a su vez se deriva sannapili- ‘solo’. Ahora bien, si uno acepta en
cambio que sani es la correspondencia de lat. sine y de toc. A sne, B snai, y
teniendo en cuenta que sani, sane- aparece con nasal simple y no geminada,
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cabe replantearse el origen de sannapi. Es evidente que su final es analdgico
de los advs. pronominales api-va ‘alli’, kuwapi ‘(a)ddnde’. Por tanto, nada
impide pensar que un segmento *sanan-api sufrié sincopa, o que panat. *sann
dio directamente sain- ante vocal en una construccion *sann-api congelada en
fecha relativamente temprana .

3. Conclusiones.

3.1. Existe en ie. una serie de advs. y preps. procedentes de temas nomi-
nales que conocemos alargados con diversos sufijos, entre ellos *-r y *-n, que
a sut vez no portan caracterizacion casual que nos haga pensar que son casos
de temas nominales perdidos; p. €]., no hay un elemento afadido *-e/os, *-a,
*-ai, etc. La Unica excepcion es el caso ‘loc.” en *-i, que aparece en *aw(e)ri,
*uperi, *ateri y *ndheri, y jamas sobre el tema en *-xn. Otra muestra de Ia
inexistencia de flexiones sobre estos temas ¢s el hecho de que estos advs.
muestran aleatoriamente una alternancia /P, P/@, incluso §/0, gque habria que
explicar en caso de tratarse de locativos adesinenciales.

3.2, Gran parte de los temas ie. «preposicionales» que conocen un derivado
en *-¢ tienen otro paralelo en *-# y viceversa, con la visible excepcion de
*perH;-, que exhibe *-n en todos los casos, tal vez porque una forma **perHer
era cacofonica ¢ trreconocible y fue tempranamente eliminada.

3.3. La distribucidn de los sufijos muestra claramente *-- para todo el ie.
no anat., *-z para el anat., como se ve en el case de los temas *Hoeu-, *Hien-,
*deu-, *Haep-, posiblemente *senfd|-; la excepcion mas probable es lic. epri-,
étri-, que por el tardio testimonio de esta lengua (aprox. v a.C.} pueden atri-
buirse a influencia frig., gr. o ir. El 1.-ir. se revela como zona de transicidn,
va que junto a *-r aparcce *-u en i.-ir. *upan, *apan.

3.4. Parece claro que estos temas son, cuando menos parcialmente, neo-
formaciones a partir de temas en laringal a) a la vista de ie. *upor, *apor,
donde la coloracién de la vocal no se explica satisfactoriamente como adicién
de *-r a *upo y *apo (que deberian aclararse a su vez) y *perom, b) ante los
g. P/P *awer, *ener, *eper, excepto que se acepte que &~ en las formas des-
cendientes de *ener y *eper en gr. es producto de la vocalizacién de *H,- 2,
y que *H- inicial tiene como resultado 1.-ir. a-, lo que es muy dudose. Pero
de no estar formados estos advs. sobre temas en laringal,

X Obsérvese que nunca se ha podido demostrar que la forma fonica subyacente a /-as,
I-an sea sanna-. Por lo demds, esto tampoco seria imposible si admitimos que sanna- es
la tematizacién del adv. al que nos referimos, y que el anadide analogico es meramente -pi.

2! He dicho mas arriba que interpreto e en final indistintamente como *-H\/»A1 en &Fa-,
o, &re-(?), y podria afiadir casos como dvi frente a dve. Fasta ahora no hay ninguna
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1) habria que ver en los derivados *etero- y *dewero- (?) formaciones
tardias en *-ero-, creadas cuando por tematizacion del adv. aparecieron los
adjs. en *-ero-, como sobre los advs. loc. en *-ter surgieron los comparativos
en *-tero-. Parece oponerse a ello la amplia extension de *eteros.

2) O bien habria que contar con un proceso generalizado de virddhizacion
secundaria por derivacion: en tal caso, habria que partir de tipos 0/P: *Hter >
*Heteros, *dwer > *deweros, *Hwer > *Heweros, ¥Hner > *Heneros, etc.
Pero en tal caso no se entiende por qué no iba a ocurrirles lo propio & los advs.
de estructura @/0 (cf. el tipo *diw- > *deiwos), y tampoco por qué no hay
estructura P/P en el caso de los derivados *Hndheros y *Huperos.

3.5. El problema que mas llama la atencion es la caprichosa distribucion
de *-r y *-n. Es sabido que sélo en i.-ir. y anat. existen locs. adesinenciales
de temas en *-n (Villar 1981, Neu 1980). Esto podria haber contribuido a la
conservacion del doblete adverbial en *-#/*-n en i.-ir,, donde también aparece
-an como loc. puro adesinencial de heterdclitos en -#/-n, y a la conservacion
so6lo de advs. en *-n en het., donde existen tagan ‘en tierra’, taksan ‘en medio’,
pero los heterdclitos tienen invariablemente -n-i. El hecho de que los advs. en
-an nunca se vieran alargados en -i en ninguna lengua anat. apunta a que en
época proto-anatolia ya no existian advs. en *-r/*-n sobre el mismo lexema,
ni con diversificacién funcional ni ya como alomorfos, que pudiera entenderse
que puardan una relacién paralela a la que hay entre *-r y *-n dentro del
paradigma. En cambio si hay dobletes etimolégicamente parientes, como ap-
pa/appan, para/peran (frente a anda/andan, katta/kattan). Y al revés, que en
el resto del ie. y s6lo en él aparezcan «locativizaciones» secundarias de *-r en
*_p-i presupone una pérdida muy temprana de los advs. en *-n, al menos fuera
del i.-ir., donde estdn de todas formas en franca recesién. Un dato interesante
es que los demds advs. nominales en *-r suelen carecer de esta *-i, que com-
parten sin embargo otros advs. primitivos en *-ter/*-fer-i (cf. como unicas
excepciones para mi conocidas av. ayard: gr. fip-, het. ser: luve. sarri). A su
vez, ¢l grupo anatolio desconoce el sufijo *-ter~i y en general, al parecer, los
advs. con sufijo *-ter (excepto quiza het. katter ‘infra’ < *km-ter).

Asi, se dirfa que cada una de las dos ramas, anatolio ¢ ie. no anatolio, puede
no haber conocido ya como sufijo adverbial predominante sino una de las dos
variantes primitivas. Si en ie. comin habfa alguna razén funcional para la

prucba concluyente de Ia triple representacion de laringales en gr. en secuencias -CH, si se
cxceptia quiza el caso del dual en -e. La atribucion sistematica de terminaciones en - a
ie. *-H, (Beckes 1969) es naturalmente un razonamicnto circutar, Existen casos de triple
representacién en secuencias HC- y HRC-, aunque a veces no hay evidencia de que sc trate
de g. B, 0, de serto, puede deberse el timbre resultante a la analogia del g. P correspondiente,
que seria idéntico.
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existencia de una doble forma *-s/*-n sobre una misma raiz, ésta tuvo que
tender a difuminarse, 1gual que las posibles diferencias de valor sintictico del
suf. en la heterdclisis *-r/*-n se perdieren y quedaron como meros rasgos
concomitantes de las marcas desinenciales. En lo que se refiere al i-ir., es
diffcil interpretar geografica o histéricamente la idea de que se trata de un drea
de transicién, Sin embargo, es evidente que la divisidn secundaria entre zonas
con *-r y con *-u no puede haber-sido completamente limpia; restos aislados
de la variante descartada tenian que permanecer en ocasiones en algunas zonas.
De hecho, en t.-ir. su origen quedo desdibujado completamente en el caso de
*.n > -a, y fuera de compuestos aislados solo quedaria un ejemplo de *-an,
en todo caso, en ir. apam.

3.6. No menos enigmatica es, ¢n ¢l adverbio, la hipotética distribucion
original de funciones entre la forma en *-r y en *-n de una misma raiz. Aten-
diendo al valor de los sufijos en los heterdclitos nominales, y principalmente
al valor de *-n %2, podemos imaginar que *-r como sufijo adverbial expresaba
una relacion de concordancia y *-n una de dependencia; es decir, que *-r servia
para la atribucion (Josephson: «aposicion adverbial») como en aleman Der
Mann hier ‘el hombre de aqui/que esta aqui’ y la oracién nominal 23, mientras
que *-n se empleaba exclusivamente como circunstancial en oraciones predi-
cativas. El valor indiferenciado en las lenguas ie. ha borrado cualquier posible
distincion definitivamente. ‘

Por oira parte, podria especularse con otra posibilidad que difiere algo de la
primera: una terminacién era empleada para el uso de una forma como prep.,
la otra para su empleo como verdadero adv. Naturalmente, se objetard que la
gran antigliedad de estas formaciones, heredadas por todas las lenguas, nos
remiten a una ¢época en quc aln no existian las preps. propiamente dichas,
como tampoco los procesos comunes de prefijacién y preverbacidn, sino tan
sOlo adverbios. ‘Preposicion’ tendria que entenderse en este case como restric-
cion del contenido de un sustantivo que ya aparece de por si en un caso
nocional, de forma parccida a como sucede en anat.: ‘en la casa-dentro’ (cf.
Starke 1977, que lo llama «aposicion partitivan), expresable secundariamente
como ‘dentro de la casa’ por medio de la bifurcacion del sistema adverbial en
advs. y preps. Y el otro sufijo restringiria el significado verbal: ‘vivir-dentro’.

32 Vgase en general por extenso Alvarez-Pedrosa, 1988 y R. Adrados, 1991, con dife-
rentes opiniones sobre la consideracion funcional de los elementos *-/%-r en la flexion
nominal.

3 Es decir, la relacion nombre-adverbio careceria originalmente de copula come en la
oracidn nominal pura. Cf. el caso del ruso, donde se dice, p. €., end - krasiva “elia es
guapa’, y esto se aplica exactamente igual a oraciones con adverbio: ond - ram “ella esta
alli’.
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De estas explicaciones no s¢ sigue una aclaracion de la distribucién secun-
daria de ambos morfemas entre el ie. anat. y no anat., aunque es evidente que
la distincidn funcional original se borrd y el doblete se hizo innecesario. Pero
tal vez si se entienda el porqué de la «locativizaciény» de *-r en *-r-i: el gran
grupo que habia perdido o dejado de lado *-n y perdido igualmente la distin-
citn funcional aneja reorganizd en un momento dado el sistema de distincion
de dos clases o funciones sobre un mismo lexema base por medio del morfema
de loc., de donde se deduce que en una determinada etapa hubo en ie. no anat.
preps. en *-#, adys. en *-r-i. En ese sentido, es sorprendente como manteni-
miento de una tendencia lingiiistica el testimonio de lit. *aur-en, y el alarga-
miento de las formas mir. procedentes de i.-ir. *awar.

3.7. Podremos, asimismo, preguntarnos por qué solo *-er, *-fer, s¢ tema-
tizan formando adjetivos, mientras que no los encontramos terminados en *-
erios, *-terios < *-eri, *-teri. Pues bien, la conversion del adv. en adj. por ¢l
procedimiento corriente de tematizacion seria producto de la reinterpretacion
de la secuencia ‘el hombre-dentro/que esta dentro’ (aposicion adverbial) como
‘el hombre interior” (comprensible en parte a veces como ‘el interior del hom-
bre®, cf. lat. in interiore homine, gr. év éoydm 10 viocw, el primer Picasso).
Si ocurrid el fendmeno cuando aiin existia el sistema *-r/*-n, s6lo las formas
en *-p serfan susceptibles de tematizacion, desde la primera de las dos inter-
pretaciones de la variacion *-r/*-n que he ofrecido en el paragrafo preceden-
te 2. En anatolio, al menos del 2.° milenio, no se encuentran adjs. en *-eros,

2 En otro lugar (1993) dije que «*ero-*ono-... adopta un caricter especialmente sor-
prendente en gr. éxeivog, an. hian/hann, airl. cian ‘duradero, lejano’. La reconstruccion
#ke-enos, habitual para la forma gr., que tiene diptengo espurio, no explica an. Ainn ( si no
es nesformacion sobre inn), ni air. cian... de *keinos o *k"einos. Estas formaciones carecen
de paralelos tipolégicos si las analizamos como un adv. (digamos *A{e]#1-i, cf. Prosper, en
prensa) seguido de un tema pronominal. En cambio, si conocemos lal. cefer- < *kei-fke- +
*Het-er-. La conclusién es que el 2.° 1érmino *eno- puede ser la tematizacion de *Hyen-
‘en’. *{e)H -i-Hien-, *k(e)H -i-H et- podrian concebirse como antiguos sintagmas pospo-
sicionales; un paralelo sorprendente existe ain en toc. Zpdrk, alb. fepér, Tus. tepers (con
ofro segmento inicial) < *#6-perHy(i)». Ahora afadiria otra posible interpretacion sintdctica:
un sintagma como *k(¢)H-i + H\en puede entenderse come adv. seguido de restrictivo en
el sentido de Starke: ‘alli, (esto es) dentro’, y tematizarse como ‘el de alli dentro’. L.dgica-
mente, coma se ve en este caso, la tematizacion afecta a todoe el sintagma, y por tanto no
me parece tan probable que la tematizacion de los adjetivos en *-eros derivados de adver-
bios proceda dc una construccidn sintdctica de este tipo. Por ejemplo, en het. £ri andan =
‘en casa-Centro’, andan, en caso de admitirse una construccién con aposicion partitiva,
especifica y restringe la nocidn local de que es portador el morfema de dativo-locativo que
porta Eri, razon por la cual se ha interpretado tradicionalmente como pasposicion. Al estar
ambos elementos inmediatamente vinculados entre si, no puede uno de ellos tematizarse y
producir un adjetivo concordante con £r¢ sin modificar la jerarquia de constituyentes; en
todo caso creo que podria sustantivarse: ‘en Ja casa-es decir en el interior’, pero ésta me
parece una solucién poco plausible. En todo caso, entiéndase que la posibilidad de una
aposicion partitiva antigua no es en si incompatible con la de una aposicion adverbial (cf.
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que deben su existencia a los advs. «preposicionales» en *-r. Esto puede in-
terpretarse en el sentido de que [a tematizacién se produjo antes de la escisién
del anatolio, cuando la divisién de funciones de *-r y *-n estaba en plena
vigencia, y la pérdida posterior de *-r en anatolio contribuyé a que no se
conservara el tipo adjetival *-eros. Si, en cambio, sucedio que fue tras la
escision del anatolio cuando surgieron los adjetivos en *-eros en el resto de!
area indocuropea, se explica perfectamente, por una parte, que el anatolio no
tenga adjetivos en *-eros; por otro lado, en las otras lenguas indoeuropeas el
hecho de que s6lo se haya tematizado *-+ se debera a la diferencia funcional
indicada arriba, si atin quedaban restos suficientemente significativos del sis-
tema original, o simplemente a que *-r era ya la terminacién predominante y
*-n ya no existia o estaba en vias de desaparicion.

En las tenguas no anatolias, un final *-/-i no existia atn entonces, y ya he
dicho que interpreto la variacion ‘tardia’ *.r/*-r-i como correspondiente a
preps./advs. en sentido convencional. La funcién que llamamos ‘aposicion ad-
verbial” en esta fase relativamente tardia habria sido mayoritariamente adop-
tada por las formas tematizadas en *-eros en el caso de los adverbios prepo-
sicionales que estamos estudiando, y *-r-/, habitualmente en funcion de
complemento del verbo, no seria ya tematizada. En todo caso, estariamos ante
varias tentativas sucesivas, y sucesivamente fracasadas, de conseguir y man-
tener distinciones morfoldgicas entre funciones diferentes de una dnica clase
adverbial, y secundariamente entre las clases de palabras «invariables» escin-
didas de aquélla.

BLANCA PROSPER
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