EL PANATENAICO DE ISOCRATES:
2—TEMA Y FINALIDAD DEL DISCURSO

Isocrates began to write the Panathenaicus in the year 342 b.C. When he had reached
paragraph 199, illness forced him to give up the writing of his work for three years. He
revised and finished it in 339. The orator, who had already composed the Philippus in 346,
never thought of adressing a second speech to the Macedonian king in 342, just when the
city was clearly against Philippus. Isocrates’ aim was actually to defend his own idea of
education and his record as statesman in order to reject his adversaries’attacks. Therefore
he chose as a subject for his speech a praise of Archaic Athens, a choice wich allowed him
to vindicate his patriotism and, at the same time, to be critical of the contemporary politics
of his home town.

1. Fecha y fases de composicion.

El Panatenaico de Iscrates es un discurso que, aunque con una estructura
compleja, se articula claramente en torno a dos grandes temas expresos: 1) la
propia figura de Isécrates y su labor como educador, que es central y explicita
tanto en la parte inicial, en la que el orador define su concepcién de la edu-
cacion espoleado por las criticas que le dirigieron ciertos sofistas del Liceo
(1-34), como en la parte final, cuando el discurso previo se somete a la critica
de los alumnos del orador, entre los cuales uno, de claras tendencias filoes-
partanas, valora lo escrito mds en funcién de las intenciones y de la persona-
lidad del orador que de los propios contenidos (229-272); 2) la alabanza de
Atenas y su comparacién con Esparta, que ocupa la parte central (35-228). Es
esta sin embargo una divisién (aparte de aproximada) poco esclarecedora en
la medida en que ambos temas se hallan mds o menos entrecruzados por todo
el discurso, que avanza como una especie de secuencia de cuestiones diversas
y parece dar la impresién de una progresién improvisada mds que de un con-
junto habilmente estructurado. Esta impresién de dislocacién asi como la di-
ficultad evidente de apreciar cudl es el verdadero objetivo del discurso ha
llevado a los estudiosos a emitir juicios muy negativos sobre la obra, que son
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ya de todos conocidos y que no es preciso repetir aqui una vez mas !. Sin
embargo si la secuencia genérica del Panatenaico es aparentemente confusa,
ello no es debido a la senilidad del orador o a su propio descuido 2, sino mas
bien a una depurada técnica de composicién, que pretende crear una sensacion
de improvisacién y espontaneidad en un discurso escrito con el fin de romper
la rigidez que va asociada a este medio de composicién, tan distinto de la
palabra hablada que dominaba la escena politica contemporénea 3. No es pre-
ciso recordar aqui la polémica que va asociada a los usos de la escritura en el
siglo IV a.C. y que nos trae inmediatamente a la cabeza ciertos pasajes criticos
de la obra de Platén y un polémico escrito de Alcidamas contra la escritura 4;
pero si es quizés necesario insistir en que el medio de divulgacién que Is6cra-
tes pensé para su obra, el de la lectura piblica ante auditorios restringidos -tal
como acaba de demostrar Sylvia Usener en un libro reciente -, condiciona de
manera definitiva su composicién, en la que las ideas y los temas se encadenan
y fluyen hacia delante como llevados por su propio impulso y se evita cuida-
dosamente toda sensacién de estructura previamente pensada de secuencias
cerradas, algo que quitarfa sin duda frescura y suspense a la composicion.

Es por ello necesario profundizar més alld de las apariencias y buscar en el
Panatenaico las claves de la estructura. No es mi propésito aqui proceder a
comentar en detalle el desarrollo del discurso, pues ello desbordaria el presente
marco y en definitiva no lograrfa aportar mds precisién que la lectura del
discurso en si, pero si resuta necesario decir dos palabras sobre las fases de
su composicién, porque pienso que ello nos permitird entender mejor algunas
de las referencias histéricas contenidas en él, y porque ademas es precisamente
el hecho de que el discurso se compuso en dos o incluso tres momentos
sucesivos el que marca mds claramente su estructura, més alld incluso que los
dos temas que en él se tratan y que, como veremos abajo, se hallan incluso
mucho m4s imbricados entre si de lo que nos induce a suponer una lectura
superficial de la obra.

1 Cf. A. Masaracchia, Isocrate. Retorica e politica, Roma, 1995, pp. 83-88, para algu-

nas de estas opiniones. Este autor, por el contrario, ha definido con acierto el Panatenaico
como «la obra m4s singular de la producci6n isocrdtica y una de las mds enigmaticas de
su tiempo».

2 Cf. infra nota 41.

3 Para las referencias despectivas de Isécrates a esta escena politica cf. infra 2.1y 3.

4 Cf. Z. Ritook, «Alcidamas iiber die Sophisten», Philologus 135, 1991, pp. 157-163
y N. O’Sullivan, Alcidamas, Aristophanes and the Beginning of Greek Stylistic Theory,
Stuttgart, 1992.

5 S. Usener, Isokrates, Platon und ihr Publikum, Tubinga, 1994.
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En el comienzo de la obra Isécrates declara haber cumplido 94 afios de
‘edad ® y un poco mas adelante sefiala que la causa de que la compusiera
proviene de un incidente que se produjo poco antes las Grandes Panateneas’.
Estas dos indicaciones nos remiten a Agosto del afio 342 como el término post
quem para el comienzo de la redaccién de la obra. En efecto, las Grandes
Panateneas se celebraban cada cuatro afios en el 28 del mes Hekatombaion
(Julio/Agosto), concretamente en el tercer afio de la Olimpiada respectiva;
dado que Isdcrates no puede referirse a las del afio 338 (porque murié ese afio
y el discurso, como veremos, se completd tres afios después de iniciado) ni
probablemente tampoco a las del afio 346 (afio en el que compuso el A Filipo
con una orientacién politica muy diferente), s6lo quedan como posibles las
Grandes Panateneas del 342. Las fuentes tardias confirman nuestra fecha, ya
que nos dicen que Is6crates nacié en el afio 436/435 a.C. 8, por lo que habria
cumplido 94 afios en el afio 342/341 a.C.

Sin embargo, cuando Isécrates tenia el discurso mediado, le sobrevino, se-
gun él mismo declara al final del discurso, una grave enfermedad que le oblig
a interrumpirlo durante nada menos que tres afios °. El mismo precisa un poco
mas adelante que tenia 97 afios cuando le convencieron que terminara el dis-
curso que habia iniciado 19, lo que sitda su fecha de conclusién claramente en
el 339 a.C. Estas indicaciones del propio discurso se ven confirmadas aproxi-
madamente por otras fuentes. La Vida de los Diez Oradores (837¢) dice que
Is6crates compuso su obra un afio antes de su muerte o, segtin algunos, cuatro
afios antes !, lo que coincide con las dos fases de la obra separadas tres afios.
Si aceptamos que Isécrates murié poco después de Queronea y de escribir su
segunda carta a Filipo, tal y como quiere la tradicién !2, es decir en el afio
338, ello nos permite corroborar las fechas de 342 y 339 que habiamos obte-
nido por célculos internos. La versién de Luciano de que Is6crates muri6 a los
99 afios al recibir la noticia de la derrota ateniense en Queronea '3, podria
entenderse si se piensa que Isdcrates pudo morir en su afio 99, cuando ya habia
cumplido 98. Un célculo inclusivo es posible también en un testimonio de

6 3: 101g &1e01 T0lG EveviikovTa Kol TETTOPOLY, Gyl TUYLGV® YEYOVAC,
7 17: mxpov 8¢ wpod TV Iovadnvoinv t@v peydioy.
8 Dioniso de Halicarnaso, Isocrates 1.
267: fidn 8& 1@V NCEDV YEYPOULEVOY EMLYEVOUEVOL LOL VOO HHOITOG ... TO0UTO SLoTeld
Tp’ €N pogySpevoc.

10 270: éneioOnV ... yevécBon mpdg Tf TOV Aowmdv mpoynotelq yeyovig pev &m tpio
uévov dmoreimovta. TBV EKOTGV.

11 wpd éviontod i g Tveg Tpd & &tddv Thg TEAeVTRC SLYYpdwag ToV TTovonvoiksy.

12 Para las noticias sobre la muerte de Isécrates y su segunda carta a Filipo dedicaré
la tercera parte de este estudio (cf. nota 50).

13 Macrobii 23.

9



70 JUAN SIGNES CODONER EMLXVI 1, 1998

Cicer6n que nos dice que IsGcrates escribi6 su Panatenaico cuando tenia 94
afios (siempre el 342) y muri6 cinco afios después 4. Esta indicacién no tiene
por qué remitir necesariamente al 337: la fecha del 338 es también perfecta-
mente compatible con las indicaciones de Cicerén, si se cuenta el afio inicial
y el final dentro de los cinco.

La existencia de dos fases en la composicién del discurso es pues un hecho
que Isécrates no sélo no oculta, sino que incluso data con precisién 5. Las
razones, que no nos ocupardn aqui, tienen que ver con su deseo de documentar
su proceder como orador (el debate con sus alumnos que ocupa el tercio final
del Panatenaico) y, quizds también colateralmente, de proporcionar un marco
cémodo a su exposicién. Por ello, cuando publica el discurso, no procede a
corregir la fecha de 94 afios que dijo que tenia al principio del mismo, sino
que la mantiene e incluso remite a ella en 266 diciendo que cuando empezd
el discurso tenia la edad «que ya indiqué justamente antes al principio» 16,
Is6crates mantiene la disparidad de fechas conscientemente y no es por lo tanto
correcto pensar que esta disparidad indica que la primera parte del discurso

14 Cato Maior V 13: placida ac lenis senectus, qualem accepimus Platonis ..., qualem
Isocratis, qui eum librum qui Panathenaicus inscribitur quarto et nonagesimo anno scrip-
sisse se dicit uixitque quinquennium postea.

15 Lo que sigue matiza ligeramente lo que afirmé en Emerita 64, 1996, p. 141 nota 18
en donde seguia la tesis de A. F. Natoli, «Isokrates XII 266-272. A Note on the Composition
of Panathenaicus», Museum Helveticum 48, 1991, pp. 146-150, de que el Panatenaico «no
se compuso en dos fases». En realidad, el Panatenaico si se compuso en dos fases, pero,
tal como afirmaba entonces, «cualquier afirmacién vertida en el discurso se debe explicar
Unica y exclusivamente en funci6n del afio en que Isdcrates lo concluyd, es decir, del afio
339», ya que, como veremos enseguida, Iscrates corrigié en 339 lo escrito en 342. No
hay, como veremos infra, ninguna prueba de que Isdcrates dejara de corregir en el afio 339
pasajes de su discurso escritos en el 342 que entraran en contradiccién con su nueva
redaccién del discurso. A efectos de la valoracién global del discurso se debe pues tener
en cuenta sélo su redaccion final en el 339.

16 266: ¢y Yop €vestnoduny pgv adtov. &m yeyovig Soo mep év Gpyfi mpoeinov. La
indicacién de edad en 3 sefiala ya por si sola que el proemio inicial del discurso fue escrito
en el 342 y parece contradecir la hipétesis de Masaracchia, o. cit. (nota 1) pp. 136 ss., de
que el proemio inicial del discurso ( 1-34) fue afiadido posteriormente en el 339. Si Is6crates
hubiera afiadido el proemio en el 339 entonces no habria escrito que tenfa ahora (viv) 94
afios, sino que se habria referido precisamente en ese punto a la interrupcién de tres afios
provocada por su enfermedad: sefialar en el 339 la edad que tenia al comienzo del discurso
y no al final, sin mencionar lo sucedido, no es un procedimiento l6gico. Creo que es
evidente que Isécrates complet6 el discurso iniciado en el 342 respetando sus indicaciones,
aunque ello no implica, insisto, que no lo corrigiera. Simplemente, Isécrates quiso mantener
la ficcién de la composicién progresiva, que ademds le evitaba reestructurar por completo
el discurso.
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escrita antes de la enfermedad no fue revisada cuando Isécrates procedié a
escribir el resto tres afios después.

Pero si la composicién del discurso en dos fases es clara, mayor problema
plantea sin embargo saber si a cada una de esas fases corresponde una parte
del discurso y, si esto es asi, donde deberemos establecer el corte. El hecho
de que Isécrates diga que después de la enfermedad le instaron a que se
ocupara del resto del discurso (npog tfj T@v Aowmdv mpoynoteiqr) que estaba
medio escrito (t@®v Mucéwv yeypoppévav) indica claramente que una parte del
discurso corresponde a la redaccién del afio 342 y la otra a la del afio 339.
(Doénde estaria pues el corte entre las dos entonces? A mi entender el corte
habria que situarlo en 199. En ese momento Isdcrates indica que su discurso
no concluird con una alabanza de las grandes acciones de Atenas, como suelen
realizar los oradores al uso, y afiade que atin tiene algo que decir (GAA’ #mu
Aéyewv Gvarykdalopon). Entonces en 200 pasa a relatarnos c6mo se le ocurrié,
cuando revisaba el discurso que habia escrito en compaiifa de tres ayudantes,
presentarlo a sus discipulos para que le dijeran su parecer. Lo que revisa
Isécrates es evidentemente el discurso previo escrito hasta 199 y, aunque no
nos indica aqui cudnto tiempo ha transcurrido entre su conclusién y la actual
revisién, nada nos impide suponer que son precisamente tres afios. Esta idea
se ve confirmada precisamente por el tenor del discurso subsiguiente.

En efecto, en los parrafos 200-230 dos observaciones breves del antiguo
discipulo filoespartano sobre las virtudes espartanas que €l cree no ver refle-
jadas en el discurso previo (202 y 215-217) motivan dos largas intervenciones
del propio Isécrates para refutarlas (204-214 y 219-228). Estas dos inter-
venciones de Isdcrates cierran perfectamente el discurso que, como advertia
ya el orador en 199, concluye frente a lo que seria esperable, no con una
alabanza de las virtudes atenienses, sino con una descalificacién de las de su
rival Esparta. Ya volveremos infra sobre esta paradoja. De momento sefialaré
que esta parte del discurso parece el adecuado cierre a una obra que el orador
dej6é incompleta en 199 cuando le sobrevino la enfermedad. Tres afios des-
pués, recuperado de ella y cuando relee lo escrito, es el encuentro con un
antiguo alumno el que le da la idea para rematar el discurso. Después de este
encuentro, cuando tuvo un poco de tranquilidad, segtin él mismo nos dice en
231, dictara Isécrates entonces a su esclavo el discurso que habia pronunciado
antes.

Pero, y en un nuevo giro inesperado, cuando el lector esperaba ya que
concluyese la obra, Isécrates se siente repentinamente insatisfecho con lo es-
crito. Ello tiene lugar sélo tres o cuatro dias después de concluir el discurso,
cuando el orador lo relee (tpi@v Yop A TeTTdp@V MUEP@V ...), por lo que es
evidente que no hay que buscar en esta pausa los tres afios de enfermedad. El
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discurso estd ya acabado y cerrado, pero no convence al orador, que ahora
convoca a todos sus discipulos para que opinen sobre él. Lo que seguird en-
marca simplemente la larga valoracién del discipulo filoespartano en 235-263
sobre la finalidad del discurso. Is6crates no afiade ninguna idea nueva a su
«discurso», sino que describe y ambienta la reunién y concluye la obra dicien-
do en qué circunstancias la compuso. Es evidente que aunque lo que estd
escrito tras 230 pertenece al discurso Panatenaico, no pertenece sensu stricto
al «discurso» en alabanza de Atenas que Isdcrates concluye en ese parrafo,
sino que simplemente lo comenta y nos informa de su verdadero sentido. En
conjunto pues, la extensién de lo escrito en el afio 339 (200-272) ocupa un
tercio del total del discurso final que se nos ha conservado. Si a esto se afiade
la labor de revisién y publicacién del conjunto, se entiende perfectamente que
Is6crates pueda decir que dejé semiescrito el discurso cuando en el afio 342
lo abandoné en el parrafo 199 17.

No hay por qué dudar de la labor de revision del discurso escrito en el
342 cuando Isécrates lo retoma tres afios después, algo que confirma
simplemente el verbo émavop86w - ‘corregir’ que utiliza el orador en 200
cuando se refiere al discurso previo que ahora ‘relee’ (S1€€eiut, también
en 231). Un ejemplo clarisimo a mi entender de esta labor de correccién
realizada en el afio 339 por Isdcrates sobre lo escrito tres afios antes la
encontramos en 168-171 a propésito de la leyenda que habla de cémo
el rey Adrasto recuper6 los caddveres de los argivos caidos ante Tebas
gracias a la mediacién del rey ateniense Teseo. Isécrates escribié en
Panegirico 54-60 otra versién de este episodio (histérico para él) clara-
mente hostil hacia Tebas ¥ y en la que se relataba cémo sélo la fuerza de
las armas obligé a los tebanos a devolver los cad4dveres de sus enemigos
caidos en su territorio. Ahora en cambio, los tebanos responden petping a
las demandas que les hace Atenas en nombre de Adrasto y, tras un debate

17 Si por el contrario suponemos que Isécrates dejé el discurso en el 342 en torno a
los parrafos 108-112 tal como es la communis opinio, podria decirse con razén que el
discurso no estaba «semiescrito», sino s6lo iniciado. En 108-112 Isécrates sélo indica que
hablara de los méritos respectivos de las constituciones de Atenas y Esparta para demostrar
que incluso aqui, y pese a lo que dicen sus oponentes, se debe preferir la de Atenas a la
de Esparta. El orador dice que no pensaba tratar este tema y que si lo hace es para anticipar
una posible objecién. En realidad esta afirmaci6n no es sino el tipico recurso al adversario
fingido para hacer progresar la argumentacién y hacerla més viva (menos literaria) y en
modo alguno implica que el orador haya revisado el plan de la obra en este punto por
alguna circunstancia externa.

18 En Helena 31 Isécrates dice que Teseo restituyé los caddveres de los argivos a
Adrasto Bl ©nBaiov. En Plataico 53 escribe que los atenienses consiguieron esto dvory-
kdLovteg a los tebanos.
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y denunciar la invasién de su propio territorio por los argivos, devuelven
los cadaveres. Los tebanos actuaron asi, nos dice Isécrates en 171, «en
discrepancia con la opinién que tienen algunos de ellos». La rectificacién
que hace Isdcrates de la historia es tan palmaria, que el propio orador, que
tenfa una visién orgdnica de toda su obra escrita, se ve obligado a
continuacién a decir unas pocas palabras para justificar este sorprendente
viraje. Escribe asi:

Que nadie crea que ignoro que estoy diciendo cosas contrarias a las que yo
parecia haber escrito sobre estos mismos acontecimientos en el Panegirico, pues
no pienso que nadie de los que puede entender de estos asuntos llegue a tener tal
grado de ignorancia y esté tan lleno de envidia que no me alabe y considere que
fui sensato entonces al obrar de aquel modo y ahora al tratar asi estos asuntos.
En efecto, sobre estos asuntos sé que he escrito correctamente y como convenia
(oVpPEPGVTNG).

Estd claro que Isdcrates estd apuntando que las circunstancias habian
cambiado desde cuando redact6 el Panegirico hasta ese preciso momento
y que, en consecuencia, él debe actuar conforme a ellas. Isécrates no dice
nada preciso acerca de en qué consistié este cambio, pero es evidente que
no puede tratarse sino de una alianza de Atenas con Tebas, o cuanto menos
de una aproximacién. Dado que Atenas y Tebas han estado enfrentadas
durante todos los afios cuarenta (disensién que ha sido habilmente explota-
da por Filipo), el pasaje puede haber sido escrito a lo més pronto en torno
al verano del 339, cuando a raiz de la guerra contra Anfisa los tebanos
empezaron a temer la expansion de Filipo II en Grecia central y pudieron
iniciar su acercamiento a los atenienses, hasta entonces sus enemigos
declarados; un acercamiento que se concretard en alianza en el otofio. Es
evidente por lo tanto, que IsGcrates corrigié en el afio 339, tal como el
mismo declara en 220, la version de este pasaje tal como lo habia escrito
en el 342 y suaviz6 sus criticas hacia Tebas atendiendo a la nueva situacién
politica creada. Aunque con ello entraba en contradiccién con su propia
opinidn al respecto, tal como la habia expresado en el Panegirico, Isécrates
se di6 perfecta cuenta en el 339 que manifestar abiertamente sus criticas a
Tebas en un momento en que Atenas buscaba la alianza con esta ciudad
para hacer frente a Filipo (con el que estaba en guerra declarada desde el
340) podria haber sido considerado quizds como una traicién en momentos
muy dificiles para su ciudad. Por ello, al «releer y corregir» la parte del
discurso escrita en el 342, modificé la leyenda de la peticién de Adrasto a
Teseo y la hizo aparecer en una luz mucho mds favorable para los tebanos.
IsGcrates justifica incluso su antigua version de la leyenda, en la que Atenas
obligaba a Tebas por las armas a devolver los caddveres de los argivos, y
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nos dice que si la escribié fue sélo para resaltar la superioridad militar de
Atenas ' — y no, se sobreentiende, con la finalidad de criticar a Tebas.

Que esta interpretacion es correcta y que Isdcrates, al publicar el Panate-
naico en el 339 20, corrigié un pasaje que escribié €l mismo tres afios antes
de su enfermedad, es algo que creo no puede dudarse. Pero sobre todo, este
es un dato que nos permite comprobar en qué medida Isécrates no es un
escritor desvinculado de la evolucién politica de Atenas, sino un escritor que
escribe justamente en funcién de los acontecimientos y que aunque pretende
divulgar sus propias ideas, es perfectamente consciente del xoipdg, del mo-
mento, y de sus limites. Esta idea confirma lo que ya apunté en la primera
parte de este estudio, que Isécrates no pudo ni quiso dedicar a Filipo su dis-
curso en el 339, ni siquiera, como apuntaba Wendland, como un Aéyog oymnuo-
TIOUEVOG.

La unica posibilidad para suponer que Isécrates dedicé su discurso a Filipo
es pensar que esa fue su intencidn inicial, cuando esboz6 la parte inicial en el
342, en un afio en el que Atenas no estaba en guerra abierta (sobre esta
matizacion cf. infra 2) con Filipo II. La orientacién promacedonia del mismo
habria sido sin embargo eliminada por Isécrates cuando en el 339, recuperado
de su enfermedad de tres afios, retom6 la redaccién del discurso instado por
sus amigos. Ahora Atenas si que estaba ya en guerra contra Filipo y no era
procedente declararse de nuevo (como en el A Filipo) partidario del macedo-
nio, de forma que Isécrates eliminé toda alusién a él en la version corregida
que ahora iba a publicar, quitando por lo tanto al discurso su intencién original
y dandole ese cardcter confuso que hoy posee. Esta es, resumida, la tesis que
sostiene inteligentemente Agostino Masaracchia en un libro reciente 2!. A su
favor tiene el hecho de que, como acabamos de ver, Is6crates corrigd sin duda
en el 339 la parte del discurso escrita en el 342.

Sin embargo no basta esto tan s6lo, sino que es preciso rastrear en el dis-
curso (preferentemente, por lo tanto, en la parte previa al parrafo 199 al que
subyace una redaccién del afio 342) pasajes que puedan entenderse claramente
como antiguas alusiones a Filipo, rebajadas o camufladas por la labor de co-

19°172: 8oov & N méMg Nudv Siégepe 10 mepl TOV TOAeHOV KOT® EKEIVOV TOV XPGVOV,
10970 Yap Gmodei&on BovAdievog SifjAbov td yevipueve OAPNOLY ...

20 Tsécrates si editaba sus discursos y es posible fecharlos en fechas concretas, frente
a lo que ocurre con los de Demdstenes: tal como ha demostrado Usener, o. cit., Iscrates
escribié siempre sus discursos para que fuesen leidos en publico o en privado por otros, lo
que nos hace confiar en la fidelidad de una transmisién; en cambio Deméstenes redactaba
sus discursos después de pronunciarlos, por lo que es dificil saber qué pronuncié realmente

en cada momento y de qué momento procede su versién escrita.
2l Cf. nota 1.
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rreccion del 339. Es evidente que esto encierra en si una paradoja, pues nunca
serd posible encontrar en el discurso una alusion clara a Filipo si esta ha sido
conscientemente enmascarada por la revision del discurso del 339. De esta
forma Masaracchia puede aceptar como tenues e indirectas alusiones a Filipo
pasajes en si completamente neutros, suponiendo que detrds de ellos se ocultan
referencias mas explicitas de la redaccién del afio 342. Se trata éste, sobra
decirlo, de un procedimiento viciado, que permite una gran libertad de juicio
al investigador y que, en el fondo, no es muy diferente del procedimiento
seguido por Wendland, que justificaba lo tenue de las alusiones a Filipo con
el argumento del Aéyog oxnuoticpuévoc.

Aun pasando por alto estas circunstancias, ninguno de los pasajes del Pa-
natenaico que Masaracchia relaciona con la figura de Filipo nos remite, si-
quiera sea de forma indirecta, a la figura del rey macedonio. Sobre el excursus
a Agamendn ya hablé en la primera entrega de este estudio y a ella me remi-
to 22, Alli traté también de algunos otros pasajes del discurso que no podian
relacionarse a mi entender con Filipo, tal como proponia Wendland. Masarac-
chia considera en su estudio algunos de estos pasajes, sobre los que no voy a
volver, y afiade otros nuevos, que creo que no es tampoco posible relacionar
de modo alguno con Filipo, a menos que se distorsione su sentido y se saque
fuera del contexto de la frase, tal como intenté hacer ver en mi resefia a su
libro aparecida en EMERITA 65, 1997. A los ejemplos alli comentados afiadiré
aqui uno mas que me parece ilustrativo del proceder algo sesgado de Masa-
racchia al intentar relacionar pasajes concretos del Panatenaico con la figura
de Filipo. En §11, en el proemio al discurso, Is6crates dice que en sus discur-
sos €l siempre ha hablado mept t@v ‘EAANVIKGY Koi BOGIMK@Y Kol TOALTIK®DY
nmpoyudtev. Masaracchia llama con acierto la atencién sobre el hecho de que
en Antidosis §46 IsOcrates sefiala que sus discursos han sido ‘EAAnvikodg kol
TOMTUCOVG Kol Tavnyplkovg, y considera que la introduccion del término
Bootlka en el 342 debe entenderse como una clara alusién al Baociletg Filipo
I, al que dedicé en el 346 un discurso que no estaba escrito en el 354/3 cuando
publicé la Antidosis. Aunque esto fuera asi, tampoco probaria nada con res-
pecto a la intencién del Panatenaico, pues Isécrates se habria referido sélo a
sus discursos anteriores y no al presente y ademds en unos términos muy vagos
que no tenemos por qué suponer que eran mas precisos en la versién del 342.
Pero es que ademds es bastante probable que con el adjetivo Baocilikdg Is6-
crates no se refiera al Bociretg Filipo, sino al Bactdevg por antonomasia, es
decir, al Gran Rey de Persia 23, contra el que, segiin insiste IsGcrates repetida-

22 Masaracchia no conocia obviamente mis argumentos al publicar su libro, ni yo su
libro al publicar mi articulo.
23 De hecho Isécrates utiliza el nombre Bociredg sin el adjetivo péyog constantemente
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mente en casi todos sus discursos (y también en el presente en el excursus de
Agamendn), deberian combatir todos los griegos. La diferencia de formulacién
con respecto a la Antidosis no la considero significativa, ni pienso que el
término mavnyvpikée deba equivaler al Baoiliég del Panatenaico (el orden
de los términos varia). Mds significativo me parece en cambio el binomio mept
@V ‘BAANViKGV kol Bacidikdv, que pienso debe entenderse como una especie
de endiadis, «la guerra entre griegos y el rey», opuesto a los asuntos civiles
internos expresados por el adjetivo moAttiic@v.

En cualquier caso, mds alld de lo forzado de interpretaciones concretas,
pienso que aunque efectivamente sea posible ver alguna alusién concreta e
indirecta a Filipo en el discurso (pese a que no creo que ese sea el caso por
las razones que apuntaré en breve), ello nada nos dirfa sobre la finalidad dltima
del mismo, que debe pasar por explicar los dos temas apuntados al principio
y que consituyen el centro argumental de la obra. Admitir alguna referencia
aislada a Filipo no servirfa adema4s sino para demostrar que Isdcrates no habia
abandonado, como es quizds 16gico suponer, su proyecto politico tal como lo
expuso en el A Filipo, pero ello no tiene por qué implicar que el Panatenaico
fue escrito para abordar ese proyecto politico vinculado concretamente a la
persona de Filipo. Por otra parte, si se supone que en el 342 Isécrates escribi6
su discurso como una especie de desarrollo de su A Filipo, es preciso admitir
entonces que su reelaboracién en el 339 ha sido total, ya que el discurso es
una comparacién de los méritos respectivos de Atenas y Esparta y no se ve
por dénde podria encajar Filipo en este esquema. Pensar que en el discurso
Isécrates proponia a Atenas como aliada fiel de Filipo como propone Masa-
racchia (en vez de como enemiga) es algo que no sélo es improcedente con-
siderando las circunstancias del afio 342, sino que contradice el tenor de todo
el discurso, en el que Isécrates mas que una alabanza de Atenas, hace una
critica de su constitucién y politica actual. Pero es que ademads, nada avala esta
reelaboracién profunda del discurso, ya que Is6crates, como vimos, sélo se
refiere a una relectura y correccién, de forma que mas que cambios profundos,
habrd que pensar en correccién de pasajes o frases concretas del estilo de la
que observdbamos antes respecto a la leyenda de Adrasto. Tampoco afirma
Isécrates en ningdn momento, tal como pretende Masaracchia (p.130) a pro-

para referirse al Gran Rey. En el mismo A Filipo Booctlebg aparece en casi todos los casos
(salvo en 76: tfic ’Actog B.) sin ningin tipo de precision para designar al soberano persa
(63, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 95, 99, 101, 102, 103, 105, 119, 126, 139). No parece que
Is6crates haya sentido la necesidad de distinguir a este footdetg de Filipo, al que no designa
con este nombre. Es més, en dos ocasiones del A Filipo se utiliza una expresién con el
sustantivo mpdyuoto idéntica a la del Panatenaico 11 para hacer referencia a los asuntos
relacionados con Persia (t@dv BaciAéag npoyudtov en 92; 1oig PaciAémg mpdypact en 103).
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posito de 232, que «después de su enfermedad han desaparecido las razones
inspiraban su Adyog original», sino que simplemente se plantea las dudas acer-
ca del enfoque que ha dado al tema — por razones, COmo Veremos, muy
distintas de las que se apuntan y que tienen que ver con su temor a que las
criticas que hizo a Esparta hayan ido mas alld de lo razonable.

Asi pues, el postular que una version inicial del Panatenaico estuviera diri-
gida a Filipo es una hipétesis vilida, pero que no encuentra confirmacién
alguna en el propio texto. La alabanza de Filipo es algo que resulta dificilmente
compatible con una alabanza (o incluso critica) a Atenas y ello ademds en un
discurso en el que no hay ninglin puente expreso que nos lleve de Atenas a
Macedonia 24,

Considerando todo esto, creo que el camino mas correcto que debe seguirse
a la hora de analizar la finalidad del discurso es considerar por una parte en
qué circunstancias politicas concretas se escribié y por otra (y al mismo tiem-
po) ver en qué medida los asuntos tratados por Isécrates en el discurso res-
ponden a esas circunstancias.

2. El A Filipo, el Panatenaico y la situacion politica de Atenas desde la
paz de Filocrates (346) hasta Queronea (338).

Los proyectos politicos de Filipo eran sobre todo la campafia en Asia Menor,
algo en lo que coincidia plenamente con Isécrates. Demdstenes no pensaba luchar
contra el persa e incluso recibi6 apoyos de él contra Filipo (probablemente porque
los persas temian su ataque) que denuncié el propio macedonio en una carta (Dem.
XII 6-7) del afio 340 (auténtica cuanto menos en el contenido, si no en el tenor
literal). La extrafia ejecucién con engafio de Hermias de Atarneo ca. 342 2, amigo
de Aristételes, que podria ser cabeza de puente contra la invasién persa, confirma
que éste era el objetivo prioritario de Filipo, que para ello sin embargo debia
contar con el apoyo (o no beligerancia) de la Tracia y la Calcidica en la que Atenas
tenfa intereses. Ello le llevé poco a poco a inmiscuirse en los asuntos internos de
Grecia Central a través de Tesalia y la Anfictionfa. El recelo de Demdstenes y
otros sectores de la asamblea ateniense frente al poderoso reino macedonio hizo
pronto inevitable la confrontacién, que Filipo no buscd, pero que no podia rehuir

24 Como ocurre en el A Filipo 56, donde IsGcrates, por ejemplo, indica que Atenas
seguird a Filipo si se convence de que éste dirigird sus fuerzas contra el persa (lo que no
es un apoyo incondicional, ciertamente). En su segunda carta a Filipo del afio 338 después
de Queronea Isécrates menciona el escrito que le dirigié ocho afios antes, por lo tanto en
el 346 (el A Filipo) y calla toda referencia al Panatenaico. Si la carta fuese auténtica ello
implicarfa que en la conciencia de Is6crates el Panatenaico, en cualquiera de sus fases en
el 342 o en el 339, nunca tuvo nada que ver con una amonestacién a Filipo.

25 Diodoro Siculo XVI 52 y Dionisio de Halicarnaso, Ep. ad Ammaeum 5.
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si querfa llevar a buen término la campafia contra el persa sin tener problemas en
su retaguardia griega.

La historiografia tradicional, cuyo maximo representante puede ser Arnold
Schaefer 26, olvida el fin dltimo de las aspiraciones de Filipo y se preocupa en
describir sus ambiciones sobre Grecia. Sobra decir que en ello sigue fielmente
las pautas marcadas por la obra de Demdstenes, que es una de las fuentes més
importantes para la historia del periodo. En este sentido, es curioso observar
como la alta valoracién de Demoéstenes como autor literario lleva insensible-
mente a una identificacién del fillogo con la figura de Demdstenes como
persona, lo que implica necesariamente la defensa de sus postulados politicos
frente a sus enemigos (como puede ser el propio Esquines) y la caracterizacién
en claroscuro de los actores politicos 27. Esta peligrosa filologizacién de la
historia es una de las herencias de la Antigiiedad, que ya valoraba altamente
a Deméstenes como orador, por encima de Isécrates (el caso paradigmético es
Dionisio de Halicarnaso) 2. El libro de Schaefer, claramente hostil al rey
macedonio y enfervorizado defensor del orador atico, pesa todavia mucho en
la visién de nuestros estudios en la medida en que ofrece el panorama mds
extenso y detallado existente hasta la fecha del periodo de actividad de De-
mostenes. Ello no quiere decir que no existan otras posiciones, ya desde hace
bastante tiempo, como por ejemplo la que resume este parrafo de J.R. Ellis:

Una visi6n retrospectiva sugiere (contrariamente a la insistencia machacona de
nuestras fuentes helenocéntricas, en su mayor parte atenienses) que no era Grecia,
sino la amplitud y relativa prosperidad de Asia Menor lo que atrafa a Filipo. Aqui
habia una serie de objetivos dignos de un gran rey-soldado y de un gran ejército,
una fuente que permitirfa recompensar con prestigio, botin y tributos el esfuerzo
invertido. El organizador de amplios contingentes armados, por muy preocupado
que esté con la promocién de la seguridad local y la unidad social, no se puede
permitir ignorar los peligros de un ejército que no se ocupa de las clases de
campafias que proporcionan autoestima, incentivos y beneficios a sus miembros
... Filipo estaba ahora, podemos suponer, bien informado acerca de las debilidades

26 A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit, Leipzig, 1865-1887, 3 vols.

27 Cf. por ejemplo estas palabras de Antonio Lépez Eire sobre Demdstenes (cursiva
mia): «Frente al pesimismo de Focién, los ensuefios de Isdcrates, el comportamiento poco
edificante de Esquines y Demades y la preocupacién obsesiva por las finanzas que carac-
teriza a Eubulo, la voz elocuente y noble de Deméstenes nos atrae poderosamente porque
suena sincera, desinteresada y valerosa» (en J.A. Lépez Férez (ed.), Historia de la literatura
griega, Madrid, 1988, p. 768).

28 Hasta la obra de J.G.Droysen sobre el periodo helenistico en los afios treinta y
cuarenta del s. XIX, la derrota de Deméstenes y de Atenas en Queronea fue vista como el
fin del mundo griego y no como una nueva etapa que permitia finalmente realizar los planes
de expansién del mundo griego que sofiaban tanto Filipo como Is6crates.
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y poderes de los persas mds alld del Helesponto y sabia las ganancias que podia
obtener alli. Pero no se podia ignorar el territorio griego, puesto que las exigencias
de la defensa macedonia, ampliamente cubiertas por el afio 348, habian creado
compromisos con aliados tan vitales como Tesalia y conflictos con aquellos es-
tados del sur, especialmente Atenas, que estaban acostumbrados a explotar los
recursos del norte del Egeo en puertos, minerales, madera y alimentos. Era esen-
cial conseguir un acuerdo fiable con los griegos si Filipo queria estar libre para
dirigirse hacia el Este %°.

Si aceptamos entonces una Optica menos hostil a Filipo, hemos pues de
admitir que las propuestas de Isdcrates al macedonio explicitadas en su A
Filipo no eran tan utdpicas o ingenuas como se ha querido ver en algunas
ocasiones y reposaban sobre razonables esperanzas. Pero, y esto es lo que
ahora nos importa, el A Filipo fue escrito en el afio 346, cuando todavia era
posible pensar en una evolucién de los acontecimientos mas favorable para la
posicién ateniense. En efecto, en ese mismo afio en que publica Isécrates su
discurso, se firm¢ la paz, llamada de Antélcidas por su promotor, entre Atenas
y Filipo que puso fin al enfrentamiento que se habia producido entre ambos
estados en los afios precedentes en torno a las posesiones del norte del Egeo.

No hay sin embargo que equivocarse y pensar que la paz de Antélcidas
inaugura un periodo de relacién fluida entre ambos poderes. La desconfianza
es mutua y da la sensacién de que la paz se ha firmado porque en Atenas la
mayoria de la poblacién es hostil a las campafias militares 3 y no porque los
atenienses confien en Filipo. De hecho el tratado de paz no cumple las espec-
tativas atenienses, pues ni Oropo ni Eubea volvieron a manos de Atenas ni se
reconstruyeron Tespias y Platea, como se esperaba. El propio Isdcrates, cuando
escribe su A Filipo ya indica claramente lo aventurado de su posicién y las
criticas que suscitara sin duda su discurso (128).

No es por ello de extrafiar que los primeros afios que sigan a la paz de
Antélcidas sean afios de tensién y que aunque los partidarios de la paz y de
dar credibilidad a la palabra del macedonio-sean quizds mayoria 3!, no dejen

2 JR. Ellis, «Macedon and north-west Greece», en The Cambridge Ancient History,
vol. VI, The Fourth Century B.C., Cambridge, 1994, p. 751. Alli se encontrard una selec-
cién de bibliografia sobre la guerra entre Filipo y Atenas en el apartado D.I-IL.

30 Desde el fin de la guerra social o de los aliados en el 355, Atenas interviene de
manera poco enérgica en los conflictos griegos y asi en la propia guerra que tuvo contra
Filipo (declarada ya en el 357 a raiz de la toma de Anfipolis). Hay un cansancio ante la
guerra, que vemos reflejado en los discursos del propio Deméstenes exhortando a sus
conciudadanos a abandonar su pasividad.

31 No olvidemos que incluso el propio Demdstenes participé en la primera embajada
que se envi6 a la corte de Pella para negociar la paz con el macedonio y que de los diez
embajadores atenienses sélo €l manifestarfa posteriormente su oposicién al tratado.
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de producirse constantemente episodios, incitados por el sector de la asamblea
ateniense hostil a la expansién macedonia, que minan cada dia un poco mas
las bases de un entendimiento entre ambos estados. Las campafias de Filipo
tras la paz se centran entre los ilirios y los tesalios. No hay sintomas que lleven
a pensar en una declaracién de guerra y asf Isécrates puede escribir, probable-
mente en el verano del 344, una carta al rey (bien es verdad que privada)
preocupdndose por su salud y por las heridas que ha recibido recientemente
en una campafia contra los ilirios 32.

Sin embargo, ya en el afio 344 la situacién se va haciendo cada vez mas
dificil en Atenas para los partidarios del macedonio *. La alianza de Filipo
con los mesenios, argivos y megalopolitanos frente a Esparta provoca un viaje
de Demostenes a esas regiones en ese mismo afio para frenar las alianzas de
estos estados con Filipo. Del viaje y de las palabras que pronuncié Demostenes
nos informa él mismo en su II Filipica. En ella ademds encontramos una
amenaza del orador contra todos aquellos oradores que considera fueron res-
ponsables de la paz con Filipo y a los que exige responsabilidades (28-31 e
incluso hasta el final del discurso: tres veces se usa el verbo koAeiv). Es verdad
que bajo estos oradores Demdstenes se refiere a los del 4gora y no a Iscrates,
pero resulta también evidente que el famoso orador empieza ahora a intensi-
ficar su campafia contra los promacedonios que habia paralizado un par de
afios después del fracaso de la acusacién que en su nombre y con su apoyo
dirigi6é Timarco contra Esquines el propio afio 346 al regreso de los embaja-
dores atenienses de Pella. Una embajada del enviado bizantino Pit6én, en nom-
bre de Filipo, intenta en el afio 343 rebajar la creciente escalada entre los dos
poderes 34, pero no sélo no consigue el objetivo previsto, sino que la asamblea
ateniense revisa el tratado de Filécrates y en vez de la cldusula que indicaba
que cada uno de los dos estados debia conservar las posesiones «que tenia»
en el momento de la firma del tratado (Exotépoug €xewv & €yovouv) la asamblea

32 Es la fecha apuntada por G. Mathieu - E. Brémond (eds.), Isocrate, vol. IV, Paris,
1962, pp. 174-175, y que se suele dar por vélida. Sin embargo algunos estudiosos sitdan
un afio antes la campafia de Iliria. La primera carta a Filipo, la carta II del corpus epistolar
isocrateo, tiene todos los visos de ser auténtica.

3 Schaefer, o. cit. p. 374, describe asi el momento politico en torno al 344: «la situa-
cién en Atenas y la opinién publica en los dltimos tiempos se habian vuelto cada vez de
forma mds decidida contra Filipo. Sus partidarios fueron castigados por los servicios que
le habfan prestado o depuestos de forma humillante, mientras sus oponentes declarados
ganaban cada vez mds el aprecio del pueblo y su influencia iba ya mucho mis alld de
Atenas: en reuniones publicas ante sus aliados y protegidos describian a Filipo como una
persona que no cumplia su palabra y ambiciosa de poder, revelaban sus planes para someter
a su imperio a todos los estados griegos ...».

3 Cf. Schaefer, o. cit., pp. 375-381.
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ateniense redacta ahora que cada estado debe tener «lo que es suyo» (£xaté-
poug &xewv td £ovt®dv) lo que implica abrir de nuevo el camino a las reivin-
dicaciones territoriales de los atenienses en el norte del Egeo 3. El propio
Schaefer reconoce que esta propuesta era «ein klares und biindiges Ultimatum»
para Filipo. No es casual que en ese mismo aiio, el 343, FilScrates, el respon-
sable de la paz del 346, se exilie voluntariamente para evitar enfrentarse a una
acusacién. Acto seguido tiene lugar el proceso contra Esquines por su emba-
jada del 346 que renueva ahora Demostenes 3¢ y que aunque no acaba con la
condena de Esquines marca en cierto modo un punto de inflexién: a partir del
343 puede pensarse que el partido antimacedonio domina la escena politica en
Atenas. Afiddase a esto la expansién del macedonio también en ese mismo
afio, en las ciudades de Eubea, isla que puede considerarse el patio delantero
del Atica y las provocaciones del general Diofites a los aliados de Filipo en
Tracia en el afio 342, y se vera hasta qué punto han cambiado las circunstancias
en Atenas desde el afio 346.

No es en absoluto desacertado calificar la situacién desde el afio 343/2, de
guerra larvada entre Atenas y Filipo. Es verdad que la guerra s6lo estallard
oficialmente en el 340, pero parece que esta demora en romper abiertamente
las hostilidades es debida més a razones de conveniencia de ambos bandos que
a otro motivo. De hecho tanto Filipo como Deméstenes hablan de los aconte-
cimientos desde el 342 como de un estado de guerra. El primero en una carta
dirigida a los atenienses en el afio 340 (Dem. XII, que contiene una lista de
agravios de los atenienses contra los macedonios de los afios previos, entre
ellos el secuestro y tortura de uno de los emisarios de Filipo) dice en 5 que
ni siquiera si la guerra se declarase «abiertamente» (6te Qavep®g depepopuedo)
seria posible concebir actos peores que los que los atenienses han cometido
en los dltimos tiempos contra Macedonia. En su réplica Demdstenes, que con-
sidera la carta una declaracién de guerra, dice en §1 que Filipo «de hecho
combate a Atenas desde hace tiempo, aunque de palabra busca ahora el acuer-
do mediante la carta que nos envia» (1@ Ligv #py® ndAon moAeuel mPOg THV
oAV, T® 88 ASym VOV Oporoyel Sid Tfic émotoAfig Tig Emenyev).

En estas circunstancias, es dificil de concebir que Isécrates pensase en el
afio 342 en redactar un nuevo discurso proponiendo a Filipo cualquier papel
de mediacién o protagonismo en los asuntos griegos. No sélo era el koupdc,
que él tanto procuraba observar en sus discursos escritos ¥/, el que lo desacon-
sejaba, sino que incluso es muy probable que las nuevas circunstancias poli-

35 [Dem.] Sobre Hal. 18 (atribuido a Hegesipo).

36 Cf. Schaefer, o. cit., pp. 382-417.

37 Hay setenta y una menciones al xopdg en los discursos de Iscrates, de las cuales
ocho y siete corresponden al A Filipo y al Panatenaico respectivamente.
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ticas hiciesen recapacitar a Isécrates sobre la viabilidad del proyecto expuesto
en el A Filipo. El propio Isécrates, en una carta privada escrita al macedonio
Antipatro 3%, cuando ha estallado ya la guerra entre Atenas y Filipo, reconocera
que era arriesgado ponerse en contacto con los macedonios incluso cuando
habia paz entre ambos estados: «Aunque es peligroso para nosotros enviar una
carta a Macedonia, no sélo ahora cuando estamos en guerra contra vosotros,
sino incluso cuando habia paz, sin embargo me decidi a escribirte...» 3. El
hecho de que Isdcrates mantenga contactos privados con los macedonios nada
tiene pues que ver con sus declaraciones publicas.

Si analizamos pues en este contexto un poco de cerca la mentalidad de
nuestro orador y el gran aprecio que tenia a su 36&o., parece algo dificil de
concebir que ahora, nonagenario, pretendiese oponerse frontalmente a la linea
politica dominante en Atenas precisamente cuando esta adoptaba una linea
cada vez mas agresiva contra Filipo y sus partidarios, algunos de los cuales
tuvieron que exiliarse 4. El discurso A Filipo del 346 era posible de concebir
en medio de un ambiente de debate en torno a la paz y el papel del macedonio;
por el contrario, reiterar estas propuestas piiblicamente en el afio 342 era, més
que improcedente, incluso peligroso, teniendo en cuenta que se exigian res-
ponsabilidades no ya por comportamientos presentes, sino por actuaciones pa-
sadas de tres afios atrds, justamente cuando Isécrates escribié su A Filipo.
Isocrates habia sufrido ya mucho por el proceso de la Antidosis (que motivéd
el més largo de sus discursos y una obsesioén en el orador por el concepto de
la 86Eo a partir de ese momento que se plasma claramente en sus escritos)

38 Sobre la autenticidad de la carta creo que no es posible suscitar duda alguna, preci-

samente por el carcter privado que asume (se trata de una carta de recomendacién de un
tal Diodoto ante Antipatro). Acerca de la fecha no es posible mayor precisién que la que
nos proporciona la indicacién de que la guerra entre Atenas y Macedonia estd declarada.
Esto nos lleva a suponer en un principio una fecha posterior al 340 e intermedia a las dos
fases de composicién del Panatenaico. Pienso sin embargo que es posible que la carta sea
anterior considerando que ya habia un claro enfrentamiento entre ambos estados antes de
esa fecha, tal como estamos viendo.

3 Ep. IV 1: ’Eyd, xainep énuavddvov mop’ Muiv §viog eig Mokedoviov néunetv émio-
ToMfv, 00 uévov viv 8t modepoDuev mpdg Vg, GAAG Kol Tiig elprivng odomg, Sumg ypdwon
PO OE TPOSIAGUNYV ...

40 Es verdad que Isdcrates escribié un discurso conciliador entre Atenas y Macedonia
en torno a los afios de la guerra de Atenas contra Filipo por la toma de Anfipolis, tal como
él mismo declara al comienzo del A Filipo, aunque la situacién no estaba por entonces tan
radicalizada. Ademas, el discurso no llegé nunca a terminarse porque se firmé entonces la
paz de Antdlcidas (A Filipo 7), lo que indica tal vez que Is6crates dudé en publicarlo (dudas
que por otra parte le asaltan también con respecto al A Filipo, cf. 17-22) o que su redaccién
estaba préxima a la firma de la paz de Antélcidas y por tanto fue emprendida en un
momento de aproximacién entre los dos estados.
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como para desear provocar nuevas acusaciones contra su actividad. Es de
pensar que el silencio era la actitud mas prudente. Hay que considerar ademads
que Isécrates debia de ser muy consciente de que su propia debilidad fisica le
incapacitaba ahora mas que nunca para hacer frente a cualquier acusacién
contra él, que no podria quizds combatir ni siquiera con la menguada energia
de octogenario que tuvo cuando redactd la Antidosis. No se trataba tan sélo
de que su edad era casi centenaria, sino también de que el orador nunca habia
tenido la voz suficiente para pronunciar discursos en piblico, por lo que una
acusacion contra €l ahora podria resultarle fatal. No dejan de ser curiosas en
este sentido tanto las referencias a la debilidad fisica que salpican el Panate-
naico, donde Isécrates da por vez primera (a sus casi cien afios) la explicacién
de por qué no pudo ser un orador del dgora 4!, como los ataques a los oradores
politicos de su época (cf. infra).

Es incluso probable que no sélo las circunstancias politicas generales desa-
consejaran a Isécrates escribir un segundo discurso dirigido a Filipo, sino que
el propio orador pudiera ser blanco de algunas criticas, algo que era quizés
inevitable si consideramos la gran influencia de la que gozaba precisamente
por su propia labor de escritor politico y por la de sus discipulos. Ya Paul
Wendland quiso en su tiempo ver en la obra de Demdstenes alusiones y criticas
a la postura de Isécrates, pues consideraba que era absurdo suponer que dos
hombres tan influyentes y rigurosamente contemporaneos en su actividad se
hubieran ignorado mutuamente en su trayectoria politica, que seguia unos de-
rroteros tan enfrentados. La mayor parte de los paralelos que resefia Wendland
pueden ser aceptados 42, pero no son en su conjunto todo lo explicitos que

41 Cf. 1-3 donde considera que los discursos que hizo de joven son inadecuados en su

edad presente; 8 donde califica su edad como dvodpestov, pikpSroyov y pepyipotpov;
33-34 donde indica que hablard de ese tema en otra ocasién, si su edad se lo permite; 35-36,
donde dice que escribir una alabanza de algo tan importante como Atenas es una empresa
dificil para alguien de su edad, aunque, afiade en 37-38, lo intentard si su edad le deja, pues
ello le proporcionard una disculpa si no consigue lo que pretende; 88, donde pide perdén
por una innecesaria digresién (el excursus de Agamenén) de la que tiene la culpa su mucha
edad; 232, quiso quemar el discurso pero no lo hizo en atencién a su edad y al esfuerzo
que le habia costado escribirlo ... Bien es verdad que en el A Filipo encontramos también
numerosas apelaciones a su avanzada edad (como en 1, 10, 18, 27...), pero son también
por los mismos motivos que las del Panatenaico. Las alusiones a la vejez reaparecen
también en algunas de las cartas atribuidas a Iscrates, como la carta I a Dionisio, la VI a
los hijos de Jas6én y la V a Alejandro. Algunas de estas cartas sin embargo podrian ser
ejercicios de escuela y repetir precisamente las alusiones a la vejez como un recurso facil
para caracterizar la persona del orador. Para esta cuestién cf. infra. nota 50.

42 Especialmente clara es la critica que dirige Demdstenes en su discurso Sobre las
sinmorias 2, contra aquellos que escriben discursos inttiles en vez de proponer medidas
précticas y concretas de actuacién, tal como él hard en su discurso. En este su primer
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desearfamos 3. Sin embargo, aunque ninguno de los ataques contra Isécrates
o sus ideas en Demostenes puede ponerse en relacién con el Panatenaico, al
menos despiertan un cierta sospecha de que la figura y obra de Isécrates pudo
ser objeto de un cierto acoso en los dltimos afios de vida del orador y que esta
circunstancia pudo motivar directamente la redaccién del Panatenaico.

Una confirmacién de esta sospecha se encuentra no ya en la obra demosté-
nica sino en el propio Panatenaico. En 18-19 Isécrates dice en efecto al prin-
cipio del discurso que ciertos ataques de los sofistas en el dgora contra su
persona le llevaron a componer la obra. Isécrates precisa incluso mds las acu-
saciones de que se le hacia objeto. Segin nos cuenta, cuando estos sofistas
recitaban a Homero, Hesiodo y otros poetas y repetian de memoria, con gran
aplauso del publico, los comentarios sobre ellos dichos anteriormente, uno de
ellos, el mds audaz (toAunpérotog — es claro que Isécrates piensa aqui en
alguien concreto, pero ;quién?) atacé a Isécrates por despreciar tales cosas y
en general todo tipo de conocimiento y educacién de los demds (tdg te grAo-
cogiog oG TV AV kol Tag mondelog) e interesarse sélo por los que seguian
su instruccién (Tobg peteoynkétag Thg eufig StotpiPilc). Isberates se sintié muy
afectado al oir luego que algunos de los presentes dieron crédito al sofista (20)
y se lamenta de las calumnias que se lanzan contra él. Después de una serie
de consideraciones sobre c6mo responderd a esos ataques (21-24) IsGcrates
decide finalmente decir unas pocas palabras a modo de refutacién de las acu-
saciones que se le imputan, primero sobre cudl es su idea de la mondeio
(26-32) después sobre lo que piensa de los mointai. Sin embargo al llegar a
este punto, IsGcrates considera que no es pertinente extenderse demasiado so-

discurso de alcance politico, escrito en el 354, Demdstenes, atin reconociendo al rey persa
como enemigo, intentaba disuadir al pueblo ateniense de emprender una guerra contra €l
sin estar preparado y llamaba la atencién sobre otros enemigos de Atenas. Wendland con-
sideraba con razén que el reconocimiento del peligro persa era una concesién de Demos-
tenes a las ideas isocréticas entonces imperantes, pero que en realidad Demdstenes estaba
sefialando ya aqui con el dedo al peligro macedonio como el mds grave. La politica de
alianza con Persia que perseguird Demdstenes en su enfrentamiento contra Filipo no podia
sino conducirle al enfrentamiento con Is6crates, que documenta Wendland en muchos as-
pectos. Es verdad que Deméstenes imit6 el estilo de Isdcrates en algunos aspectos resefiados
también por Wendland, pero esto era algo 16gico si consideramos la diferencia de edad y
el prestigio de Isdcrates y en nada atafie al debate politico.

4 Con razén se ha sefialado que la irritante imprecision de los ataques de Demdstenes
contra sus enemigos politicos (que no identificamos a veces sino después de una labor
critica e histdrica) corresponde a una reelaboracion escrita de sus discursos y no a una
reproduccién literal de sus arengas asamblearias, en las que esta imprecisin es contraria a
todas las reglas de la eficacia en el debate. Quizds, por lo tanto las invectivas contra
Isécrates fueran més explicitas de lo que nos hace suponer el tenor de los textos conserva-
dos; en cualquier caso los propios textos ni apoyan ni desmienten esta posibilidad.
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bre €l pues ello alargaria demasiado el prologo: si la vejez se lo permite y no
tiene que manifestarse sobre asuntos méas importantes, ya hablard de este asun-
to en otra ocasién. A continuacién empieza directamente el discurso de ala-
banza de Atenas y concluye el proemio. La perplejidad del lector actual es
grande en un primer momento, ya que se esperaria que si de verdad las acu-
saciones de los sofistas provocaron la indignacién del orador y quizas la re-
daccién del discurso, IsGcrates pase al menos a replicar a la tnica critica
concreta que nos dice que éstos formularon contra él: su desprecio al estudio
de los poetas griegos. Pero precisamente sobre este aspecto Isécrates no dice
ni una sola palabra y, pese a su manifiesta indignacién, relega el tema para
una mejor ocasién que nunca llegé. Nos equivocarfamos si pensdramos que el
orador no ha sabido mantener el equilibrio del discurso y salta sin coherencia
de un tema a otro.

Lo que ocurre en realidad es que esta acusacién concreta de los sofistas fue
tal vez s6lo el punto de partida para acusaciones mds graves contra su persona
y su propia concepcién de la moudeic,, que vale lo mismo que decir contra su
actividad politica, ya que ambos conceptos se funden en €él. Seria un error
pensar que IsGcrates responde a estas acusaciones s6lo con unos pocos pérrafos
en §26-32, en los que define su idea de las disciplinas que deben entrar en la
educacioén de los jévenes y nos da una preciosa definicion del nemoudevpévog.
En realidad es posible pensar que todo el Panatenaico constituye su respuesta
a esta acusacion. En efecto, tras relatar estas acusaciones, sefiala Iscrates que
«con raz6n me lamentaba al principio (¢v apyfi) de la mala suerte que siempre
me ha acompafiado en estos asuntos y que es la causa de las falsas noticias
que corren sobre mi, de las calumnias, de la envidia y de que no pueda alcanzar
la fama que merezco (86Ea) ...». Si volvemos entonces la mirada al principio
del discurso, adonde nos reenvia aqui el propio orador, leeremos entonces en
§6 que el autor, antes de empezar, quiere decir unas palabras sobre €l mismo
para que el lector sepa a qué se dedica (mepi & Toyydve dotpifwv) y asi pueda,
poniendo fin a las calumnias, vivir él tranquilo el resto de su vida y el lector
prestar més atencidn al discurso que sigue. Se puede pensar pues que estamos
en presencia de una cuestién previa, de una precision necesaria para que no
se malinterprete su discurso. Pero es también posible pensar que el discurso
en si pretende, de modo préctico, descalificar las opiniones vertidas contra €l
por determinados sofistas y que el proemio Unicamente sirve para darnos la
pista sobre cudl puede ser su motivacién ultima, por encima de los temas
concretos que luego se tratardn.

Segtin esta hipétesis, los ataques de los sofistas del dgora fueron més alld
de cuestiones de critica literaria y censuraron las actividades de Isocrates como
un educador politico, censuraron en definitiva quizds su claro compromiso con
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Filipo (expresado cuatro afios antes en su A Filipo) en un momento en el que
la escalada de provocaciones entre Atenas y Macedonia conducia inevitable-
mente a la confrontacién abierta. Es posible que en el ambiente caldeado de
aquellos afios resonaran algunas voces contra el orador por hablar de cuestio-
nes politicas que no eran de su incumbencia y en las que €l no estaba experi-
mentado por permanecer lejos del dgora? ;Es posible pensar que estas acusa-
ciones llegaran incluso a cuestionar el patriotismo de IsGcrates por sus consejos
a Filipo? ;Es posible entonces que Isécrates pensase que la mejor manera de
probar tanto la validez de su sistema educativo contra las criticas de los sofistas
como su patriotismo frente a los antimacedonios fuese escribir un discurso en
alabanza de Atenas? De esta forma acallaba doblemente a los criticos dando
muestras de su patriotismo y de la utilidad de su labor. Esta posibilidad expli-
carfa que las referencias a su prestigio y labor salpiquen gran parte de una obra
(sobre todo la parte inicial) consagrada a la gloria de Atenas: al escribir este
discurso en alabanza de Atenas lo que estaba haciendo realmente Is6crates era
defender su propio prestigio; el panegirico de Atenas era sélo el instrumento
escogido para su rehabilitacién. Que esta suposicién no es mera especulacién
lo prueban dos consideraciones.

1. En primer lugar sus criticas en el prélogo no se dirigen sélo contra los
sofistas. Ya en 5 dice IsGcrates que es calumniado por los sofistas (bnd ugv
@V coPLeT@V) y que es descrito por otros (VO GAA®Y &€ Tvev) no como es,
sino tal como oyen que es por boca de otras personas. Es probable que Is6-
crates se refiera aqui al pueblo llano, que no entiende cudl es su actividad,
manipulado como estd por las acusaciones de los sofistas, y de hecho en 23-24
habla de la inutilidad de corregir los prejuicios de los iSiwtoi contra él. No
obstante, de ello no se deriva necesariamente que sean los sofistas los respon-
sables tinicos de la mala prensa de la que goza Isdcrates ante el pueblo. Is6-
crates no ahorra en efecto palabras para descalificar directamente a los orado-
res de la asamblea en el Panatenaico. En 10-11, cuando narra por qué sus
condiciones fisicas le obligaron a no dedicarse a la politica activa en la asam-
blea, parece que estamos no ante una sencilla explicacién, sino ante una de-
fensa frente a la idea de que la politica s6lo puede practicarse como orador
ante las masas. De hecho Is6crates considera en 11 que merece que se le honre
mucho mds (Tipndoor) que a los que se presentan ante el estrado (t@v €mi 10
BAuna mopidvTav) en la medida que los temas de sus discursos son mucho maés
importantes y nobles que los de aquellos. A continuacién critica en 12 a estos
pnfitopeg (un grupo diferente de los sofistas) porque sélo persiguen su beneficio
en vez de, como él, el bien del ciudad. Describe a continuacion a estos oradores
como envueltos en disputas internas sobre fianzas de dinero y calumnidndose
entre si, para resaltar el noble tema de la concordia entre los griegos y la lucha
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contra el persa que fue siempre su preocupacion. Concluye esta comparacién
en 15 calificando su mentalidad y la de estos oradores como muy diferente y
quejandose de que el pueblo, a pesar de criticar a los oradores, les haga «res-
ponsables del estado y duefios de todas sus decisiones» (TpooTdTOG OVTOVG
Tfig méAewg TotoBvTon kol kupiovg amdviov koiotdow). La referencia a De-
mostenes es innegable, pues éste era el orador responsable de la politica ate-
niense en el momento de publicacién del discurso. La critica a los oradores
politicos de su tiempo, mucho mds virulenta en el discurso anterior A Filipo 44,
no puede ser lateral a la motivacion del Panatenaico en la medida en que éstos
oradores, como bien sabia IsGcrates, eran simplemente los enemigos de su
labor de estadista politico 4.

El problema seria entonces como compaginar las referencias a los sofistas
con las referencias a los oradores de las asambleas: ;estamos ante dos grupos
o ante uno solo? 6 En realidad es dificil llegar a una conclusién clara, en la
medida en que seria preciso para ello contar con alguna referencia inequivoca
fuera del texto que permitiese superar la dicotomia que marca éste. Por mi
parte pienso que no es dificil pensar que los sofistas, més alld de sus posiciones
filoséficas, participasen activamente en el debate politico, como cualquier ciu-
dadano responsable, y compartiesen o incluso alentasen muchas de las ideas
que se debatian en la asamblea. Es posible por lo tanto que muchos de estos
sofistas siguieran al partido hostil a Filipo, lo que permitiria entender las alu-
siones entremezcladas a ambos grupos — y al pueblo que les escuchaba —
que estan presentes en el proemio del Panatenaico. Esta interpretacién confir-
marfa que las criticas que se dirigieron a Isécrates desde la escena politica
motivaron en primera instancia la escritura del discurso 4.

44 Cf. A Filipo 12-13, 25, 81-82, 129 (en estos dos ultimos pasajes caracterizados
claramente como ot £mi To¥ Prinatog).

4 Cf. infra nota 48 para un paralelo claro entre en 135 y 263.

4  La proximidad de ambos grupos se observa en las criticas conjuntas que les dirige
IsGcrates por ejemplo en A Filipo 12, donde dice que los discursos ante las asambleas son
tan indtiles como las constituciones y las leyes (molitefon y vépor — en clara alusién a
Platén) confeccionadas por los sofistas.

47 Dado que Ch. Eucken, «Leitende Gedanken im isokratischen Panathenaikos», Mu-
seum Helveticum 39, 1982, pp. 44-45, ha demostrado que gran parte del discurso puede
entenderse como referencia a los seguidores de Platén (que recordemos murid ya en el afio
347) es posible plantearse las tendencias antimacedonias de algunos de estos platénicos.
Estas podrian haber sido las verdaderas causas de que Aristételes se exiliase de Atenas
después de la toma de Olinto en el 348. Pienso que aunque hubiese entonces un sentimiento
antimacedonio muy fuerte en la vida politica ateniense, éste no tenia por qué comprometer
necesariamente la vida del estagirita, pese a que incluso su lugar nacimiento le hiciese
sospechoso a ojos de muchos atenienses. Ademas las posibilidades de llegar a un entendi-
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2. En segundo lugar, el parrafo 236 parece confirmar nuestra interpretacién
de que Isécrates compuso el discurso para acallar las criticas que se dirigian
contra €l y recobrar su 86Ea amenazada y el apoyo de sus conciudadanos. El
discipulo proespartano estd valorando las razones que llevaron a Isécrates a
componer una alabanza de Atenas y dice que Isécrates «escogid sensatamente
alabar a sus propia ciudad para agradar al comin de sus conciudadanos» (237).
Me llama la atencién no la afirmacién en si, que no pasa de ser una obviedad,
sino el énfasis que se le da aqui, que parece contradecir un tanto la idea
machaconamente repetida por Is6crates en su obra de que su labor estd al
servicio de su polis y no de si mismo. Es mads, el discipulo proespartano, hace
esta afirmacién como la clave para entender el discurso, lo que confirma que
este cardcter de justificacién de su propia labor que en cierto modo asume el
Panatenaico, esta en la raiz de su composicién. Si tenemos en cuenta ademis,
que IsGcrates no se molesta en desmentir la interpretacion que da el alumno
de su discurso, podremos considerar ésta como vélida, siguiendo asi un camino
que han recorrido cuantos estudiosos se han acercado antes a esta parte final
del discurso.

Se puede objetar a esto que también en 37-38 da Isdcrates razén de las
causas que le llevaron a componer el discurso y que entonces utiliza
palabras muy diferentes. Dice en efecto nuestro orador que escribié el
discurso por cuatro razones: 1) para rebatir a los que critican su ciudad;
2) porque muchas alabanzas de Atenas que se han escrito son torpes y
parciales; 3) porque algunas alabanzas son excesivas y han provocado la
hostilidad de otros contra Atenas; 4) porque su vejez le servird de disculpa
ante la exposicién de un tema tan dificil. El hecho de que considere este
dltimo motivo como la causa fundamental que le llevé a componer el

miento con los macedonios eran entonces claras, como lo probé la paz firmada poco des-
pués en el 346 y a la que nos hemos referido, una situacién muy diferente de la que existié
después en el periodo de 342-338. Es posible por lo tanto que el sentimiento antimacedonio
afectase a Aristételes no como meteco, sino como miembro de la academia platénica y que
los motivos que le llevaron a abandonar ésta fueran mds politicos que filoséficos. Todo
esto es evidentemente conjetural, pero de lo que no cabe duda alguna es que los filésofos
del siglo IV eran también ciudadanos de una polis y que no estaban en modo alguno al
margen de las vicisitudes de la politica ateniense del momento, con todas las repercusiones
que ello tenia en su vida privada y educadora. Leyendo las paginas de Schaefer veremos
que una gran parte de los politicos atenienses del periodo estudiaron con Platén o Isécrates.
Dada la poca fiabilidad de las noticias antiguas sobre los maestros, es dificil asignar una
orientacién politica a cada escuela a partir de estos datos. Figuras de primer rango como
Licurgo o Hipérides, claros adversarios de Filipo, son considerados por las fuentes disci-
pulos tanto de la Academia como de Is6crates, aunque ignoramos cémo se manifestd su
fidelidad a ambas escuelas en su actividad politica.
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discurso (ndvtov 8¢ pdlota) despierta un poco nuestras sospechas, ya que
se trata de una excusa tépica y ademds el orador ya hizo una alabanza de
Atenas en otras ocasiones, como en el Panegirico. Da la sensacién en efecto
de que IsGcrates estd justificando la eleccién del tema, pero que en realidad
nos oculta la finalidad del discurso, que es algo muy diferente y que tiene
que ver en parte con la situacidn politica y las criticas concretas que se le
han formulado. Una confirmacién de esta suposicién la podriamos encon-
trar en el propio discurso A Filipo, donde nuestro orador anticipa en 128,
en cierto modo de manera premonitoria, las criticas que vendran luego a su
discurso con las siguientes palabras: «Quizds algunos, de aquellos que no
saben hacer otra cosa, se atreveran a censurarme porque decidi exhortarte
a combatir los béarbaros y a tutelar a los griegos, relegando a mi propia
ciudad (ropolmdy thv Epontod téAv)». Bien es verdad que Isécrates se
justifica en 129 diciendo que ya confié a Atenas en otros discursos suyos
la misién que en este momento encarga a Filipo y que al no obtener
resultado alguno dirige ahora sus miradas al macedonio. Pero es probable
que esta explicacién no fuese suficiente, que las criticas se produjeran a
pesar de todo, que Isdcrates escribiera el discurso Panatenaico para aca-
llarlas y que el discipulo nos revele la finalidad del mismo al indicar que
lo compuso «para agradar al comidn de sus conciudadanos».

Se trata pues de ver ahora brevemente si el tratamiento del tema en la parte
central del discurso (35-229) responde a esta finalidad de replicar a las criticas
que se le formularon.

3. La falsa alabanza de Atenas y el doble sentido del discurso.

Isécrates quiso vindicar su patriotismo y defender su prestigio como orador
politico escribiendo un elogio de su ciudad, preterida en el A Filipo, pero ello
no implicaba obviamente una retractacion del orador con respecto a su postura
critica frente a la contemporédnea democracia ateniense. La solucién al dilema
planteado por esta contradiccion era facil y seguia planteamientos como los
expresados por el orador en su Areopagitico: el discurso no serfa una alabanza
de Atenas, sino un elogio de la antigua politica y constitucién ateniense. No
hay en efecto en toda la parte central del discurso dedicada a la cOykpiolg de
Atenas y Esparta, ni un solo pasaje que pueda entenderse como una aprobacién
o complacencia con la actual politica y constitucién del estado ateniense, di-
rigido por los mismos oradores y demagogos que Is6crates fustigd en su proe-
mio. Més bien se observa a menudo que en la alabanza hacia modelos y
actuaciones pasadas subyace una critica implicita a la situacion presente, que
el propio orador se esfuerza en hacer explicita en numerosos pasajes con co-
mentarios muy reveladores.
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En 5, en un pasaje programético al comienzo del discurso dice Isécrates
que hablara mepi t@v ] méAeL mempoyUévay Kod TEPL TOV TPOYGVOV GPETHG,
una afirmacién que parece alejar el discurso de la politica contemporanea y
situarnos en un tiempo pasado. Se tratard, como veremos, de un espejismo. En
el apartado inicial tras el prélogo (38-108) Is6crates se dedica efectivamente
a ensalzar las acciones de los atenienses hasta las guerras médicas (44-52),
pero también y con mas detalle a justificar o relativizar frente a las brutalidades
de Esparta los excesos cometidos por Atenas durante su hegemonia maritima
(53-70 y 89-108; en medio el excursus sobre Agamenén de 71-88) valorando
el hecho de que Atenas contuvo a la vez a Esparta y al persa. Se reconocen
aqui los abusos de Atenas durante el siglo V a.C., pero se aminoran diciendo
que Atenas imit6 a Esparta (101). En el apartado 109-150 que compara las
antiguas constituciones de las dos ciudades, Isdcrates revelard mas claramente
su intencién de criticar la politica presente de Atenas al tiempo que alaba su
pasada constitucién anterior a las guerras médicas. En 114 declara que no
hablard de la constitucién actual (s. V- IV a.C.) que su padres (ol mwotépeg
Nuev) adoptaron (tras las guerras médicas a principios del V a.C.) de la de los
«antepasados» (ol wpGyovol, desde Teseo hasta Solén) y que «nosotros hemos
heredado necesariamente (Gvorykac8éveg petehdfopev)». La alabanza inicial
de la constitucién de los Tpéyovol se va precisando a medida que avanza el
discurso con referencias claras a la constitucién presente de Atenas que actian
como un claroscuro para resaltar los méritos y virtudes del antiguo sistema
politico. Valgan unos ejemplos como botén de muestra: 131: el gobierno de
los sucesores de Teseo era una auténtica dnpoxportio que se sirve del concurso
de los mejores (Gprotokpotiq xpouévn) y no una «que es gobernada al azar
y en la que se considera libertad la licenciosidad»; 135: su discurso es perti-
nente salvo para aquellos que se complacen en los que calumnian en las asam-
bleas (tolg &v toig movnyopeot ... Aotdopovpévorg) 43; 140-142: los antepasa-
dos expulsaron del poder a toda una serie de personajes, cuyos vicios Isdcrates
enumera y tras los que podemos ver claras referencias a politicos contempo-
rdneos; 144: la antigua constitucién tenia pocas y buenas leyes, no como las
que hay ahora (obk Opofovg Toig viv kelévolg) que son confusas y contradic-
torias; 145: los antepasados eligieron para las magistraturas a gentes que sélo
ambicionaban prestigio y que por él se hacian cargo de las Aettovpyiou:
«(quién soportaria esto en las actuales circunstancias?» afiade el orador (& tig
av v tolg vV koBeotdoty Dropeiveley;); 146: Se castigaba al que no cumplia
en su cargo, «de forma que ninguno de los ciudadanos actuaba ante los cargos

48 Cf. 263 donde el discipulo proespartano se refiere, dirigiéndose a IsGcrates, a los

Aotdopovpévoug toig Adyolg Toig coic &v Tolg Syholg Tolg TaVTYUPLKOIC.
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como ahora ((omep vOv), sino que mas bien los rehufa del mismo modo que
ahora los busca (vdv dudxewv)». Estas referencias al momento presente conti-
ndan en el apartado siguiente dedicado esencialmente a describir como Atenas
aport6 mas seguridad antafio que Esparta al hacer frente a los barbaros (151-
198): Tenemos asi: 159: ni las grandes ciudades de los griegos se avergiien-
zan ahora (VOV) de ambicionar el oro persa, frente a lo que ocurria antafio;
162-163: Atenas y Esparta aspiran ahora (viv) a dominar a los otros griegos
y no a combatir al barbaro como antes y envian embajadas al persa para ello
(clara alusién a Deméstenes aqui) ... En vista de todo ello parece claro que
Isécrates, frente a lo que pudiera pensarse en una primera lectura, aunque
quizés crefa realmente que la constitucién antigua de Atenas era tal y como €l
la describia, estaba en realidad utilizando un antiguo modelo como excusa para
contrastarlo con el presente estado de las cosas y revelar asi sus vicios. Se
trata al fin y a la postre de un procedimiento muy similar al usado por los
pensadores de teorfa politica de la Europa moderna, que reconstruyeron (en
realidad: inventaron) las bases una sociedad ideal ubicada en el pasado a la
hora de justificar o detallar los vinculos o pactos que sustentaban la sociedad
de su época. De hecho el propio Isécrates reconoce indirectamente en 149-150
su ignorancia sobre el periodo arcaico ateniense, cuando afirma que alguien le
podria acusar de ser demasiado preciso en las observaciones que hace sobre
tan lejano periodo, objecion a la que responde simplemente diciendo que mu-
chos més que él creen en la tradicion.

No menos interesante que esta critica al momento presente es el hecho de
que, a pesar de las apariencias, la imagen de Esparta, no es tan negativa como
podria sugerir una primera lectura poco atenta. Si observamos bien aquellos
pasajes en los que se critica mas a Esparta, veremos que lo que diferencia a
la polis laconia de la ateniense es a veces, méds que una cuestién de valores,
una de grados. Se trata en efecto siempre de subrayar que Atenas ha benefi-
ciado mas que Esparta al conjunto de todos los griegos, ya sea con la coloni-
zacion de Asia Menor (42-44 y 164-167), ya sea en las guerras médicas (49-
52) o en otras ocasiones. Importa subrayar el papel positivo de Atenas y para
ello es inevitable la critica a Esparta, a la que se censura por ejemplo su actitud
insolidaria en el Peloponeso (45-46). Sin embargo es posible apreciar cémo,
al margen de estas criticas inevitables a Esparta para resaltar mejor el papel
de Atenas #°, el discurso equipara constantemente a las dos ciudades en deter-

4 Las criticas a Esparta son especialmente virulentas en 204-214 y 218-228, precisa-
mente en el cierre del discurso propiamente dicho en alabanza de Atenas, en la parte
redactada en el afio 339 ante las primeras objeciones adelantadas por el discipulo proespar-
tano. Sin embargo el propio IsGcrates reconoce que aunque ha salido victorioso de este
primer debate, su discipulo se qued6 mdas sabio y él avontétepog (230). Es mds, al releer
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minados aspectos negativos. Algunos ejemplos: 53: Isécrates no puede alabar
a ninguna de las dos ciudades (6Awg pgv odv ovdetépav Emanv®d) porque ambas
se sirvieron mal de su hegemonia maritima — aunque Atenas menos mal que
Esparta; 57: ambas ciudades eran odiadas por sus aliadas (ék To0t@V GUES-
tepon wondeicor) — aunque la mayor duracion de la hegemonia ateniense
indica que debia ser més justa; §70: hubo estados arrasados por las dos ciu-
dades (mepi Tolvov T@V GVOCTATOV YEYEVIUEVMV DO’ EKOTEPOG TRV TOAE®V);
97-98: la mayor parte de la gente acusa a ambas ciudades (nAelotol pév odv
Kot YopovoLv oty toiv toAfolv) por esclavizar a sus aliados — pero esto
no es verdad para la Atenas de los antepasados; 99: se mencionan matanzas y
desérdenes que algunos atribuyen a ambas ciudades (Guodtepolg Tivég NIV
¢m@épovotv) — pero se niega rotundamente que Atenas fuera responsable de
ellos antes de la derrota del Helesponto (405 a.C.); 156: las dos ciudades (t®
néAee T00Tw) fueron responsables de los mayores bienes y mayores males para
Grecia; 161: los antepasados de Atenas fueron mejores que los que gobernaron
Atenas y Esparta después de la guerra contra Jerjes ...

Da la impresién en conjunto de que la critica a Esparta era para IsGcrates
s6lo instrumental y que fue ésta precisamente la razén de que nuestro orador
dejase en 235 la palabra a su discipulo proespartano para revelar sus verdade-
ras intenciones al criticar Esparta. En efecto, el discipulo no ve nada de critica
a Esparta en el discurso de Isécrates. Textualmente: «Me sorprende que est€s
tan afectado y a disgusto como afirmas por lo que has dicho sobre los lacede-
monios, pues yo no veo nada escrito de ese tenor en tus palabras (008&v Yop
év adtoig Op® totoDtov yeypoupuévov)». Esta relativizacion, por otra parte, ya
fue observada acertadamente Elio Aristides cuando afirmé en su Panatenaico
(238) a propésito de que aquellos que critican a Esparta para ensalzar a Atenas:
«Pero, si se me permite decir algo paradéjico (nopddofov) me parece que
consiguen el efecto contrario al que pretenden, pues ensalzan mds a aquellos
[los espartanos] que alaban a su propia ciudad, y creo que recibirdn de ellos
un agradecimiento mayor por sus difamaciones que de nosotros por sus elo-
gios». Aristides pensaba que comparar a Esparta con Atenas redundaba, pese
a las criticas, en beneficio de la primera simplemente por la equiparacién que
suponia de ambas ciudades. Algo similar pudo pensar Isécrates, que, como
vemos, con frecuencia junta en el mismo saco a las dos rivales. Pero por
encima de esto, la alabanza de la antigua Atenas que ocupa el centro del
discurso es sobre todo una condena de los rivales politicos contemporaneos de

el discurso, Isécrates piensa que lo que dijo contra Esparta no fue ni petpiog ni opoiec,
sino OAydpwg y dvofitag (232) y que se sintié incluso tentado en bastantes ocasiones
(roMrdxic) de quemar el discurso.
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Isécrates. En cualquier caso, es en esta doble lectura en donde hay que ver la
calculada ambigiiedad del discurso a la que hace sin duda referencia el dis-
cipulo proespartano en 240 cuando afirma que el discurso encierra Adyovg
augiBérovg. El mtapddoéov de Aristides parece reflejar precisamente esta apa-
rente contradiccion.

4. Conclusiones.

A la vista de cuanto llevamos visto, es posible pensar que Isdcrates, al
escribir el Panatenaico, pretendia reafirmar su posicién como patriota y su
prestigio como educador, y que para mejor llevar a cabo esta finalidad,
escogié como tema la alabanza de su ciudad natal, Atenas. Sin embargo
IsGcrates no estaba dispuesto en modo alguno a retractarse de sus posicio-
nes politicas anteriores, por lo que se sirvié de esta alabanza para criticar
los excesos demagégicos de Atenas que la habian orientado a una politica
con la que €l no estaba de acuerdo. El programa del A Filipo es obviado y
pasa a un segundo plano. Isécrates reivindica su prestigio como orador
dando una leccién magistral y préctica de sus ideas, demostrando por un
lado su alta estima hacia Atenas y criticando al mismo tiempo su sistema
politico actual. El cardcter de «leccién» queda perfectamente resaltado
gracias a la discusién con los alumnos en el tercio final, cuando se revela
por boca del proespartano la ambivalencia calculada de este sibilino elogio
de la méMig ateniense. IsGcrates, coherente consigo mismo, realizaba asi un
falso encomio de Atenas, que le permitia restafiar las heridas que habia
abierto su A Filipo y al mismo tiempo ser fiel a sus propias convicciones.
Para ello se sirvié de Aéyovg aueiBéiovg, de forma que su propdsito no
quedara claramente manifiesto sino después de una segunda lectura, algo
que convirtié a este complejo discurso en una obra reservada al todavia
limitado circulo de lectores atenienses — y no a las masas de la asamblea
que tanto despreciaba nuestro orador y cuyo poder, por otra parte, no debia
minusvalorarse en ese momento. '

Para dar como vélida esta interpretacién del Panatenaico, es preciso sin
embargo ver en qué medida encajan o no con cuanto llevamos dicho las cartas
que escribi6 el orador a los gobernantes macedonios, especialmente la carta a
Alejandro y la segunda carta a Filipo. En la primera, Isécrates alaba al hijo de
Filipo en términos superlativos en una fecha en la que el enfrentamiento con
Atenas era manifiesto; en la segunda Isdcrates felicita al propio Filipo por su
victoria en Queronea, una actitud que podria quizds parecer poco oportuna en
momentos de derrota y cuando el prestigio de los partidarios de la guerra
segufa a pesar de todo incélume. Para ver si estas dos cartas desautorizan o
no nuestra interpretacién dedicaré al particular un subsiguiente articulo, que
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constituird la tercera y dltima parte del presente estudio *°. El problema de la
autenticidad desempefiard un papel central en el andlisis de la cuestidn.

JuaN SIGNES CODONER

%0 Se titular4: «El Panatenaico de IsGcrates: 3 - Las cartas a los macedonios».



