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Los ataques contra los misterios griegos que lanza
Clemente de Alejandria en Protr. 11 12-22 son una
fuente principal de conocimiento de los cultos mis-
téricos, especialmente de Dioniso y Deméter. La
idea errénea de que Clemente los conocia por pro-
pia experiencia ha impedido hasta ahora el estudio
en profundidad de sus fuentes librescas: un tratado
sobre los misterios que a su vez toma como base un
poema orfico. Este estudio trata de establecer el
contenido mitografico y ritual del tratado y del
poema; fija su origen y datacion aproximados; e
indaga las relaciones del texto clementino con
otros testimonios helenisticos y tardoantiguos.
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The accusations against Greek mysteries made by
Clement of Alexandria in Protr. 11 12-22 are a
main source for our knowledge of ancient mystery
cults, specially those of Dionysus and Demeter.
The mistaken assumption that Clement knew them
through his own experience has hitherto prevented
a thorough study of his bookish sources: a treatise
on mysteries which is itself based on an Orphic
poem. This paper aims to establish the mythograp-
hical and ritual contents of the treatise and the
poem; it fixes their approximate origin and date of
composition; and it examines the relations of Cle-
ment’s text with other evidence from Hellenistic
Age and Late Antiquity.

Keywords: Clement of Alexandria, mysteries, Orp-
hism, Gurob Papyrus.

1. El ataque a los misterios en Protréptico I 12-22

Clemente de Alejandria inicia su Protréptico con una invitacion a seguir

el canto nuevo de su Logos abandonando el de Orfeo. El canto engafioso del
poeta tracio que arrastra con su musica es, en la interpretacion del alejandri-
no, el culto de los misterios griegos, que deben ser sustituidos por los verda-
deros misterios de Cristo. Segun las reglas de la retérica que guian el género
exhortativo, al exordium sigue la refutatio de la posicion rival'. Asi, el libro
I empieza con un breve ataque contra los oraculos (II 11), al que sigue una
feroz diatriba contra los misterios griegos (II 12-22): todos ellos en general, y
los de Afrodita, Cibele, Dioniso, los Cabiros y Eleusis en particular.

' Sobre el protréptico como género filoséfico y literario, cf. Van der Meeren 2002; para

su aplicacion apologética en Clemente, cf. Van der Hoek 2005.
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El texto es de una importancia capital para la comprension del orfismo, de
los misterios y de la religion griega en general, pues ofrece gran cantidad de
informacion original y muchos detalles no transmitidos en ninguna otra fuen-
te sobre un mundo en el que la cantidad de problemas por aclarar es propor-
cional al interés que despierta. El significado de diversas alusiones miticas y
rituales es aun oscuro (probablemente lo era ya para el propio Clemente) y
muchos puntos particulares son objeto de discusion. Falta, sin embargo, una
investigacién a fondo del origen de toda esta informacion transmitida por
Clemente?, una laguna que este estudio pretende llenar. Se examinaran tam-
bién sus relaciones con otros textos griegos y latinos, algunos de los cuales
ofrecen datos coincidentes o complementarios. La extension del texto impo-
sibilita editarlo aqui, por lo que aconsejo su lectura previa para seguir mejor
la Quellenforschung.

2. ¢ Conocimiento directo o fuente libresca?

Si estos pasajes del Protréptico han sido tan frecuentemente citados como
poco investigados es porque alin tiene mucho peso la idea, durante largo
tiempo incontestada, de que Clemente conocia los misterios de primera mano
porque habia sido iniciado en ellos antes de su conversion al cristianismo. El
unico que transmite esta noticia es Eusebio (PE II 2.64), que cuando recoge
el texto de Clemente 150 afios mas tarde, lo introduce con la siguiente afir-
macion:

Esto desvela a las claras el admirable Clemente en el Protréptico a los griegos, un
hombre que habia pasado por todos y que rechazo rapidamente el error (mdvtov pev
S meipag EAODV avnp, BatTdv ye unv Thg Thdvng dvavevoag) cuando llegd a la pala-
bra salvadora y se redimi6 de los males gracias a la doctrina evangélica.

Esta noticia de Eusebio es sospechosa. En primer lugar, Clemente mismo
no hace la menor mencion de su iniciacion en toda su obra. Ademas, respon-
de a un fopos de la época: hay mayor autoridad para pregonar la verdad cuan-
do se han probado todos los errores y se testifica contra ellos con la propia
experiencia como prueba. Justino (Apologia) o Agustin (Confesiones) son
ejemplos célebres. En estos casos la experiencia de conversion es cierta, pero

precisamente algunos casos ciertos son los que provocan la extension de un

> Riedweg 1987 y Robertson 1996 son los tnicos que han indagado sobre la fuente de
Clemente (cf. n.3). El texto es riquisimo en detalles que merecen un analisis profundo. Este
articulo se enmarca dentro de un proyecto mas amplio de comentario del Protréptico, que no
existe alin en ninguna lengua.
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lugar comun. Y el parrafo de Eusebio tiene la clara intencion de reforzar la
autoridad de la descripcion de los misterios que sigue.

Si ya estas razones hacen dudar de una iniciacion personal de Clemente
en los misterios, Ch. Riedweg ofrece ademas una serie de argumentos con-
vincentes para pensar en una fuente escrita, un tratado pagano sobre los mis-
terios*:

1) La seccion esta ordenada conceptualmente: etimologias (II 12-13.2), funda-
dores (II 13.3-5) y presentacion de cada misterio (IT 14-22), siguiendo la es-
tructura mito-ritual: un relato mitico y después los copfora o cvvOniuota
que lo conmemoran *.

2) Los misterios se ordenan alfabéticamente: Afrodita-Deo-Dioniso-Coribantes-
Core o Feréfata (fuera cual fuera el lema, con k o con ¢, tendria el Gltimo
lugar en orden alfabético). El orden conceptual y alfabético apuntan a un ori-
gen libresco mas que al recuerdo espontaneo de la propia experiencia.

3) Fuera de este pasaje, Clemente no hace referencia a estos misterios en ningu-
na de sus obras, aparte de alusiones mas generales a las Bacantes o a Eleusis,
que son perfectamente atribuibles a su amplia cultura, y no a una iniciacion
anterior. Si en el resto de su obra no vuelve a dar detalles especificos, es pro-
bablemente porque no usa ya este tratado’.

4) Clemente parece mostrar la tipica actitud del no iniciado que no entiende bien
los oVvppora de los iniciados, pese a sus intentos de ridiculizarlos.

Riedweg 1987, pp. 117-123. En p. 120 n. 23, cita a sus escasos predecesores (Lobeck,
Diels) en su escepticismo sobre la noticia de Eusebio, los cuales, sin embargo, no indagaron
en la fuente de Clemente. Robertson 1996, pp. 365-375 habla de la fuente, pero no afiade na-
da sustancial a Riedweg. La considera un glosario transmitido por Didimo para facilitar la
comprension de la literatura clasica, pero no aporta ninguna prueba que apoye tal suposicion.
Mora 1994, pp. 70-73 niega que fuera un tratado y la reduce a “fuente mitografica” reciente a
la que Clemente habria afiadido los elementos rituales. Pero esta tesis, que elabora para defen-
der su dificil idea de que Arnobio no depende de Clemente, tiene muchos datos en contra y
pocos a favor (cf. n.59).

*  La funcién de ovuporo y cuvOfuaro, tanto verbales como fisicos, es recordar la ex-
periencia iniciatica: s6lo el iniciado entiende su significado, que puede parecer oscuro o banal
al resto (Burkert 1987, pp. 45-47).

> El estudio de Van der Hoek 1996 sobre las técnicas de cita de Clemente refuerzan
esta idea. El sistema de copiar las notas tomadas de un rollo de papiro (o el rollo mismo) en
una seccion determinada y dejarlas de lado después de acabar la seccion corresponde a lo que
hace aqui. Cf. Protr. 11 39.1: “;no reconocéis a vuestros propios autores que pongo como tes-
tigos de vuestra impiedad?”. Mora 1994, pp. 70-73 niega que estas pruebas de Riedweg de-
muestren el origen libresco, pero el orden alfabético dificilmente puede ser casual.
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A los argumentos de Riedweg aun se pueden anadir otros:

5) Clemente describe misterios de Chipre (Afrodita), Frigia (Deo) y Atenas. ;No
es dificil suponer que antes de recalar en Alejandria hubiera viajado inician-
dose en todos estos misterios sin dar noticia alguna de ello?

6) Clemente incurre en algunas inexactitudes flagrantes que proceden de un re-
sumen apresurado de su fuente, como cuando dice que los cerdos de Eubtileo
son tragados junto con las dos diosas (taiv 6gaiv) en el rapto de Core (17.1).

7) El orden del relato no es solo alfabético y sistematico, sino también cronolo-
gico: los mitos fundacionales de los diferentes misterios siguen un orden ge-
neracional (Afrodita nace de la castracion de Urano, Deméter violada por
Zeus da a luz a Perséfone que, violada por Zeus, da a luz a Dioniso, que es
desmembrado por los Titanes y cuyo falo es origen de los misterios cabiricos;
el relato acaba con la busqueda de Deméter de su hija Perséfone). Este orden
teogbnico hace pensar en un poema que subyace al relato de Clemente —y al
del tratado que constituye su fuente directa— y del que provienen los versos de
Orfeo citados al hilo del relato.

Conviene detenerse aqui un momento, porque la investigacion de este
poema teogonico oOrfico es un elemento central de este articulo. Orfeo no sélo
aparece como instructor de Midas para la fundacion de los misterios frigios
(IT 13.3) y como poeta y mistagogo de los misterios de Dioniso (Il 17.2-18) y
Deméter (II 21). Ademas, las narraciones miticas de los demas misterios coin-
ciden con el contenido de la tradicion orfica que conocemos por otras fuentes:
sin duda se atribuia a Orfeo el poema en que se basa el tratado. Todo el texto
de Clemente, cuya informacion detallada sobre los misterios griegos provenia
sobre todo de este tratado, constituye una unidad de “fuerte tinte 6rfico”®, por
lo que no es extrafio que hiciera a Orfeo el cantor de los misterios paganos,
contraponiéndolo al canto del Logos, el del verdadero misterio cristiano. Cle-
mente presenta los misterios como una sola supersticion, un conjunto impio
de “muertes y tumbas”’. Pero al unificar los misterios en un solo ente el ale-
jandrino sigue la tendencia de sus fuentes, que ya desarrollaban una vision

®  Riedweg 1987, p. 117: “stark orphisch gepriigt”. Gran parte del texto esta disperso en

la edicion de los Orphica de Alberto Bernabé (2004), que se cita aqui como OF. Agradezco al
autor que me permitiera usar su edicion mucho antes de su publicacion y su paciente guia por
los entresijos del orfismo.

711 19.2: @évor kol tdeot. Unificar todos los cultos griegos en un solo “paganismo”
(Scarpi 2001, pp. XXIV-XXV) construido como ente simétrico y opuesto al cristianismo es
consustancial a la imagen de la conversion como viaje de un campo al otro que impregna el
Protréptico. Cf. Herrero 2005.
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conjunta de los diversos cultos al presentarlos conjuntamente, en forma siste-
matica (el tratado) y cronologica (el poema). Los dioses de varios misterios,
siguiendo una tendencia que ya encontramos en el Papiro de Derveni®, se
identifican entre si, (p. e. la epiclesis Ded retine a Cibele, Deméter y Rea), y
los c¥pBora y cuvOiuata de cultos diferentes son muy parecidos’.

Algunas de las semejanzas entre los cultos pueden ser casuales, fruto de la
descripcion conjunta de lo que naturalmente se parece, pero en su mayoria
son buscadas y resaltadas a propdsito. El objetivo unificador es compartido,
aunque por diversos motivos, por Clemente, por su fuente inmediata (el trata-
do) y por su fuente lejana (el poema orfico). Que los diversos autores que
usan la informacién mitografica tengan la misma orientacion favorece que
transmitan el material previo, pero a su vez dificulta distinguir qué toman de
sus fuentes anteriores y qué es afladido o alterado por cada uno. Por ello la
labor de Quellenforschung es especialmente complicada. Es imposible alcan-
zar absoluta certeza, pero se puede tratar de fijar aproximadamente el conte-
nido de cada estrato. Aparte del analisis filologico interno, hay por fortuna
un testimonio externo de gran valor que conviene analizar previamente: el
Papiro de Gurob.

3. El texto de Clemente y el Papiro de Gurob

Acabamos de comprobar en el texto de Clemente y en sus fuentes una
tendencia a la unificacion, en parte buscada y en parte natural, de los miste-
rios griegos. En el P. Gurob, datado en torno al 275 a. C. ', se observa un feno

8 En P. Derv. col XXIL.7 (OF 398) el comentarista cita el siguiente verso de los Him-

nos de Orfeo: Anpfjtep [ Pléa I'fy Mijtep <te kat> ‘Eotio Anol

% El ovpporov de los misterios de Cibele (II 15.3: &k topmdvov Epayov: &k kupBdiov
gmov: EKpvoeopnoa” IO TOV TaoTOV VIEdLY) es tan parecido a la formula eleusinia (I 21.2:
£VNoTELOQ, EMOV TOV KUKEMVA, EAABOV €K KIGTNG, EPYOCANEVOG Amedéuny gig kdhabov kai £k
kaldBov gig kiotnv) que debe estar modelado sobre ella (Burkert 1987, p. 98, Scarpi 2001, p.
520). Los juguetes de Dioniso (2.18.1: dotpdyaroc, opaipa, otpdPirog, uijia, poupos, Ecomn-
Tpov, okog) son del mismo estilo que los cvppora de Ge Themis (22.5: dpiyavov, AMoyvoc,
Elpog, ktelg yovaukeiog), el contenido de las kiotar de Deméter (22.4: onoopai todto Kol To-
papideg kol TOAVTOL Kol TOTAvVa TOAVOUPAAD YOVEPOL TE GADV KOl SPAK®V... POL0L TPOG TOIG-
de Kol kpadat vapOnkég e Kol Kittol, Tpog 8¢ kal eoilg kol pnkaveg) y los texunpia de los
misterios de Afrodita (14.2: aA®v yx6vSpog kai oArdg). El cvpporov mas diferente, el re-
cuerdo verbal de la serpiente de Sabazio (2.16.1: 0 8w kdAmov Bedg) tiene un paralelo en el
ofidio de las cestas de Deméter (22.4).

' OF 578: editado de nuevo por Hordern 2000, con toda la bibliografia. Cf. los comen-
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meno muy similar: se menciona e invoca a diferentes divinidades al mismo
tiempo como parte del mismo culto. El papiro parece contener instrucciones
para la celebracion de un culto sincrético de diversos misterios en el que se
observan elementos baquicos, orficos y eleusinios: menciona un sacrificio
con carne cruda y cocida, presenta diversas invocaciones rituales, algunas de
ellas en verso, y acaba con una serie de formulas muy similares a los ocVpfo-
Aa descritos por Clemente y la mencién de unos objetos que son indudable-
mente los juguetes de Dioniso. El siguiente cuadro pone de relieve el asom-
broso paralelo de estos dos textos, separados por cinco siglos, que no puede

ser casual:
P. Gurob 1. Clem. Alex., Protr. 11 12-22
divinidades 5-6: Bpiud pe[ydin Anpntnp te 15.1: Anodg puotipia’ Adg Tpog
celebradas Péa unTéPA ANUNTPO... KOL UTVIG...

7: Kovpntég T'{e} &vomhot

18: Jvov kot EvBovAtia
22a: EvBov]red ‘Ipkenoiye
23b: Aidvvocog

21: Alqpntpog kai ITaiiddog

~ ~ k4 N ’ I
g Anode, NG 81 xdpv Bpipm
TPOCayopeLOTVOL

17.2: évomho Kiviioel Tepiyo-
pevovtov Kovpntov

(17.1, 20.2: EvBovreng) !
17.2: ta Atovicov pootipla

18.1: "AOnva... ITaArog... Tpoon-
yopevon

férmulas rituales

24: 0gdg 810 KOATOL

25: o]iv[(')]v gmov

28: €ig tov kdraOov upodrelv

16.2: 0 310 kKOATOL BEdg

15.3: éx xoppdrov Emov
21.2: mov 1oV Kukedva

21.2: épyaodpevog amediuny eig
KkdAabov kal €k kaAdBov gig

Kiotnv

17.2: k®dvog kot poppog kal mwoly-

tarios de West 1983, pp. 169-174. Henrichs 2003 lo considera el ejemplo mas directo de un
1epog Adyog real que se conserva.

11

El Eubuleo del papiro tiene visos de ser el dios (Dioniso) invocado en las laminillas

de Turios (OF 488-490), y no el humilde porquero del relato 6rfico-eleusinio transmitido por

Clemente.

EMERITA (EM)

LXXV 1, enero-junio 2007

pp. 19-50

ISSN 0013-6662




LAS FUENTES DE CLEM. ALEX., PROTR. 11 12-22 ... 25

29-30: k]®@vog poufog dotpdya- V10 KOUTEGTY V10l
Aot 18.1: dotpayadrog, ceaipa,
In &oomtpog oTpopirog, puiha, pouPog, Ecom-
POV, TOKOG
palabras técnicas | 3: S n:]v TeEAETNV 142,172, 18.1, 19.4: tehe)

10: Kkp1dg 15.2: xp1dg

25: Boukdhog 16.3,20.2: Boukdrog

23b: obupora 15.3, 14.2, 22.5: coppora

26: ovvinua 21.2: cdvOnua

En el cuadro se puede percibir que los paralelos de ambos textos siguen
generalmente el mismo orden, es decir, como si la disposicion del relato cle-
mentino coincidiera a grandes rasgos con el del ritual descrito por el papiro.

La mayoria de estas concordancias son tan claras que se reconocieron des-
de el descubrimiento del papiro, y ha sido generalmente aceptado que, aunque
el nombre de Orfeo no aparece en la parte conservada, éste pertenece al ambi-
to 6rfico, no ya sélo por sus correspondencias con el texto de Clemente, sino
también por sus coincidencias con otros testimonios especificamente Orfi-
cos 2. Por eso varios estudiosos han tratado de llenar lagunas del papiro con
conjeturas derivadas, no solo del texto de Clemente, sino también de otros
fragmentos 6rficos, y en mi opinién ain cabe avanzar un poco en esta linea .

2 P. e. los sobrenombres para Dioniso en la linea 22 de Ericepeo (OF 162) y Eubuleo

(OF 488) o la invocacion en la linea 23b de &ic AiGvvooc (OF 543).

B P.e. linea 2 ddpov 8¢EJor &uov mowag mat[Epov ddepictov, sugerida por West en
comparacion con OF 350.3; linea 13 v koapdiov Aapf]dvev tod tpdyov, sugerida por Tier-
ney con referencia a Protr. II 18.1 (podria ser también algo como tovg 318V povg, en conexion
con el rito de castracion de un cabrito que parece aludirse en II 15.1); Smyly sugiri6 ITpwt6-
yo]vov para la linea 18 (también cabria ay]vév como propone West, e incluso me atrevo a su-
gerir oiJvov u 8]vov xai EdBoviija koAd[pev). Ambos (el vino y el asno) son elementos dio-
nisiacos (cf. Tust.Phil., Apol. 1.54, Dial. 69) que encajarian perfectamente con el espacio pa-
leografico y el contenido del papiro. Sugiero también la restitucion siguiente para la linea 24:
AJvpa Bedg d1a kOAmov. Puesto que estd en una lista de ovppora que no parecen inmediata-
mente relacionados entre si, la lira, aparte de encajar con las letras conservadas, podria tener
su cabida 16gica como elemento 6rfico en una mezcla de elementos tan dispares. Seria la Gini-
ca alusion casi directa a Orfeo mismo en el papiro, y ademas encajaria con la ocasional pre-
sencia, con connotaciones escatologicas, de la lira en los misterios (cf. Hardie 2004). Recor-
demos ademas la musica de Orfeo-Cristo en Protr. 1 1.5, que podia inspirarse en alguna pre-
sencia de elementos musicales en su fuente sobre los misterios. Cf. Eizenhofer 1960 sobre el
origen pagano de la lira como simbolo cristiano propuesto por Clemente en Paed. 3.11.
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Pero mas alla de la especulacion papiroldgica, la relacion entre ambos
textos no se ha explotado de la manera que parece mas natural, para recabar
mas informacion sobre la fuente de Clemente. Es claro que no debe postular-
se una relacion directa entre el papiro y ésta, pero las estrechas semejanzas
apuntan a un contexto no muy distinto para el origen del papiro y de la fuente
de Clemente. El P. Gurob corrobora que la unificacion de cultos mistéricos
era una tendencia muy anterior a Clemente; ofrece un significativo material
para determinar el contenido de las fuentes que subyacen al pasaje clementi-
no y su anclaje en la realidad cultual; y supone ademas un punto de referen-
cia para indagar la datacion y el origen de estas fuentes. De todo ello se trata
de sacar provecho en los puntos siguientes.

4. Estratos del material mitogrdfico

Cinco siglos median entre el P. Gurob y el Protréptico. Aparte de la ela-
boracion de Clemente, pueden distinguirse dos estratos que cubren esta dis-
tancia temporal: el tratado sobre los misterios (abreviado a partir de ahora
como TM), y la teogonia orfica de la que provienen los versos citados, que
obviamente es anterior al tratado (abreviada a partir de ahora como 7g). Es
posible que hubiera eslabones intermedios: poemas que se compusieran a
partir de otros, resimenes del tratado que lo reorganizaran, o incluso, puestos
a imaginar, que Clemente tomara toda esta informacion de otro apologista
judio o cristiano que a su vez usara el tratado. Pero si ha habido eslabones
intermedios, no han dejado ninguna huella reconocible, y hay que cefiirse a
las tres etapas que se pueden detectar: la teogonia, el tratado, y el propio Cle-
mente. Trataré ahora de distinguir en lo posible qué partes de la informacion
transmitida en el texto corresponden a cada estrato, empezando por los mas
tardios, es decir, los afiadidos por el propio Clemente a su fuente. Como toda
labor analitica basada en evidencia interna, es claro que se expone a cierta
subjetividad e incertidumbre. Intentaré dejar claro qué partes son mas espe-
culativas e inciertas que otras.

4.1. ;Qué anade y qué conserva Clemente?

Puede eliminarse de los estratos mas antiguos lo afiadido por Clemente a
TM. Es licito sospechar que el apologista ha insertado todo aquello que favo-
rece su propdsito polémico antipagano pero que no encaja con la estructura
ni objetivos de su fuente. Deben de provenir de Clemente las burlas que no
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ofrecen informacion nueva y todo lo que en general da a la seccion su forma
retorica de refutatio. La metafora de presentar los diversos mitos como pie-
zas concursantes en un agon teatral del que el drama cristiano sale vencedor
ha creado cierta confusion al tomarse como prueba de una representacion
teatral en Eleusis, claro ejemplo de la distorsion que las fuentes cristianas
pueden producir al presentar los cultos griegos'*. Lo més dificil de calibrar
es la proveniencia del material mitografico.

El problema mas obvio se presenta al final de la seccion. Clemente parece
dejar de seguir a TM tras revelar el cuvOnuo de Eleusis en 22.1: a continua-
cion, una cita de Heraclito (22.1-2 = fr. 14 DK), un parrafo inspirado en Filon
(22.3=Filon, Cher. 94) y un ataque retorico a los misterios de Eleusis (22.6-
7) tienen un origen claramente distinto de 7M. Entre estos dos ultimos pasa-
jes, Clemente revela el contenido de las kiototl pvotikai, y a continuacion los
ovuPora de los misterios de (Ge) Themis °. Cabe preguntarse si esta lista de
objetos rituales proviene de la misma fuente que los cvppora de los miste-
rios anteriores: insertados entre pasajes de origen y propoésito distintos, no
hay narracion mitica alguna que los justifique, al contrario de lo que ocurria
en los misterios anteriores, y al introducir a (Ge) Themis se rompe el orden
alfabético estrictamente seguido hasta ahora. Por otro lado, el covbnua eleu-
sinio acababa con la mencion de una xiotn (22.1) y habria cierta continuidad
logica en desvelar el contenido de las kioctot. Es probable que TM hiciera la
facil equivalencia, no recogida por Clemente, entre los misterios de Themis y
los de Deméter y Core, en linea con otras asimilaciones que Clemente si men-
ciona (Cibele-Deméter, Dioniso-Atis, Zeus-Sabazio), lo cual salvaria el orden
alfabético al incluirlo en la seccion de Feréfata-Core. Parece, pues, probable
que el pasaje de 22.5-6 provenga de TM, aunque Clemente haya insertado

4 Protr. 12.3,11 12.2. Wilamowitz 1931 II, p. 374 descarté drasticamente que esta me-
tafora implicara una accion ritual real: “Also weg mit diesen Phantasereien”. Otros testimo-
nios independientes (Tert. Ad Nat. 2.7, Lact. Ep. 23, Arist. Eleus. 19 p. 422 Dindorf, Lucian,
Katapl. 22, Hipp., Ref. 5.8.39-40) si hablan de cierta representacion simbolica (no un drama
teatral) de la busqueda de Deméter (cf. Scarpi 2001, p. 517 y Sourvinou-Inwood 2003).

'3 El texto preservado por los MSS dice tiig @épuc, pero ha sido generalmente aceptada
la correccion de Wilamowitz por I'fic ®¢puc. El error paleografico es muy facil, y Ge Themis
encaja bien, ademas, con la divinidad principal de los misterios de Flia. Casadio 1997, p. 56s
pone el texto en relacion con Hippol., Ref. V 20.4, que se refiere a los Bacchica de Orfeo al
hablar de los misterios de Flia, y sugiere que Clemente pudo tenerlos presentes. Pero es dudo-
so si Bacchica se refiere a un libro o a acciones rituales y ademas la conexion con Flia es la
unica coincidencia de ambos textos. P. e. Baubo puede relacionarse con la Ficola de Hipoélito
en el nivel antropoldgico, no como derivadas de una misma fuente textual comun.
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antes material procedente de otras fuentes.

El afiadido mitografico que parece mas evidente, aparte de la etimologia
del grito baquico €vd a partir de la Eva biblica (II 12.1), es el personaje de
Ciniras como fundador de los misterios de Afrodita para adorar a una prosti-
tuta (I 13.4): esta explicacion evemerista contradice la narracion mitica del
nacimiento de Afodita en II 14; su nombre rompe el orden alfabético de los
fundadores de misterios en la seccion de I 13; y Clemente alude a €l en otros
pasajes del Protréptico (11 33.9; 111 45.4) tomados de otras fuentes con un
tono epicureo-evemerista que no aparece en ningun otro lugar de esta sec-
cion. Es muy probable, pues, que Ciniras fuera introducido aqui por Clemen-
te mismo, que lo conocia por otras fuentes de corte evemerista ‘.

La misma explicacion puede darse a la cita de Apolodoro, segun el cual la
etimologia de pvotpiov viene del cazador atico Myus. La cita permite a Cle-
mente insistir en que los misterios celebran asesinatos, pero rompe la simetria
de las etimologias a partir de la 6pyn; de Deo y el pvsog de Dioniso. El ejem-
plo confirma que el alejandrino es capaz de introducir detalles procedentes de
otras fuentes en una seccién en que sigue principalmente una'’. Por ello, no
cabe descartar que ciertos detalles miticos o rituales puedan provenir de otras
fuentes consultadas o simplemente recordadas, como el tabu de la granada en
las Tesmoforias asociado al apio de los misterios de Samotracia (19.3).

Mas dificil es calibrar hasta qué punto Clemente abrevia o expande la na-
rracion mitografica de TM ", pero da la impresion de que cuando no hace ex

' Las seccién evemerista sobre Afrodita no procede de Evemero mismo. Winiarczyk

1991, pp. 50-52 coloca las alusiones a la diosa entre los dubia, pero mas tarde (Winiarczyk
2002, pp. 16-17) no tendra dudas en considerarlos falsa. En cualquier caso, sélo serian atri-
buibles a una fuente evemerista las breves referencias a Ciniras, pues el nacimiento de Afro-
dita de la castracion de Urano pertenecia, con toda probabilidad, a la teogonia orfica.

7" Protr. 2.13.1 = F.Gr.Hist. 244 F103. Clemente cita el ITepi fedv de Apolodoro tam-
bién en Protr. 2.29.16, posiblemente a partir de fuentes epicureas similares a las de Filodemo
o Ciceron (Henrichs 1975, pp. 5-7). Sobre las técnicas de utilizacion de fuentes en Clemente,
cf. van der Hoek 1996.

'8 Sobre la anticipacion del relato en 17.1, cf. n. 24. Es mas especulativo suponer qué
podia estar en su fuente y Clemente habria omitido porque no se adecuaba a sus necesidades
apologéticas: tal vez un eventual relato de la resurreccion de Dioniso porque no podia burlar-
se de la resurreccion de un dios (cf. Tust. Phil., Apol.1.54, Dial. 69 que la presenta como pla-
gio de la de Cristo). Pudiera haber decidido omitir también la formula £ic Aiévvsoc (presente
en el P. Gurob (23b) y en el OF 543.1), que da la impresion que TM habria aceptado gustosa
para sus propositos dionisocéntricos si la hubiera conocido como cvuporov, pero que Cle-
mente no podia ridiculizar como los otros coppora y cvvOnparta, pues es muy similar a los
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cursos polémicos no se aparta en exceso de ella, aunque escoja explayarse,
claro es, en los episodios mas escandalosos como el de Baubo. El caso del
mito de Dioniso y los Titanes (Il 17.2-18.2) es paradigmatico: no so6lo estan
los paralelos ya mencionados con el P. Gurob, sino que usa palabras idénticas
a Diodoro (V 75.4) al contar el episodio (diaonam, kabéyw), lo que parece
indicar que no modifica en exceso las expresiones de su fuente. Del mismo
modo, cuando cuenta que Apolo entierra a Dioniso por orden de Zeus (“O &€,
oV yap Nreidnoe Au: “y éste no desobedecio a Zeus”), parece sugerir que su
resumen en prosa (o el de su fuente) parafrasea un verso similar, probable-
mente idéntico, a //. XVI 677, tras la orden de Zeus a Apolo de enterrar a
Sarpedon, hijo suyo muerto como Dioniso (&g Epat’, odd dpa ToTpog
avnkovotnoegy "Amolwv: “asi dijo, y Apolo no desobedecio a su padre”).
Parece l6gico deducir que el poema 6rfico (7g) tenia versos muy similares al
episodio homérico, recogidos por TM, cuyo rastro queda en la prosa clementi-
na. Esto suscita la cuestion de si la frase anterior, 6BeAlickolg meputeipavteg
oreipeyov ‘Heaiotowo (“y atravesandolo con espetones lo pusieron sobre He-
festo”) de clara resonancia homérica'’, proviene de Tg o de la imaginacion
literaria de Clemente. Lo cierto es que la frase no ofrece ningiin motivo de
burla, de modo que es probable que el verso homérico estuviera en 7g , en el
que el ritual del sacrificio tiene una importancia especial (cf. infra). Por la
misma razon, el yépag hayeiv (“recibir su botin™) que sigue a continuacion si
puede proceder de Clemente mismo, pues tiene un tono polémico de burla,
aunque no cabe descartar que estuviera en 7g como referencia homérica y
Clemente (conociéndola siempre a través de 7M) la reutilizara en su propio
interés .

Este analisis demuestra que, salvo inserciones puntuales, Clemente guarda

lemas monoteistas y trinitarios cristianos (elg 0s6c). Esta vertiente del orfismo sera, en cam-
bio, aprovechada para apoyar el monoteismo (p. e. en la misma obra Protr. VII 74.3-6). Cf.
Herrero 2007, pp. 224-226 y 277-307.

19 Cf. la escena sacrificial de /1. 11 426 (omidyyve & ap dumeipaviec dreipeyov ‘Heaio-
T010) y 428 (TdAAa Kol aue’ OBeroicty Eneipav). Eusebio, al copiar el texto clementino (PE 11
2.65) adapta ain mas el verso escribiendo ante neipavteg el prefijo au- en vez de nept-, mé-
tricamente imposible.

2 1. TV 49. Otros cristianos usan este verso iliddico para burlarse del yépac de los dio-
ses paganos (cf. las referencias en el aparato critico de la edicion de West). Sin embargo, Ar-
nobio (4dv. Nat. 5.19) parece hacerlo parte de la narracion, lo que apoyaria su presencia en el
poema original: “quemadmodum Iuppiter suauitate odoris inlectus, inuocatus advolarit ad
prandium”. Sobre la relacion del texto de Arnobio con el Protréptico, cf. n. 59.
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con fidelidad la informacién transmitida por su fuente?'. Veamos ahora el
contenido de ésta.

4.2. El tratado sobre los misterios

La fuente directa de Clemente a partir de 12.1 es un tratado sobre los mis-
terios griegos (7M). Puede descartarse que la seccion anterior sobre los
oraculos (11.1-3) formara parte de la misma obra, por diferencia de tema y
porque no estan ordenados alfabéticamente. Ademas, la introduccion de Cle-
mente a su ataque a los misterios (12.1) parece estar tomada de 7M: trata de
justificar su exposicion diciendo que lo prohibido por el secreto era hacer una
parodia (£€opyncOar), no desvelar los misterios, que no pretende profanar,
sino mostrar su ridiculez?. La frase “no los profanaré (odvx &Eopyncopuat)
como dicen que hizo Alcibiades” seria en 7M una perfecta introduccion a la
exposicion, no profanatoria sino explicativa, de los mitos y copforo de los
misterios.

A continuacion (13.1) — tras 12.2, una pura diatriba de Clemente — ven-
drian las etimologias de dpywo. a partir de la colera (6pyn) de Deméter contra
Zeus y de poomprov a partir del pooog cometido sobre Dioniso. Ambas
etimologias son simétricas, dan unidad al conjunto, y se corresponden con
los relatos que vienen después, asi que pueden atribuirse sin problemas al
afan clasificatorio del tratado. En cambio la etimologia de pootprov a partir
de Mvovg, de clara intencidén polémica y que rompe la simetria, es introduci-
da por Clemente a partir de Apolodoro.

Sigue una lista de fundadores de misterios en orden alfabético (II 13.3):
Dardano, Eetion, Midas, Melampo. Tan so6lo Ciniras, inserto entre los dos
ultimos, lo rompe. Pero ya hemos visto que este personaje es con toda proba-
bilidad una adicién de Clemente a la narracion de los misterios de Afrodita, y
por tanto aqui también debe de ser un afiadido.

Comienza entonces la exposicion de los misterios particulares. El orden es

2l Mora 1994, pp. 70-73 y 156-162 sostiene que Clemente introduce muchos cambios en

una fuente mitografica reciente, p. e. las noticias rituales. Pero éstas vienen del tratado (Cle-
mente copia cOpfora que no llega a entender, cosa que no haria si no estuvieran en su fuente).

2 Riedweg 1987, p. 122: “von eine Profanierungabsicht ist es keine Rede”. Sin embar-
go, la imagen de una acusacion judicial contra los misterios lleva a enfatizar el “desvelar el
secreto” en expresiones que se acercan a la profanacion: 14.1, 21.1, 22.4. A Clemente le im-
porta mas la efectividad retérica que la coherencia.
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siempre el mismo, el relato mitico que precede a los objetos rituales, y la
continuacion del mito hasta enlazar con los misterios siguientes. Los prime-
ros misterios, siguiendo el orden alfabético, son los de Afrodita. Descartada
la mencion de Ciniras, 7M cuenta que nacida del mar y de los genitales de
Urano, tiene como tekunpta un grano de sal y un falo. A continuacidn, bajo
el epigrafe de “misterios de Deo”, con la narracién de los incestos de Zeus
con su madre Rea-Deméter y su hija Core, TM agrupa los de Cibele y los de
Sabazio: si bien en los primeros la narracién mitica no justifica el coufoiov
(15.3), en los segundos si (16.2)%.

Esta seccion acaba con los versos de un poeta “idolatrico” referidos al
hijo tauromorfo de Feréfata. Los versos son oscuros y no son hexametros
(salvo corrupcion textual irremediable) pero puesto que Clemente reconoce
no entender muy bien sus términos (16.3: “creo (oipon) que llama kévtpov al
vapOn&”), es claro que debian estar ya en su fuente refiriéndose al nacimiento
de Dioniso. Estos versos son ademas la conexion ldgica del mito anterior con
los misterios de Dioniso, cuya exposicion empieza en 17.2, tras anticipar en
17.1 el mito de Feréfata®’. La seccion sobre Dioniso tiene la estructura habi-
tual: narracion que justifica los coppora (los juguetes), seguida del final de
la narracion (18.2).

Lo siguientes misterios (19.1-4) son los de los Coribantes: el asesinato de
un tercer hermano justifica el tabu del apio. La identificacion con los Cabiros
permite la asociacion con el crimen de Dioniso relatado justo antes, pues los
dos hermanos fratricidas llevaron en una cesta mistica los genitales del dios y
fundaron los misterios cabiricos: hay una identificacion clara del tercer her-
mano muerto con Dioniso®. Veremos en el punto siguiente que esta parte

2 Si el ovuporov de Cibele “comi del timpano, etc.”, se explica como derivacion del

eleusino (cf. n. 9) la falta de relacion con el mito de castracion es explicable. El 6 8wt kdAmov
0gd¢ se puede poner facilmente en relacion directa, como ya hace el texto mismo, con el in-
cesto de Zeus convertido en serpiente.

*  La breve anticipacién del relato de los misterios eleusinios antes de describir los de
Dioniso debe provenir del mismo Clemente, que se habria dejado llevar por la continuidad
del personaje de Feréfata antes de hablar de su hijo Dioniso. Se ve en el yap de 17.2 (que
Marcovich en su edicion sustituye por 8¢), que pierde su sentido tras la anticipacion de 17.1:
es un rastro de la conexion que en 7M y Tg tenia el relato de Dioniso con el hijo tauromorfo
de Core.

*  Las excavaciones en el santuario de los Cabiros confirman la relaciéon del Nifio con
Dioniso, por lo que su asociacioén con el mito de los Titanes no era dificil (Guthrie 1951, pp.
123-126), al igual que con Coribantes y Curetes. Cf. Linforth 1941, pp. 203-205 sobre Orfeo
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parece ser una novedad de TM respecto a 7g, al contrario que los demas epi-
sodios basados en el poema orfico.

Y por ultimo, TM describia los misterios de Feréfata, cuyo comienzo Cle-
mente habia anticipado en 17.1 aludiendo al rapto de la joven y a los cerdos
del porquero Eubuleo, cuya caida por una sima se conmemora en el ritual de
las Tesmoforias. En 20.1 se retoma la narracion con la busqueda de Core por
su madre y el encuentro con los habitantes del Atica. La versién del episodio,
atribuida explicitamente a Orfeo, es distinta de la del Himno Homérico a De-
méter: Baubo asume el papel de Yambe, ofrece a Deméter el cicedn y la hace
reir con un gesto obsceno. Tras la narracion mitica se revela el cuvOnuo
eleusino. Como se ha visto, es probable que el tratado contuviera al final de
este apartado la mencion de los misterios de Ge Themis.

Aqui conviene aludir al tnico otro testimonio que parece derivar de 7M.
Un escolio a Luciano, cuya familiaridad con la fuente de Clemente se reco-
nocid desde su publicacion por utilizar el nombre Arretoforia en vez de Arre-
foria, (como en Protr. 11 17.1) explica el ritual de las Tesmoforias*. La dis-
tincion del escoliasta entre pvOikog Adyog y puoikodg Adyog como explicacio-
nes complementarias de los rituales no tiene correspondencia alguna en el
texto de Clemente, asi que debemos concluir que proviene del escoliasta mis-
mo o de su fuente, que mezcla la informacion mitografica y ritual de 7M con
explicaciones fisicas del mito. Si ese tipo de distincion hubiera estado en TM,
probablemente habria quedado algun resto en el texto clementino.

4.3. Las fuentes del tratado: un poema orfico

Por el orden en que se describen los misterios, parece claro que 7M en-
marca un relato mitoloégico en un esquema enciclopédico y organizado en
secciones. Tras las etimologias y los fundadores de los misterios, la descrip-
cion tiene un claro tono narrativo. La continuidad genealdgica entre los mis-

como fundador de cultos en Frigia y Samotracia.

% Schol. Luc. Dial. Meretr. 2.1 (275, 23 Rabe) = OF 390 II. Cf. Robertson 1996, pp.
365-372 sobre el ritual descrito. Rohde 1870 descubrid y edit6 este escolio, junto con otro al
Dial. Meretr 7.4. (279, 24 Rabe), que habla del ritual de las Haloa en un tono muy similar y
en el que es perceptible una divisién, aunque no expresa, entre un ELGIKOG AGY0G y Un pv-
Oucog Adyog (el mito dionisiaco de Icario). Ambos escolios deben proceder de una fuente co-
mun que a su vez debid usar a TM. El escolio 52.9 (212, 20 Rabe) para explicar los misterios
de Sabazio cuenta brevemente la violacion de Perséfone por Zeus transformado en serpiente
(OF 280, 283), por lo que también debe de provenir de la misma fuente.
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terios de Ded y Dioniso es tan clara, y corresponde tan exactamente a los re-
latos teogonicos oOrficos — incestos sucesivos de Zeus con Deméter y Core y
nacimiento de Dioniso de esta ultima — que cabe escasa duda de que al me-
nos en esta parte el tratado sigue una teogonia orfica (7g), de la que se con-
servan los versos de Orfeo citados en 17.2 sobre los juguetes y los que se
perciben detras del relato en prosa: salvo que se suponga una corrupcion in-
soluble, debe renunciarse a adscribir a 7Tg los versos del momtg €160AKdg
citados en 16.3, pues a Orfeo se le atribuyen hexdmetros. Tal vez estos ver-
sos sean un tipo de cvvOnua que sélo los iniciados comprenderian. Por la
misma razoén métrica, en principio los cvppora y cvvOquato no formarian
parte en principio de 7g, aunque el poema narrara los mitos que los justifica-
ban. Serian afiadidos por el autor de TM a partir de otra fuente (tal vez iepoi
Adyor como el P. Gurob) o por conocimiento general. Pero la conexion ritual
de los poemas orficos impide asegurar que siempre se editaran sin interferen-
cia de frases rituales extra metrum. En las laminillas de oro o en el mismo P.
Gurob los hexametros intercalan frases rituales extra metrum, y es probable
que Tg también lo hiciera, si tenia algin uso ritual.

Antes de los incestos de Zeus, no es problematico adscribir el nacimiento
de Afrodita del mar a partir de Urano a 7g: "Agpoyevic, Kvrpoyevrg, ¢t
Aoundéa, 0t undémv é€gpadvin son fragmentos hexamétricos que coinciden
con Hesiodo (7Theog. 195-200) pero que encajan también perfectamente con
la poesia de Orfeo, que canta este mismo episodio en las Rapsodias, que co-
mo es sabido retine el material 6rfico anterior?’. El interés puramente ritual
del autor de TM y su organizacion alfabética provoca la omision de los episo-
dios teogonicos iniciales y los que median entre el nacimiento de Afrodita y
los incestos de Zeus, episodios sin conexion inmediata con tehetal pero que
tal vez si estuvieran en Tg. Si TM los hubiera recogido, seria raro que Cle-
mente hubiera dejado de explotar para sus burlas, como hacen otros apologis-
tas, el que Crono devorara a sus hijos o el parricidio de Zeus.

Siguiendo adelante, cabe preguntarse si los incestos de Zeus estaban ple-
namente desarrollados en el poema o aludidos de pasada, como ocurre por
ejemplo en la Teogonia de Derveni. El estilo rapido y alusivo de Clemente en

27

OF 189. Una segunda Afrodita nace en OF 260, a partir de Zeus, pero también de la
espuma. Cf. ahora Betegh 2004 sobre ambas a proposito de su presencia en el P. Derveni. Si
es cierta esta hipotesis, la presencia del nacimiento de Afrodita a partir de los genitales de
Urano en la tradicion poética orfica es al menos de principios de época helenistica, lo cual
precisa un poco mas la fecha helenistica que le da West 1983, p. 216.
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15.1 da la impresion de lo segundo: “las uniones amorosas de Zeus y la colera
de Deé y las suplicas de Zeus y la bebida de hiel y extracciones del corazéon y
hechos indecibles” (dppodiciol cupmrokal kol pivig [kot] tketnpiotr Adg kot
o XOATG Kol Kapdlovikial kot apprtovpytor). En cambio el texto describe
un oscuro episodio de castracion de un cabrito en lugar de Zeus, que recuerda
a un ritual egipcio descrito por Herdédoto y a su vez puede ser la etiologia de
los ritos de Cibele en los que los galloi se castraban®. Asi que el interés ritual
no es solo de TM, sino parece ser también la orientacion de 7g, que narraba
este episodio. Lo mismo puede decirse de la insistencia en la segunda union
con Core en forma de serpiente y la forma de toro de Dioniso al nacer”, pues
tanto la serpiente como el toro tienen claras connotaciones rituales, la primera
como simbolo cténico y el segundo como victima sacrificial.

El interés ritual del poema se refleja en especial en el episodio siguiente
de Dioniso, y no so6lo porque narra la danza de los Curetes armados y los ju-
guetes de Dioniso (elementos rituales ambos, como demuestra su aparicion
en el P. Gurob). Hemos visto ademas que el resumen en prosa conserva la
huella de un verso similar, probablemente idéntico, a I/. XVI 677 (&¢ &part’,
008’ dpa ToTpoOg dvnrovotnoey "AnoAiwyv: “asi dijo, y Apolo no desobedecio
a su padre”). Puede suponerse que la orden de Zeus también era paralela a //.
XVI 666-7 (xoi 10T "Ano MA@V Tpocépn vepehnyepéto Zevs / €1 & dye viv
eike ®oife: “y entonces Zeus amontonador de nubes dijo a Apolo: / ve aho-
ra, querido Febo”). Ambos versos enmarcan la escena homérica que etiologi-
za el entierro de Sarpeddn en Licia y la instauracion de su culto alli*. El pa-
ralelo con el culto de Dioniso en torno a su tumba de Delfos, etiologizado en
este mito, no deja lugar a dudas: el pasaje orfico sobre el entierro de Dioniso
tenia con toda probabilidad la misma estructura formal que el de Homero
sobre Sarpedon’®’.

2 Hdt 2.42. Aparte de Clemente (y a partir de él Arnobio, Adv. Nat. 5.20), sélo Pausa-
nias (2.3.4) hace una furtiva mencion de este mito. Cf. Burkert 1983, p. 283.

#  Protr.16.1-3. Es la tradicion que recogen Firmico Materno (De err. 6) y Nono
(Dion.6.205) al presentar al Dioniso orfico tauromorfo, aunque en el momento de su muerte.

** Los mismos versos se repiten en otra orden a Apolo en /7. XV 220-236. Probablemen-
te el poeta orfico los copia de Homero, aunque no cabe descartar que si estos versos son anti-
guos, el paralelo venga del caudal formular comin a toda la poesia hexamétrica. Cf. Herrero
(en prensa).

*l La conexién délfica de este episodio ha sido reconocida por West 1983, p. 151 y Ro-
bertson 2003. El paralelo con el pasaje homérico es la posible causa de que Zenddoto atetice
todo el pasaje sobre el entierro de Sarpedon, segun transmiten los escolios, por considerarlo
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Este episodio tiene atin muchos otros puntos de interés: por lo que deja
traslucir Clemente, segiin hemos visto, el poema también enfatizaba los deta-
lles culinarios del sacrificio de Dioniso tras su desmembramiento**: el mpd-
tepov... Emerra del texto deja claro que el orden cocer-asar es buscado y pues-
to de relieve, probablemente con una referencia deliberada (//.426-428, tal
vez I[. IV 49) a las escenas homéricas que describian el sacrificio tradicional.
Posiblemente la inversion del orden habitual del sacrificio pretendia reflejar
la perversion del ritual que supone el crimen de los Titanes *.

Cabe preguntarse también si el episodio acababa con el entierro de Dioni-
so en Delfos. Que Atenea guarde el corazon de Dioniso so6lo tiene pleno sen-
tido si éste va a resucitar a partir de él, como hace en las Rapsodias (OF 318-
331). Seria logico que Clemente hubiera silenciado esta parte, que no convie-
ne a su polémica porque no puede burlarse, obviamente, de la resurreccion de
un dios. Por otra parte, es posible que ni siquiera el autor de 7M la recogiera,
ya que la eventual resurreccion de Dioniso no afecta a lo que a él le interesa,
el ritual. E incluso, como no es estrictamente necesaria para la etiologia del
culto, que parece ser el interés principal de 7g, puede que bastara con dejarla
implicita en el poema, casi con tono de dppetov indecible, al mencionar el
corazon salvado por Atenea. La etimologia de Palas Atenea a partir del latir
(maAiew) del corazon si es probable que apareciera en el poema mismo,
puesto que la encontramos también en las Rapsodias (OF 316) como ocurria
con la de Afrodita. Tampoco Clemente hace ninguna alusion a que de las
cenizas de los Titanes surgieran los hombres, y no hay indicio alguno de que
Tg aludiera a ello.

impropio de Homero: el ser parecido a un poema orfico lo convierte a sus ojos en tipica in-
terpolacion de los neoteroi, los poetas posteriores a Homero, entre los que para los alejandri-
nos se contaban los poetas orficos. Cf. Herrero (en prensa).

32 Seglin Robertson 2003 esta version seria una composicion artificial de dos temas miti-
cos anteriores separados, el del despedazamiento y el del sacrificio. No me parece probable
porque ambos temas son perfectamente compatibles desde antiguo: de hecho, la primera noti-
cia de la muerte de Dioniso, de Euforion (fr. 13 De Cuenca = 14 Van Groningen = OF 36), ya
vincula los dos temas. Por eso Robertson se ve forzado a enmendar el texto de Euforion para
sostener su artificial distincion.

¥ Esta perversion enfatizaria la maldad del crimen de los Titanes, un episodio que podia
contarse en la tedetn (cf. [Arist.], Probl. 3.43: év 1i) te)leti) Aeyopevov) pero que precisamen-
te por ello es improbable que se reactualizara, es decir, que un sacrificio perverso se convir-
tiera en un dpopevov de los ritos oOrficos, como pretende Detienne 1977, que sefialo el orden
extrafio del sacrificio titanico. Parker 1995, p. 509 n. 93, sefiala que el orden habitual es cocer
unas partes y asar las entrafias, lo cual rompe la simetria alegada por Detienne y con ella su
interpretacion de sistema alternativo a la polis.
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Siguiendo adelante, parece mas dudoso que el episodio de los Coribantes
perteneciese a 7g. No se perciben restos poéticos en la narracion en prosa, y
el vinculo con Dioniso no es genealogico, sino que, después de empezar una
nueva historia con los dos hermanos fratricidas, pretende hacer derivar el rito
cabirico — y de paso el de Atis (Protr. 11 19.4) — del mito de los Titanes por
via del aidoiov de Dioniso. Toda esta parte habria sido, en mi opinién, obra
del autor de TM, pero no pertenece a 7g. Apoya esta idea que ninguno de los
paralelos con el Papiro de Gurob aparezca en esta seccion.

Finalmente tenemos el rapto de Feréfata y el episodio de Deméter y Bau-
bo. La ligazon con los sucesos anteriores es clara, a través de Feréfata, madre
de Dioniso (por eso Clemente adelanta un resumen del episodio tras el parto
de Feréfata en 17.1). Ademas, tenemos de nuevo versos atribuidos explicita-
mente a Orfeo (21.1 = OF 395). Cabe, claro es, la posibilidad de que el autor
de TM haya unido dos poemas distintos de Orfeo, uno que culminara en Dio-
niso (7g) y otro que contara el episodio de Deméter y Baubo. Pero postular
dos poemas orficos distintos parece mas fruto del prejuicio de que dos temas
diferentes han de cantarse en dos poemas separados: prejuicio injustificado,
pues también en las Rapsodias acabo incluyéndose el mito del rapto de Core
(OF 289-295). Cuando ademas aparecen unidos en 7M, y hay una facil co-
nexion genealdgica y tematica, lo mas probable es que hubiera un solo poe-
ma orfico (7g) en que TM se inspirase, y que cubriese desde los origenes
teogdnicos hasta la fundacion de los misterios de Eleusis.

5. Origen, datacion y autoria de las fuentes de Protr. I 12-22

Una vez determinado en lo posible el contenido de 7M y de Tg, tratemos
de aproximarnos en lo posible a su fecha y lugar de composicion. En este
caso, el orden logico es el inverso al anterior, primero el estrato mas antiguo,
es decir, el poema, y después el mas tardio, el tratado.

5.1. El poema orfico

(Como se enmarca 7g en el panorama de las teogonias orficas? Es dificil
establecerlo porque las posibles omisiones de 7M primero y de Clemente
después impiden determinar su contenido con exactitud suficiente, en espe-
cial en lo que atafie a las primeras generaciones de dioses. Pero lo poco que
conocemos de 7g no permite identificarla con ninguna de las teogonias orfi-
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cas conocidas*: no hay rastros de los embarazos creativos de Zeus o de Pro-
tégono como en las teogonias de Derveni, Jeréonimo o Helanico o las Rapso-
dias, ni figuras como Noche, Océano o Tetis que protagonizan la de Eudemo.
Con ninguna de ellas concuerda, ademas, la datacion que estableceré como
mas probable en torno al III a. C. Pero aparte de estas teogonias orficas “bau-
tizadas” habia otras circulando desde época cléasica cuyos contenidos se sola-
paban con las de Eudemo o Derveni y que pudieron revertir en teogonias
posteriores como la de Jeronimo y Helanico o las Rapsodias. Situar a Tg en
este grupo permite explicar sin problema los solapamientos de episodios mi-
ticos. Mas ttil es examinar qué rasgos comparte con otras teogonias y qué
elementos la diferencian.

Es comtn a ésta y a otras teogonias una estructura narrativa, que va desde
los dioses primigenios como Afrodita (puede suponerse que antes se hablaba
de Urano y sus antecesores, si los tenia), hasta los episodios mas cercanos al
hombre, como la etiologia mitica de las Tesmoforias. El gusto por la etimolo-
gia esta presente desde Hesiodo: los nombres de Afrodita, Brimoé y Palas son
objeto de etimologias mas o menos agudas, y continuaran siéndolo en las
tardias Rapsodias (OF 189, 260, 316). También los temas de 7g son compar-
tidos con otras teogonias: el nacimiento de Afrodita, los incestos de Zeus, el
crimen de Dioniso, el rapto de Perséfone, estan atestiguados en muchas otras
fuentes. Tan so6lo el episodio de Zeus castrando a un cabrito en sustitucion de
si mismo para aplacar la colera de Deméter y el gesto de Baubo se encuen-
tran sin paralelo en otros relatos teogonicos: este aislamiento puede deberse
al azar, pero parece proceder sobre todo de la estrecha vinculacion de Tg al
ritual. Su verdadera originalidad e interés no radica en su estilo ni en sus te-
mas, sino en su marcada orientacion ritual. La ausencia total de especulacion
cosmogonica y teoldgica, tan presente en el resto de teogonias orficas — des-
de la de Derveni hasta las Rapsodias, pasando por la de Jeronimo y Helanico
—y la concentracion absoluta en el mito que da origen al ritual, no parece que
sea so6lo producto de la seleccion de 7M y Clemente, sino que es probable
que ya estuviera presente en 7g. Esta tendencia es patente en diversos deta-
lles: hacer de la historia de Baubo, una clara etiologia mitica de un rito, el
culmen de la narracion; enfatizar en los incestos de Zeus los gestos de origen
ritual (castracion del cabrito, transformacion en serpiente); destacar no que
nazca Dioniso, sino que nace tauromorfo; y sobre todo, todos los sucesos

* Sobre estas teogonias, cf. West 1983 (que encuadra arbitrariamente el material cle-

mentino en la teogonia de Eudemo, p. 267) y Bernabé 2004 (vol I).
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orientados a justificar un culto que encontramos en la narracion del mito de
los Titanes: la danza curética, los juguetes, el orden del sacrificio invertido,
el caldero sobre el tripode, el entierro de Dioniso en el Parnaso, todos ellos
son elementos que encontramos utilizados en multiples cultos y que tienen en
este caso una clara orientacion délfica™.

(Dénde cabria en Tg algo como el Himno a Zeus que un lugar tan central
ocupa en la teogonia de Derveni (OF 14) o en las Rapsodias (OF 243)? La
falta de altos vuelos especulativos y la concentracion en el rito no es fruto
solamente de la seleccion de TM: si Tg era capaz de servir de base a un trata-
do enciclopédico sobre los ritos, es porque el poema mismo ya lo era en bue-
na parte. Hay asi una gran continuidad entre el poema y su interpretacion *.
El afan de enlazar ritos diversos mediante la conexion genealogica entre dio-
ses no es solo del tratadista de 7M. También el poeta orfico de 7g ha enlaza-
do los ritos de la Madre y Sabazio en una narracion continua. Se ve sobre
todo en la conciliacion dentro de una misma narracion mitologica de dos ver-
siones de la historia de Core —su violacion y embarazo por Zeus, y su rapto
por Hades— que son muy dificilmente conciliables®’. El autor de 7g, como el
de las Rapsodias, une diversas versiones oOrficas, procedentes de diversos
cultos, en una sola.

Cabe preguntarse, entonces: del mismo modo que las Rapsodias unifica-
ban la tradicion orfica bajo la égida de la ideologia estoica, al servicio de qué
interés o de quién se compuso el poema que tratamos? Aunque se otorga gran
espacio a los misterios de Dioniso, son los misterios de Deméter los maximos
beneficiarios del relato teogdnico que culmina en ellos el recorrido mitico y
ritual por diversos cultos. Llamada por su epiclesis poética Ded, Deméter sub-
sume los misterios de la Madre, y adquiere prioridad cronoldgica sobre los de
Sabazio y Dioniso. Pero ademas al ser los ultimos, con un relato en el que ya
aparecen los hombres, no los dioses primigenios ni sus ancestros los Titanes,
parece ofrecer en los misterios de Deméter (Tesmoforias y Eleusis) la culmi-
nacion que supera y engloba los anteriores. El mismo hecho de que Clemente
acabe la seccion con un ataque a los ritos eleusinios (II 22.6-7) indica que veia

3% West 1983, p. 160ss y Robertson 2003.

36 La misma continuidad entre el poema y su interpretacion se encuentra en el P. Derve-
ni en que el comentarista desarrolla en prosa ideas cosmologicas implicitas en el poema (Be-
tegh 2004). En este caso el nivel es la especulacion cosmoldgica y teoldgica, no ritual, pero la
correspondencia es similar.

7 West 1983, p. 95.
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en ellos el representante de todos los misterios griegos, tal vez no sélo por
cultura general, sino inducido por la orientacion de su misma fuente.

Este interés proeleusinio puede servir de guia para tratar de establecer el
origen de la teogonia en cuestion. Una opcion evidente es pensar que la pro-
paganda proeleusinia apunta a Atenas. Pero también puede apuntar al distrito
alejandrino de Eleusis, que albergaba unos festivales inspirados en los de su
homoénima ateniense (ademas de los que se celebraban en el Tesmoforion
alejandrino) **. Es imposible decidirse resueltamente por ninguna de las dos,
pues los poemas orficos de &mbito eleusinio eran muchos y son muy mal co-
nocidos*, pero hay una serie de indicios que parecen apoyar mas la opcion
alejandrina. Aunque puede caerse en la tentacion de explicar obscura per
obscuriora, merece la pena exponer los argumentos a favor de un origen ale-
jandrino, que debe considerarse, si no como certeza, si como posibilidad.

El principal indicio es la conexion que el episodio de Baubo parece tener
con Egipto, que diversos estudiosos han propuesto encuadrar en el festival
del distrito alejandrino de Eleusis*’. Aparece mencionada en dos papiros
(aparecidos, claro es, en Egipto) en contexto eleusinio: P. Berol. 44 (Il a. C.)
y P. Cornell 51 (1 d. C.). En el primero es la reina o la nodriza; en el segun-

3 Los testimonios sobre los festivales de la Eleusis alejandrina son contradictorios, en-

tre los que apoyan su existencia (P. Ant. 18, Porph., Peri agalm. 10.71 apud Euseb., PE 111
11.45) y los que atestiguan que los misterios de Eleusis no podian celebrarse fuera de su sede
atica (Epict., Ench. 111 21.11-14, P.Oxy.1612). Claudio fracas6 en su empeflo de trasladar el
culto a Roma (Suet. Claud.25), pero si lo intentd, no debia ser tema en que no cupiera discu-
sion. Cf. Fraser 1972, 11, p. 339ss y Clinton 1974, p. 8. Tolomeo trajo al Eumoélpida Timoteo
como experto en Eleusis para ayudar al culto de Serapis (Tac., Hist. IV 83, Plut., De Is. 28,
362a). Probablemente es el mismo Timoteo el “destacado tedlogo” que Arnobio (4dv. Nat.
5.5-7) cita como autoridad para el mito de Atis y Cibele. Se ha sospechado (Nilsson 1961 1I?
pp. 94-95; Mylonas 1961, p. 300s.) que tan polifacético tedlogo-sacerdote itinerante pudo
transmitir elementos eleusinios a Alejandria. Me parece aceptable el juicio de Nilsson 1957,
p. 66: “The Eleusinian mysteries were not transferred to Alexandria, but the cult of Demeter
in this city was influenced by them” (en tono similar, Burkert 1987, pp. 37-38). Ello explica-
ria la confusion del escoliasta que cree errdbneamente que el Himno a Deméter de Calimaco se
refiere a festivales alejandrinos fundados a imitacion de los de Atenas (Schol.Call. Hy.6.1). La
literatura Orfica seria un buen vehiculo de transmision de esta influencia.
% Graf 1974 y en prensa.

A favor de situarlo en la Eleusis alejandrina, entre otros, Nilsson 1960, p. 659; Mylo-
nas 1961, p. 287ss.; Kerenyi 1962, pp. 107-12. En contra, Picard 1927 trata de sostener un
origen antiquisimo de la figura de Baubo como personificacion sexual, que se simbolizaria y
sustituiria por Yambe en la propia Atica al resultar demasiado cruda. También Burkert 1983,
cf. n. 44.

40
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do, la madre de Triptélemo. En ambos, pues, es una mujer vinculada con los
habitantes de Eleusis a la llegada de Deméter, mientras que en los testimo-
nios de Grecia es una diosa, y en Asia Menor, una ménade*'. Y sobre todo, el
gesto de avacvppo que los versos de Clemente describen sélo encuentra pa-
ralelo en un gesto ritual, descrito por Herodoto, de las mujeres egipcias de
Bubastis **. Nada parecido encontramos en Grecia. Por fin, la iconografia de
Baubo apoya también su emplazamiento alejandrino®.

Cierto es que Clemente sitia expresamente la narracion en Atenas, nada
menos que cuatro veces*: 20.1 CAOnvaiowg ti¢ ATtk £06TL TODTO TO
yopiov), 20.2 CAOvnot yévog), 21.1 (tdv "Abnvaiov pvotmpw), 22.1 CE-
pexbeddv dMpov). Pero tanta insistencia resulta sospechosa: la aclaracion de
que Eleusis se refiere al Atica resulta superflua si no hay posibilidad de
equivocacion, y la repeticion aparentemente innecesaria en 20.1 (kai i) GAAY
‘EALASY) y 22.1 (mpog 8¢ kol tdv dAlav ‘EAAvev) de que desde Atenas se
extendio al resto de los griegos hace suponer que cree que entre su audiencia
el contexto ateniense podria no estar tan claro. Por supuesto que la narracion
mitica no puede tener lugar mas que en la Eleusis atica. La afirmacion de
Clemente, sin embargo, de que los ritos derivados del relato son atenienses

*I" En Grecia, SEG 27, 1977, 280 (IV a. C.) e IG 12.5.227 (I a. C.). En Asia Menor, 1.
Magn. 215(a), 35. Cf. Henrichs 1978, p. 131, y aparato critico al OF 391.

# Hdt. II 59-60, D. S. I 85. Scarpi 2001, p. 468 menciona un episodio similar en la mi-
tologia egipcia que tiene como protagonista a la diosa Hathor, que hace reir a su padre mos-
trando sus genitales.

# El LIMC muestra figurillas de Baubo, todas ellas provenientes de Egipto, en que apa-
recen identificados los genitalia femeninos, un rostro humano y un cerdo (yoipoc, de lo que
Takyog puede ser sinonimo, cf. LSJ s. v.). El verso citado por Clemente en II 21.1 en que se
menciona a Yaco probablemente juega con el doble sentido del nombre del Dioniso eleusino
(como sugiere Marcovich 1986) y de pudenda muliebra, tal como lo entendié Arnobio en su
traduccion (Graf 1974, pp. 194-199, siguiendo una antigua idea de Diels que el LIMC no
menciona). Ambas interpretaciones pueden valer simultaneamente, pues es precisamente el
juego de palabras que acompaiia al juego visual la clave de los versos. El tnico testimonio no
egipcio esta en el templo helenistico de Deméter y Core de Priene (Asia Menor) donde apare-
cen unas estatuillas con la confusion del rostro y los genitales femeninos, lo cual hace supo-
ner la misma base antropologica, aunque no puedan identificarse con seguridad con Baubo.
Cf. Olender 1985 y O’Higgins 2001.

# Este es el sencillo argumento de Burkert para descartar el origen alejandrino (1983,
pp. 269-70): “Clement could have hardly expected his Alexandrian public to accept somet-
hing Alexandrian as Eleusinian”. El xata nélwv de 17.1 no se refiere a Atenas (“en la ciu-
dad”) sino que tiene sentido distributivo, para decir que “en cada ciudad” se celebra de mane-
ra distinta el mismo episodio. Ch. Riedweg, que en 1987, p. 119 se pronuncié por un sentido
local, acepta ahora (segin me comunic6 verbalmente) el sentido distributivo.
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puede ser una suposicion errada propia o inducida por un error de su fuente
(TM), o incluso por el mismo poema eleusinio alejandrino (7g) que querria
presentar los ritos como exactamente derivados de la Eleusis atica, pues la
legitimidad del culto alejandrino venia de remontarse al de Atenas, al menos
en el plano ideal, si no en el real. Por lo mismo, la forma atica ®gpéparre,
alegada como indicio de origen ateniense*, intentaria simplemente darle un
color local al relato. Pero el emplazamiento del episodio mitico no tiene que
coincidir con el lugar de origen del poema.

Los otros misterios incluidos en el relato teogdnico no dan tan claras pis-
tas sobre el origen de Tg, pero son perfectamente compatibles con una raiz
alejandrina: los misterios de Afrodita tenian lugar en la posesion tolemaica
de Chipre; la Gran Madre frigia pasé pronto a formar parte del sistema sin-
crético impulsado desde el poder como “Madre de los Dioses” (titulo que Isis
toma de ella)*. Por fin, es sabido que los misterios de Dioniso tenian un es-
pecial arraigo en el Egipto tolemaico*’. Y sobre todo hay un fuerte argu-
mento en favor de un origen egipcio: las coincidencias verbales, incluso en el
mismo orden, del culto testimoniado en el P. Gurob (muy probablemente un
culto egipcio) con el texto clementino, se explican mucho mas facilmente a
partir de un origen alejandrino de 7g.

Es razonable datar 7g en torno al s. III a. C., teniendo en cuenta que el
poeta orfico, como sus predecesores y continuadores, puede utilizar libremen-
te materiales mucho mas antiguos: por un lado, el mito de Dioniso aun no ha
sufrido ninguna contaminacion con el de Osiris, como sucedera poco después
con la aparicidon de versiones “osirizantes” del mito en que Rea recoge sus
restos*®. Por otro, los versos sobre Baubo presentan rasgos postclasicos que
corresponden a época helenistica®. Y sobre todo, las coincidencias con el P.

45

Riedweg 1987, p. 119. También aducia el kata néiwv de 17.1, pero ha cambiado de
parecer (n.44).

% Fraser 1972 1, pp. 277-279. Y Fraser 1972 11, p. 347 n. 118 para la fusién tolemaica,
con la ayuda del Eumodlpida Timoteo (cf. n.38) entre elementos de los cultos de Cibele (top-
naviCew, TdAdot) y Dioniso, que en todo caso tiene precedentes en Grecia desde época anti-
gua (Eur. Ba. 126-9). La rivalidad con Pérgamo pudo tal vez contribuir a pretender apropiarse
de la diosa. Cf. n. 28 sobre la conexion egipcia del mito de la castracion fingida de Zeus.

# Nilsson 1957, Fraser 1972 II, p. 202ss, Burkert 1993, Casadio 1996. Aparte del P.
Gurob, también P. Soc. Ital. 850 (OF 310 III) y P. Argent 1313 (OF 593) se refieren al mito
de los Titanes.

# Bernabé 2000 y 2002; Casadio 1996; OF 40-63.

# Graf 1974, p. 165. Mora 1994, pp. 156-162 sostiene que la fuente mitografica de Cle-
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Gurob invitan a postular una composicion de 7g en época no muy alejada de
la datacion del papiro (£ 275 a. C.) (Es anterior o posterior al papiro? Cabria
pensar que el culto del papiro se inspira en 7g, pero mas bien parece a la in-
versa, que el poema se compone a partir del conocimiento de cultos sincréti-
cos como los del papiro. El elaborado ensamblaje de diversos cultos en una
narracion teogdnica, con nombres poéticos y no cultuales como De6 y Feréfa-
ta, y con soluciones artificiales como la unién de las dos versiones del mito
de Perséfone, hace pensar en una composicion que quiere ofrecer un Adyog
mitico coherente de estos cultos que fusionan diversas divinidades mistéricas.
El problema, en cualquier caso, es similar al de la prioridad del huevo o la
gallina, pues 7Tg puede usar material poético anterior, y ademas el P. Gurob
muestra algunos hexdmetros que pueden proceder de otros poemas.

Cabe recordar aqui la atractiva posibilidad de que el P. Gurob sea un hie-
ros logos de los recolectados por orden del decreto de Tolomeo IV Filopator
en torno al 216 a. C.>°. Sea o no el caso, los iepoi Adyor que se recolectaran a
raiz del decreto debian de ser del mismo estilo. Es posible que 7g se compu-
siera con la informacién que esa coleccion habia proporcionado, con la in-
tencion mas o menos consciente de ordenar los cultos bajo la primacia de los
de Dioniso y Deméter y de potenciar la estatalizacion de las tehetai hacién-
dolas culminar en Eleusis.

En cualquier caso, sea en ambito alejandrino o ateniense donde un poeta
orfico compuso 7g, lo que no cabe duda es de que ha sabido explotar el valor
panhelénico y unificador que tienen Deméter y Dioniso como divinidades y
Orfeo como cantor.

mente es casi contemporanea a ¢l por la presencia de los Curetes, por la presencia de Atenea
y Apolo (un desdoblamiento “moderno”) y porque la cita de //. II 426 es propia de Clemente.
Pero los Curetes aparecen ya en el P. Gurob, la cita iliadica es probablemente del poema 6r-
fico y la presencia conjunta de Atenea y Apolo es tan antigua como Homero. El juego con los
detalles culinarios también apunta a la antigiiedad del poema (cf. n.33). Mora pretende desva-
lorizar la fuente de Clemente para revalorizar la supuesta fuente de Arnobio (cf. n.59).

% Wilamowitz 1931, II p. 378. Burkert 1987, pp. 70-71 relacionan el P. Gurob con
BGU VI 1211 (OF 44), un decreto de Tolomeo para controlar las tedetoi de Dioniso en que
pide copias de los iepot Adyor. Para la datacion del papiro antes de 215 a. C., cf. Turner 1983.
La abundante bibliografia sobre el decreto se encuentra comentada en Lenger 1980 y 1990.
Cf. ahora también Henrichs 2003, pp. 227-231.
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5.2. El tratado sobre los misterios

Para datar TM, parece acertada la horquilla temporal deducida por Ried-
weg 1987, p. 122s: como terminus post quem la aparicion del orden alfabéti-
coenel Il a. C., y como terminus ante quem el I a. C. por la ausencia de cul-
tos orientales como Isis o Mitra en un tratado sobre los misterios. Algunos
otros detalles de 7M me inducen a proponer como fecha de su composicion
la parte alta de esta horquilla, es decir, entre el Il y el II a. C., no mucho des-
pués de la teogonia en que se basa (7g).

Un primer factor es la ausencia de influencia de los mas importantes estu-
diosos de la religion en €poca helenistica: Apolodoro (recordemos que su cita
en 12.2 parece introducida por Clemente), Evémero (los parrafos evemeristas
sobre Ciniras y Afrodita también son probablemente inserciones clementi-
nas). Tampoco hay huella de las explicaciones fisicas del mito, que en cam-
bio si recoge el mencionado escolio a Luciano que se inspira en parte en 7M.
Asi, mientras Filodemo tiene un interés erudito en los nombres y los mitos,
probablemente siguiendo a Apolodoro, el interés de TM es practico y cul-
tual >'. Mientras las explicaciones evemeristas o fisicas del mito provienen de
un interés por su naturaleza y origenes, el tratado procura simplemente enla-
zar los misterios con la narracion teogonica, conectando el mito con el ovu-
Bolov ritual. Una explicacion tan poco sofisticada de los cultos y mitos in-
duce a pensar en una época mas antigua que tardia.

El tratado tampoco recoge las variaciones que el mito de Dioniso y los
Titanes sufre en época helenistica, asimilandolo al de Osiris de modo que
Rea recoge y entierra sus miembros %, o haciéndolo resucitar en el vientre de

3! Probablemente este tipo de tratado sincrético como TM era lo que Apolodoro

(F.Gr.Hist. 244 F103) atacaba como cuvowetodvteg que disolvian la personalidad de los dio-
ses. En la misma linea de pensamiento esta Filodemo, que habla burlonamente (OF 59 1) de
los *Opguwol (esta palabra es reconstruida en el papiro de Herculano por Henrichs 1975, re-
ferida a poetas orficos) que gastan el tiempo (datpiBovotv) permanentemente con el sacrifi-
cio de Dioniso. Mientras la linea Apolodoro-Filodemo presta una atencion erudita a los mitos
y las etimologias, la de los cuvowelodvteg se interesa mas por los cultos reales. La unica
coincidencia significativa del texto de Clemente con el material mitografico del De Pietate de
Filodemo es la etimologia de Palas a partir del maAlewv del corazén de Dioniso (cf. Henrichs
1975, p. 35s), dificilmente compatible con la version “osirizada” que recoge, segun la cual
resucita a partir de la reagrupacion de sus miembros. Plutarco y Diodoro, cuyos intereses son
muy amplios, toman materiales de ambas (cf. Bernabé 1996 y 2000).
2 West 1983, p. 161; Bernabé 2002, p. 89.
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Sémele>. Por supuesto que el autor puede tener resistencia a usar mas de una
fuente, pero la falta de mencidn podria apuntar a que no conoce estas versio-
nes porque se desarrollan posteriormente. En cambio, el siglo I1I a. C. coinci-
de con la época en que Calimaco y Euforidon mencionan por primera vez el
mito sin ambigiiedad >,

TM contintia, ademas, la orientacion de Tg y refuerza los vinculos entre
los misterios, unificandolos aun mas con los nombres de De6 y Feréfata co-
mo epigrafes alfabéticos. También esta dentro de la misma logica identificar
a Dioniso con Atis (19.4). Si ademas, como he senalado que es probable, la
historia de los misterios de Samotracia como derivados de los de Dioniso
proviene del autor de TM y no de Tg, entonces la continuidad ideoldgica es
alin mayor, y pareceria apuntar a una no excesiva distancia temporal entre la
teogonia y el tratado. La fusion entre los Cabiros originales, los Coribantes
frigios y el mito dionisiaco se sirve del orfismo como vinculo entre cultos
que debian ofrecer ya multiples similitudes. Se afiade a ello el interés propa-
gandistico por buscar el prestigio religioso en la prioridad cronologica de un
culto sobre otro .

Esta ultima es la consideracion clave que induce a postular un probable
origen alejandrino también para 7M. No solo es la logica consecuencia de
que su fuente principal (7g) sea probablemente alejandrina y que también lo
sea su lector y divulgador, Clemente, la mayoria de cuyas fuentes son por
cierto alejandrinas. 7M encaja perfectamente en los estudios de la Biblioteca
de Alejandria sobre religion, donde es logico que el orfismo, muy vivo en
Egipto en época helenistica™, despertase interés. Y ademds parece servir
también los intereses de la propaganda tolemaica, al hacer derivar los miste-
rios de Samotracia de los dionisiacos (II 19), y los festivales de Ded en Gre-
cia de Egipto a través de Melampo (II 13.5).

La autoria del tratado es materia de pura especulacion. En el mismo Pro-

3 Bernabé 2000.

> Ambas menciones, de contenido oscuro pero inequivocamente referidas al mito, son
transmitidas por el Schol. Lycophr. 208 = OF 36.

> Es la misma légica que la noticia inversa de que Orfeo tomé sus tedetai de Samotra-
cia: D. S. IV 43.1; V 49.6; V 64.4 (cf. Linforth 1941, 27, p. 204s). Es el mismo principio que
impregna el debate de la prioridad entre judeo-cristianos y paganos, y en el que Orfeo tam-
bién desempefia un papel capital como transmisor de la Revelacion biblica a Grecia (p. e.
[lust.Phil.], Cohort. 1X 3.4, 14.2 Su figura se convierte en un arma recurrente en estas batallas
cronolégicas por su facil manipulacion (Herrero 2005b, pp. 329-338).

% Cf.n. 47.
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tréptico (V 64.5) Clemente cita el Ilepi pvotnpiov de Hiquesio como fuente
de una noticia sobre los saurématas, pero nada mas que el titulo de su obra le
sefiala como posible candidato a la autoria de 7M. De todos los autores grie-
gos conocidos de tratados sobre misterios, hay dos nombres que merecen
considerarse’’: Arignote, mencionada por Clemente en Strom. IV 19.121,
que escribid sobre las tehetai de Dioniso y los misterios de Deméter, y uno
de cuyos dos fragmentos relaciona el grito evol con el espejo, ambos ele-
mentos presentes en el relato de Clemente. Y Apolonio de Letopolis, en
Egipto, que segun el Suda fue un dpyiepedc e iotopdg que escribid sobre
Orfeo y sus tedetal. Pero que tras estos nombres pueda estar el autor de 7TM
no deja de ser una mera hipétesis.

6. Colofon

La importancia del texto de Clemente no s6lo se debe a la informacion
que proporciona a partir de sus fuentes. Su texto agudiza la tendencia a unifi-
car los misterios griegos que ya 7g y TM presentaban, y la influencia enorme
de su obra contribuira a fijar la imagen de los cultos mistéricos en esta linea.
Eusebio, Epifanio, Gregorio de Nazianzo, Teodoreto, escoliastas bizantinos y
Miguel Pselo presentan descripciones y alusiones a los misterios griegos que
no anaden practicamente ninguna informacioén real a la transmitida por Cle-
mente, de modo que no es necesario postular para estos pasajes otras fuentes
distintas o un conocimiento directo de los misterios. Estos textos continuan la
tendencia de Clemente (y de sus fuentes) a unificar los diversos cultos en un
solo ente presentdndolos como una sola “supersticién pagana”. Sirven para
medir el gran efecto de la descripcion clementina (que Eusebio multiplica al
copiar), pero no pueden utilizarse como fuente independiente sobre los mis-
terios ni para reconstruir 7g o TM, porque derivan directa o indirectamente
de Clemente .

57

Recogidos en Prest 1903, p. 171ss sobre Arignote y 177ss sobre Apolonio. Burkert
1987, p. 141 n. 34 menciona el tratado sobre los misterios que parece ser fuente de Harpocra-
cion en sus comentarios al De Corona de Demostenes: el tratado tendria como fuentes, entre
otros, a Arignote y Neantes de Cizico, lo que revela que unos materiales servian de base a
otros y que el conocimientos de los ritos de estos tratadistas podia ser en muchas ocasiones
indirecto y libresco.

% Eus., PE 11 2.64, Epiph., Expos. fidei 10 (OF 592); Greg. Naz., Or. 5.31, Or. 39.4 (OF
384); Thdt., Affect. 1.22 (OF 525); Schol. Plat., Gorg. 497c (OF 589 1I); Pselo, Quaenam sunt
Graecorum opiniones de daemonibus, 3 (PG 122, ¢ 878D 3-4 Migne). Scarpi 2001, p. 147
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La influencia del texto del Protréptico también se deja sentir en dos apo-
logistas latinos, Arnobio y Firmico Materno. Parece claro que Arnobio tradu-
ce libremente a Clemente, pero es sabido que afnade cierta informacion suple-
mentaria a la descripcion de los misterios en el libro V de su Aduersus Natio-
nes ™. Estos detalles pueden provenir de su propio conocimiento de los cultos
griegos previo a su conversion: si hay que suponer fuentes escritas, son de-
masiado nimios para postular un conocimiento directo de 7M o Tg. Sin em-
bargo, puesto que ambos concuerdan en los temas, hay cierta probabilidad de
que las antologias de cultos paganos que servian para el uso apologético de
judios y cristianos, y de las que también Arnobio se sirve, hubieran transmiti-
do detalles contenidos de TM que Clemente omitio, como la atribucion a un
poeta tarentino sobre los versos del toro y la serpiente®. También Firmico
Materno presenta grandes correspondencias tematicas, que provienen segura-
mente de su conocimiento de Arnobio y literatura apologética similar, aun-
que no cabe descartar que tuviera acceso directo también a Clemente. En
cualquier caso, sus informaciones son mas tardias y sujetas a una fuerte ree-
laboracion evemerista. No contribuyen al conocimiento de 7g o TM, pero si
sirven para comprobar las diversas direcciones en que viaja su material mito-
grafico y religioso®'.

usa el texto del escoliasta de Platén como prueba de la fusion de los cultos de Cibele y Eleu-
sis, y Harrison 1922°, pp. 568-569 el de Pselo para probar una representacion dramatica de
los misterios. Pero son textos que abrevian, malinterpretan o fantasean sobre lo que transmite
Clemente.

% Demuestran la dependencia de Clemente Rohricht 1893, Rapisarda 1939, Graf 1974;
Marcovich 1986 especificamente sobre el texto de Baubo. El intento de Mora 1994 de resuci-
tar la tesis de Tullius 1934 y postular una fuente distinta para Arnobio me parece infructuoso,
toda vez que admite que utilizo el Protréptico en un tultimo estadio de composicion. Es mas
econdmico suponer que su fuente principal es Clemente complementada por otras indetermi-
nables que no a la inversa. Para reforzar su idea hace un analisis erroneo de la fuente de Cle-
mente, como antologia mitografica tardia que ¢l habria modificado con gran libertad (cf. nn.3,
5, 21, 49). En cualquier caso, si se acepta la tesis de Mora la fuente de Arnobio derivaria,
logicamente, de TM, lo que explicaria las enormes semejanzas. Cf. a favor, la recension de
Sfameni Gasparro (BStudLat 1996 26 (2), pp. 636-639); en contra, las de Turcan (AC 1996
65, pp. 352-355), Champeaux (Latomus 1996 55 (2), pp. 427-430) y Zeller (Kernos 1996 (9),
pp. 440-442).

@ Clem. Alex., Protr. 16.3 = Armob., Adv. Nat. 5.20 (OF 589). Los versos aparecen
también (en griego, con el orden de palabras cambiado y sin atribucion, es decir, que no pro-
viene de Arnobio) en Firm. Mat., De err. 26.1, lo que demuestra el uso de parte del material
recogido en TM en la literatura apologética aparte de Clemente.

' Coinciden con Clemente y Arnobio las referencias a Ciniras (De err. 10.1), la ser-
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Todo este elenco de textos relacionados de un modo u otro con la des-
cripcion de los misterios en el Protréptico presenta, pues, una red de fuentes
y relaciones compleja, pero susceptible de ser analizada con cierta precision,
que puede representarse esquematicamente, a modo de conclusion, con el
arbol que se encontrara al final del articulo (p. 50).
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Ritos mistéricos <« p Poemas teogénicos

P. Gurob _- Teogonia orfica (7g)

Tratado sobre misterios (7M)
(¢ Arignote, Apolonio de Letopolis?)

Interpretacion fisica

de los mitos

Interpretacion evemerista
de los mitos

Schol. Luc. Dial. Mer. 2.1,
7.4;52.9

Antologias
apologéticas

/ Eus. PE 2.2.64
/ Epiph. Expos. fidei 10
Vi Greg. Naz. 0r.5.31,39.4
e Thdt. Affect. 1.22
Rl Schol. Plat. Gorg. 497¢c

Firmico Materno 4.—// Psel. Daem.3

(He sefalado con linea discontinua las que considero relaciones probables pe-
o No seguras).

Con arreglo a las normas editoriales vigentes para las publicaciones periodicas
del CSIC, se hace constar que el original definitivo de este articulo se recibio
en la redaccion de EMERITA en el primer semestre de 2006, tras haber sido
aprobada su publicacion en ese mismo periodo (25.06.06 - 15.05.06)
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