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In dem Aufsatz wird eine Vielzahl textkritischer In the present paper a number of questions of

Einzelprobleme aus den Epigrammen Meleagers
besprochen in bestindiger Auseinandersetzung mit
der kommentierten Ausgabe von Gow und Page.
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textual criticism concerning the epigrams of Me-
leager is raised. The commented edition of Gow
and Page is constantly used as a starting point of
the discussion.
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Meleager AP IV 1, 1 -4 =HE 3926 — 3929

Movoa @ila, Tivl TAVIE PEPELS TAYKAPTIOV GOV
7} tig 6 kai tev&ag LUVOOETAY GTEPAVOV;
Gvooe pev Meréaypog: apilidim 3¢ AtokAel
pvapdovvov tavtov EEETOVNcE yapiy.

Das Partizip tev€og erweckt den falschen Eindruck, Meleager habe einen

eigenen Kranz ‘geschaffen’. Tatsdchlich ‘wand’ er einen solchen aus den
poetischen Erzeugnissen Friiherer:

1} tig 6 xai MAEEag VVODETAY GTEQAVOV;

Vgl. das SchluBBepigramm, AP XII 257 = HE 4722 — 4729

O TTOROTOV KOUTT PO KATOYYEAAOVGO KOPMOVIG,
£pKODPOG YPORTAIG TIOTOTATO GEAIGLY,
Qopl TOV €k vtV NOpolcpévov gig Eva pudyxHov
bpuvobetdav POPrm Tad EveEduevov
éxteréoor Meléaypov, deipvnotov 8¢ Atokhel
dvOeot ovpmAéEon povoondrov (Reiske : -ovcod.) ctépavov.
ovAa & yd kappdeica Spakovteiolg oa vaTolg,
cuvOpovog Bpopot téppacty eopadiog.

AP V 176 = HE 4022 — 4027

dewvog "Epwg, devig * Tl 8¢ 10 mAEoV, Tiv oA €
Kol waAy olp®lov moAldkt “dewvoc “Epmg”;



94 THOMAS GARTNER

M Yap 6 Toig TOVTOLGL YEAY Kol TUKVEL KaKIGOEiG
fidetat, iv 8 €lnw Aoidopa, Kai TpEpetTat.
Badpo 8¢ pot, Tdg apa didt yAavkoio paveico
Kopatog €€ Vypov, Koumpt, ob nhp tétokag.

Obwohl dpa statt &po nach Fragepronomen (Denniston 45 f.) auch sonst
und insbesondere in hellenistischer Dichtung (Gow zu Theocr. 7, 105) tadel-
los ist, zweifelt man hier an der Uberlieferung, da d1& yAavioio — abgesehen
von kvuatog im folgenden Vers — keinerlei Bezugswort hat. Man erwartet
einen Rekurs auf die Schaumgeburt der Aphrodite, der sich etwa folgender-
mallen einfiihren liefe:

Oadpa 8¢ pot, TdG 01 Ot” dPpPod YAUVKOI0 Gaveic
Kopatog €€ vypod, Kimpt, ov mop tétoKoc.

Zum Gebrauch von 81 in indirekten Fragesétzen vgl. Denniston 211 f.

AP V 179 = HE 4028 — 4037
vai tav Kompry, "Epwg, pAEE® T GO TAVTO TUPMOGUGC,
&0 TE Kl ZKvOKnV 1080K0V @apETpny.
QrEEW, val. Tl pdtoia yeAAG Kol GUUA GECTPOG
poy0iceis; tdya mov Zapddviov YELAGELC.
N ydp oev & modnyd [I60wv drimTepa Kéyag
KOAKOIETOV GPIYE®D GOIG TEPL TOGGL TEINV.
koitolr Kadpelov kpdtog oloopey, €0 6 TApOIKov
Yoyf ovlevém, Ayka mop aimoliotc.
GAN 101, dvoviknte, AaPov & Ent KoDeo TESAA
EKTETOOOV TOYVAG €1G ETEPOVG TTEPLYAS.

Gow-Page tun sich schwer mit der Junktur ta modnya ITé0wv oxvTTEpQ,
die sie im Anschlul3 an Graefe («alae Amoris adducunt Cupidines, i.e. advo-
lans Amor Cupidines secum adducit») auf andere Liebesgottheiten bezichen,
von denen der hier singularisch auftretende Eros begleitet werden sollte. Um
solche bizarren Vorstellungen kommt man herum, wenn man né0wv mit
kleinem Anfangsbuchtsaben schreibt und als Abstractum versteht: Die Flii-
gel des Eros “bereiten den Liebessehnsiichten den Weg” bzw. “leiten” diese
(modnya rein figurativ: «alae Amoris adducunt cupidines, i.e. advolans Amor
cupidines secum adducit»), und gerade deshalb will der (von ungliicklicher
Liebe vielfach betroffene) Sprecher sie stutzen (koyoag) und anschlieBend
Eros fesseln. Die richtige Erklarung erwog bereits Jacobs: «alas cupiditaes et
desiderium adferentes». Im iibrigen konnte man, wenn den Begriff modnyad
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TEXTKRITISCHES ZU DEN EPIGRAMMEN MELEAGERS (1) 95

(wortlich “fuBleitend’) in bezug auf ‘Fliigel” schwierig findet, eher als Stadt-
miillers tdd omndd ein tdd 6dnyd flir moglich halten, worin “Weg’ und
nicht ‘Ful}’ impliziert wire. Aber im Gegensatz zu dem klassischen wod1ydc
ist 6dnydg erst in der Kaiserzeit belegt, und aulerdem pal3t der Artikel besser
als das Demonstrativpronomen zum Possessivum ogv, so dal man bei den
iiberlieferten “fulleitenden Fliigeln” bleiben sollte. Wenn diese die Form
von Fliigelschuhen haben (wie das Schlu3distichon zu implizieren scheint),
ist das auf den ersten Blick schwierige Bild (“die Fliigel des Eros leiten den
FuB3 der Begierden”) einigermalf3en verstéandlich.

Im nédchsten Distichon féllt dem Sprecher ein, dall ein nach seinem Plan
flugunféhig gemachter und gefesselter Eros ja auf immer bei ihm verharren
miifBite, und 14Bt ihn doch wegfliegen. Dieses Motiv greift Ovid im Prooemi-
um zum zweiten Buch seiner Ars amatoria auf, wendet es aber entscheidend
anders: Die “Fesselung” des Liebesgotts ist dort keine strafende Gewalthand-
lung, sondern die systematische Fixierung eines einmal initiierten Liebesver-
héltnisses; sie bildet eine — anders als im vierten Distichon des hier bespro-
chenen Gedichts — zwar erstrebenswerte, aber duerst schwierige Aufgabe.

Das Motiv, daB3 dem Eros die Fliigel gestutzt werden, begegnet zuerst bei
Aristophon fr. 11 K.-A.:

1T 0D dikaing 0T AmEYNPIGUEVOC
VIO TV edV 1OV dddek’ gikdtmg <t > “Epnc;
£TdpaTTE KAKEIVOLG YOp EUPIAAOV GTAGELS,
8T fv pet adTdv. O¢ 8¢ Aav v Opacdg
kol ooBapdg, dmokoyavteg avTod Td TTEPd,
v un TETNTAL TPOG TOV 0VPAVOV TTAALY,
Sebp’ adTOV EQuyddevcay M¢ NUAG KATO,
oG 8¢ mrépuyag Gg elxe i Nikn eopeiv
£dooav, mEPLPAVEG OKDAOV GO TMV TOAEUIOV.

Man erkennt deutlich die Entwicklung des Motivs: Zundchst handelt es
sich um ein sophistisches Aition fiir die Liebe in der Menschenwelt, inner-
halb dessen die Stutzung der Fliigel natiirlicherweise nur von den Goéttern
geleistet werden kann. In der hellenistischen Epigrammatik wird es von den
Gottern auf ein verzweifeltes dichterisches Ich iibertragen, in der Gestalt ei-
ner gewaltsamen Strafandrohung. Bei Ovid schlieBlich ist die Fesselung
Amors ein vom Liebeslehrer gelehrter schwieriger technischer Akt, der die
gottliche Macht der Liebe menschlicher Rationalitidt zugédnglich machen soll.
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96 THOMAS GARTNER

Das Epigramm ist wohl auf dem Wege einer Motivumkehrung direkt aus
dem aitiologischen Mythos herausentwickelt: Wihrend die Gotter Eros
durch die Stutzung seiner Fliigel loswerden (8gbp” adtov £@uyddsvcav @
Nuag kdtw), wiirde ihn der Sprecher des Epigramms sich mit einem solchen
Akt fiir alle Zeiten auf den Hals ziehen (&1 oe mdpowov/ yoyif} culevém, Aoy-
Ko Top” oimoAMolg).

Eine weitere Fortentwicklung findet das Motiv bei Paul. Sil. AP V 268:
Eros stutzt sich die Fliigel selbst, um bei dem Sprecher bleiben zu kdnnen
und ihn zu quélen:

unkétt Tig téete ébov BErog - 1080k Yap
€lg gue Aappoc "Epwg é€ekévmoey OANv.
un TTepVY®V TPOopEOL TIg EmMAvoty * £E0Te Ydp pot
A& EmPag otépvolg mkpov Ennée noda,
AoTEUPNG, AdGVNTOG EVELETOL 0VE HETESTN
teic éuet (dAhooe ?), cvlvyinv KelpdpUeEVOG TTEPVYWOV.

AP V 180 = HE 4038 — 4045
Tl E€vov, &l Bpotororyog “Epwg ta mupinvoa to&a
BdAAel Kol Aopvpois SUUHOGL TUKPa YEA;
00 pdTnp oTéEPYEL HEV “Apn, YOUETIS B TETVKTOL
‘Apoictov, Kowd Kol Tupl Kol Eipeot;
pnoatpog & ov pdmp avéumv pactiél Odiacca
TpoyD Pod, yevétag & obite Tig ovte TvVdg;
Tovvekey ‘A@aiotov pev Exel Adya, KOpooL & dpyav
otépev Toav, "Apewng 8§ alpatdpupta BEAN.

Gow-Page erkliren otép&ev als «fovet». otépyerv mull jedoch immer mit
abstrakten Objekten verbunden sein und hat stets die Nuance «sich innerlich
mit etwas zufriedengeben», «acquiesce» (LSJ s.v. III 2). In diesem Sinne
konnte es sich zu dem Objekt opyav fligen, zu dem folgenden ~Apewg & ai-
patoeupto BN miilte man dagegen wieder aus dem ersten Glied &yel er-
ginzen. Mit einem neuen Praedikat im zweiten Glied hétte Meleager sich
stilistisch kaum einen Gefallen getan.

Zudem erwartet man aber auch eine inhaltliche Fiillung von xbpooct &
opyav / ... Toav. Diese gewinnt man, wenn man otép&ev dndert in den Infini-
tiv onép&on (Waltz versuchte onép&ev, was Gow-Page in dieser Form zurecht
als «lamentable conjecture» bezeichnen). Begrifflich palit onépyev bzw.
onépyecbon sehr gut einerseits zu Naturgewalten (LSJ s.v. 1), andererseits
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TEXTKRITISCHES ZU DEN EPIGRAMMEN MELEAGERS (1) 97

zu aufbegehrenden Gefiihlsinstanzen (LSJ s.v. I 2). Insbesondere das Aktiv
onépyew ist bei Homer belegt von einem durch Winde verursachten Auf-
brausen einer Naturgewalt (II. 13, 334 @¢ & 68" DO Ayéwv Avépwv onép-
yoow derlar), so dall das Wort gut auf das von den peitschenden Winden
aufgewiihlte Meer (5 f.) palit. Den schwachen Aorist von onépyewv (im Me-
dium) belegt Hesych. € 6305. Zur Konstruktion kdpooct & dpyav / onép&at
Toav vgl. Kuehner-Gerth II 15, besonders Hom. Il. 10, 437 Ogiewv &
avépolotv opoiot sc. tnmot. Zur Hiatkiirzung an dieser Versstelle vgl. AP V
198, 6 = HE 4129 kpvmtel "Epag (mit Gow-Page zu HE 4350).

AP V 208 = HE 4046 — 4049
ol pot Toudopavng kpadia - Tt 8¢ tepmvov, “Epmreg,
avdpoPately, i un dovg Tt AaPeiv E0hot;
O YEP YOp TAV XEIPO * T KOO HEVEWV TOPUKOLTIC.
gppot T mdg dponv apoevikaig Aapictv.

Im zweiten Vers handelt es sich bei €i un 6ov¢ 11 Aafeiv £€0€lot nicht um
eine Bedingung des avdpofateiv, sondern um einen notwendig stets damit
verbundenen Umstand. AuBerdem befremdet un dovg 11, falls dies im Sinne
von pundgv dovg zusammenzunehmen ist. Falls dagegen 11 zu AaBeiv gehort,
stoB3t man sich am Fehlen eines Objekts zu pn dovg. In Anbetracht der termi-
nologischen Verwendung von dodbvar bzw. Aafeiv sollte das Indefinitum T
ohnehin besser wegbleiben. Insofern wire die Fassung

ol pot Todopavng kpadia - i 8¢ tepmvov, "Epwmrtec,
GdvdpoPateiv ket un dovra AaPeiv £0élery;
sprachlich wesentlich glatter. Uberliefert ist nach dvSpoBoteiv genaugenom-
men 7, nicht &i. Sachlich hat die Kritik am homosexuellen Liebesakt, wel-
cher nicht auf gleichméBigem “Geben und Nehmen”, also beiderseitiger Be-
friedigung, beruht, eine enge Parallele bei Ov. ars 11 682 — 684 (vgl. Jankas
Kommentar z.St.):
Quod iuuat, ex aequo femina uirque ferant.
Odi concubitus, qui non utrumque resoluunt:
Hoc est, cur pueri tangar amore minus.

Was Vers 3 anbelangt, so referieren Gow-Page (von den vielen bei Stadt-
miiller nachzulesenden Konjekturen) nur Graefes Versuch xold pe pévet
nmopakottic, der jedoch zu einer irreguldren Zaesur nach pe im vierten Full
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98 THOMAS GARTNER

fiihre. An den Versuchen im SchluBvers monieren Gow-Page, dal immer der
bloBe Dativ in dem Sinne «together with your masculine embraces» verstan-
den werden miifite. Beide Schwierigkeiten wiirden umgangen mit folgender
Fassung:
O YEP YOp TAV XEIPO. * KOAD UEVEL & TOPAKOLTIC,
£00€1 TOG dponv apoevikaic Aapiowv.

“Wenn eine schone Bettgenossin wartet, schlift jeder Mann (d.h. ist unemp-
fanglich) fiir ménnliche Umarmungen”. Zur Hiatkiirzung nach zweisilbigem
Wort an der Stelle der bukolischen Dihaerese bei Meleager vgl. Gow-Page
zu HE 4350. Zur Verwendung von gGdgwv als Ausdruck erotischer Passivitét
vgl. AP V 152, 3 f. = HE 4176 f. (wo ein etwas anderer Zusammenhang mit
dem erotisch begierigen “Warten” hergestellt wird): dypvnvog pipvet og -
ov &, ® MPapye prrodviov, e detg.

APV 212 = HE 4050 — 4055
aisl pot dvvel pgv &v odacty Nyog “Epotog,
Supa 8¢ otya I60o1g tO YALKD ddKpL QEPEL
008" 1| VOE, 00 @£€yyog ékoiucey, GALN DO PidTpev
101 moVv Kpadi YVOOTOG EVESTL TOTOG.
® mrovoi, un koi ot &pintacho pév, “Epotec,
otldat, anomtijval & ovd” doov ioyvete;

Den zweiten Vers hat Jacobs mit «eleganter ddxpv @éper I160o1g, ut liba-
tionem Amoribus oblatam» vorziiglich erklért (trotz Gow-Pages Wider-
spruch: «far-fetched, rather, and too elaborate»). Man sollte aber den Begriff
“ut libationem” anstelle des nicht recht passenden oiya in den Text bringen:

Supa 8¢ Ooua T16001g 10 YAVKD ddKpL PEPEL.

Nach dem Praedikativum 6dpa wird der Sinn des Artikels bei 1o yAvkd
ddkpv erst recht verstandlich.

AP XII 117 = HE 4092 — 4097

Beprnocbem kvPog * dnte * mopevoopoL. - NVIde TOAHOV.
otvoPapég, Tiv' (Brunck : tév cod.) Exeig ppovtida; - koudoopuat,
Kkopdoopay; - mwol, Qvpé, tpémn; - i & Epwtt Aoyiopdc;
dnte tdyog - mod & 1 (Reiske : omovdf) cod.) mpdcbe Adywv perétn;
- éppipbw Goping 6 TOAG Tévog - Ev pévov oida
000, &1t kol Znvog Afjna kabgirev “Epac.
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Gow-Page erwigen, die von Brunck geméll einem Apographon herge-
stellten Worte tiv’ &xeig ppovtida als Beginn der Antwort des Betrunkenen
zu fassen («what are you worried about?»). So wiirden freilich die nicht
recht zusammenpassenden Worte fvide téiuav, / oivoPapég zuriickbleiben.
Aber auch die schlie3lich von Gow-Page favorisierte Auffassung als Anrede
an den Betrunkenen in der Bedeutung «what thought have you in mind? i.e.
what is your intention?» ist nicht ganz unproblematisch, weil 1. bei gpovtic
gemill LSJ s.v. die Bedeutung ‘Absicht; Plan’ anders als bei yvoun nicht
geldufig ist, 2. der Fragende schon bei fvide toApav die Absicht des Betrun-
kenen verstanden zu haben scheint, also nach etwas ihm Bekanntem fragen
wiirde, und 3. die Ingeminatio kopdoopo,/ kopdoopot eher wie ein trotzi-
ges Beharren als wie eine Antwort auf eine Informationsfrage wirkt. Besser
schreibt man oivoBapég, zov Exgig ppovtida; “Trunkbold, wo hast du den
Verstand?”, vgl. Arist. Eccl. 156 tdiowva, mod tov vodv &xeig; (wo Ussher
ad loc. kaum zurecht die Bedeutung «where have your wits gone?» ablehnt
zugunsten von «what are you thinking of? ... her mind has been wandering)
Dann gehen die drei an den Betrunkenen gerichteten Fragen alle in die glei-
che Richtung, ndmlich seine Verstandlosigkeit zu kritisieren.

AP XII 132 b=HE 41104117
& yoyh Bapouoyde, od § dptt pév &k Topdg oo,
GptL & avaydyelg mvedp dvoreEopévn.
Tl Khaiglg; tov dreyktov 0T év kOATolow “Epota
£1pegeg, OVK TOElG, MG ML GOl TPEPETO;
0VK T{de1g; VOV yvotL kKak@dv dAlaypo Tpopeimy
Op Gpo Kol yoxpav de&apévn yidva.
adt Tadd €lov * pépe TOV TOVoV. HEIN TAGKEL,
oV E3pag, OMTO KOOUEVN HEMTL.

Der hochst seltene intransitive Gebrauch von dvayvyew, auf welchen
sich Gow-Page berufen, ist dullerst fragwiirdig in einem Zusammenhang, wo
man nach a0 ein zweites Passiv erwartet, zumal es nach dem sechsten Vers
(mop dpa kol youxpav de€apévn yova) gerade um die kontriren Einfliisse
geht, denen die Seele durch Eros ausgesetzt wird. Also wird man keine Be-
denken tragen, das Passiv dvayvyn[g] herzustellen.

Die von Gow-Page als Neuheit bezeichnete Metapher nvedp’ dvaieio-
pévn kann man jetzt mit Hilfe des Maildnder Epigrammpapyros auf ihr
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100 THOMAS GARTNER

wahrscheinliches Vorbild zuriickfiihren, epigr. 95, 1 - 4 A.-B. = col. IV 30 —
33 (von der Abbildung eines genesenden Kranken):
010G O YAAKEOG ODTOG & OGTEN AETTOV GVEAK®OV
mvedpo, noyigl Lonv Sppatt cuAAEyeTat,
£k vouomV £6dov toiovg 6 T deva Afvcong
SNYHATO. PAPUACGELY AGTIB0G ELPOUEVOG.
Mit mvedp avoreEapévn wird der komplexe Ausdruck én” dotéa Aemtov
avédkov / Tved pa poylgl Conv Sppatt cuAL€yetat zu einer kompak-
ten Junktur komprimiert.

AP V 198 =HE 4124 - 4129

00 mAokapov Tyodg, ov cavdarov HAodmpac,
00 10 popoppavtov Anpopiov Tpddupov,
00 TpLPePOV peldnua Boomdog "AvtikAegiag,
00 tovg apTidorelg Awpobiag oTEPAVOLG,
OVKETL GOL PAPETPN <YAAPLPT> TTEPOEVTOG OLGTOVG
Kkpvmtel, "Epmg * v éuol mavta ydp Eott BEAN.

Stadtmiillers Supplement <yAagupn> kann sich auf drei Nonnos-Stellen
(Dion. 13, 307; 47, 583; 48, 625) stiitzen. Erstaunlicherweise wird auch von
keinem der bei Stadtmiiller und Gow-Page genannten Versuche ein im Sinne
der Gesamttendenz der Partie effektives Epitheton hergestellt. Dal3 sich die
Negation ovkét auf das zu ergdnzende Wort auswirken soll, erscheint kei-
neswegs sicher. Moglich wire etwa

OVKETL GOl PAPETPT) <KEVEN> TTEPOEVTOG OLOTOVG
kpumtel, “Epwg - €v épot mdvta ydp éott BEAN.

Vgl. Archias AP V 58 vint’ "Epwg, mopBeig pe, TO Kpiyvov * (G He ké-
voocov / Tdv 6 BEAog, Aoumnv unkEtr Aeeig yAveida,/ g av pobvov
€hotg 1oig €ue kal twva ypnlov/ dAlov dlotedoot unkét €xotg axida; Paul.
Sil. AP V 268, 1 f. unkén tig nméete méBov Béhog - 10ddkmv yap/ €ig
éue Aappog “Epwg é€exévooev OAnv; Luc. dial. deorum 23, 1 (Aphrodite zu
Eros): i dimote, @ “Epwg, Tov¢ pév ddlovg eodg kotnymvicm dmavtog,
oV Ala, 1oV IToceld®d, tov "Anéilm, v Pav, ¢ue v untépa, uovng 8¢
anéyn thg Anvag kol €m €kelvng Gmvupog pEV col N ddg, KeVT O€
oilcT®dV 1 papétpa, ob 3¢ drofog &l kai dotoyog; ; [Luc.] amores 2
fdttov &v pol, @ Avkive, Boldrtng KOpATO Kol TUKVOAG G oDPOVOD
vipadog apiunosiag 1 tovg £uovg “Epwtoc. éym yodv dmacav avT®dv
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Keviv amoleleipbon eapétpav vopuilm, kav én dAAov Twva mrijvor Bednow-
o, AvomAog adTdV 1 0e&ld yeAaoOnoeTaL

AP V 160 =HE 4132 — 4135
Anpd AeVKOTAPELE, 08 PEV TIG EX®V VITOYPWTO
épmetal, o & &v Epol VOV otevdyel Kpadia.
€l 0¢ og ocafPatikdg Kotéyel TObog, ov péyo Hadua -
£oTL Kol &v Youypoig cafPact Beppog Epmc.

Gow-Page rechtfertigen vndypwta in Analogie zu vrdyepa. Insofern ein
solches Adjektiv aber nirgends belegt und auch ein &wv Vo ypdta bzw.
Eyov o ypoti keinen idiomatischen Ausdruck der Liebessprache ergébe,
wird man gyov 0mo yhaiva (Graefe) schreiben miissen, vgl. Soph. Trach.
539 s. kol VOV 8% odoar pipvopsv g Vo / yhaivig dmoykdiopo; Melea-
ger AP V 165,3 s. =HE 4256 s. el ig v o xAaivn Pepinuévog HAio-
ddpag/ Bdimeton dvamdrn ypott yhowopevog; APV 173, 2 = HE 4143
dAlog émel Anuodc 0dAmed” vmo yhavidy, AP XII 125, 3 = HE 4630 Hyoy’
"Epm¢ vid yAoivay.

APV 172 =HE 4136 - 4141

Opbpe, Tl pot, dueépaote, TaXLS TEPL KOTTOV EXEGTNG,
GptL pidog Anpodg xpoTl YAMAVOUEV®;
€l0e mdlwv otpéyag tayvov dpopov “Eomepog €ing,
@ YAKD edg BdAkoV gig EuE TicpdTaTOV.
Hon yop kol Tpdohev & Adkuvny Atdg RABsg
AVTI0G * OVK Adang €661 TOAVIPOpING.

Gow-Page halten die Uberlieferung, aber der Sinn «you went backwards
to Zeus’s Alcmena» wird niemanden befriedigen. Eine Abédnderung in én
"Ahxpnvn empfiehlt sich in der Tat nicht, da ein in obszoener Eindeutigkeit
zu fassendes én’ "Alkunvn, um seine Kraft zu entfalten, ein zugehoriges Verb
oder zumindest einen Artikel (0 én "Alxpuvn Zevg) bendtigte. Ferner sollte
man auch nicht den Genitiv Aid¢ mit avtioc zusammennehmen, da es nicht
darumgeht, Zeus “entgegenzutreten”, und auBerdem der Verbalausdruck f-
Oec / avtiog als praegnanter Gegenbegriff zu maAwdpoping alleinstehen soll-
te. Andererseits ist aber auch die Junktur "Adkpnvnv Awg in dem Sinne
“Alkmene, die Geliebte des Zeus” nicht idiomatisch (vgl. Gow-Page z.St.).

Der Verbalbegriff aA\0sc / dvtiog (“du tratst entgegen”) hat im mythologi-
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schen Zusammenhang der Alkmene-Geschichte offenkundig nur in negierter
Form Platz. Erwagenswert wére die Herstellung einer rhetorischen Frage der
Art
M 81 yap kai Tpdobev &n’ "Aliviy Al T RAOEC
QavVTLog; ...
“Bist du fiirwahr denn etwa auch vormals Alkmene und Zeus entgegengetre-
ten?”. Dann lige eine (durchaus plausible) Kombination aus affirmativem 7
31 (Denniston 285) und fragendem 7 ... yap (Denniston 284 f.) vor. Eindeu-
tigen negativen Sinne ergibe dagegen die Textfassung
00 yap 81 kol mpdohev &m TAdkugvny Ao T QABEG
avTlog ...
“Denn fiirwahr bist du nicht auch vormals Alkmene und Zeus entgegengetre-
ten”. Vgl. Arist. de caelo 295 a 30 — 32 Gte yap td oTOUVKEID SIEIGTNKEL
XOPIG IO TOd velkovg, Tig aitio T YN Thg HOVIg nv; ob yap &M kol téTE
altidoetal Ty dlvnyv.

Mit ér’ "Adxcpuqvny Ao T qM0s¢/ avtiog wird die Formulierung vom
Gedichtanfang ti pot ... mepl koitov éw€ o tng/ dptt eikag Anpodg xpwti
yMawvopéve; aufgegegriffen. Die hergestellte Formulierung oo yap m xai
npocbev reflektiert darauf, dal es im jetzigen Fall anders ist, mit o0d& yap
oM mpoobev wire dagegen eine Analogie des fritheren Falls zu dem jetzigen
impliziert.

Zur hergestellten Verschleifung &n’ "Adkpivnv Afla T fA0sg vgl. den
Versschlu3 AP XII 125, 5 = HE 4632 Gupact & Unvov. Die konjektural her-
gestellte negative Valenz des mythischen Exempels bestitigt sich durch das
eng verwandte Epigramm Makedonios AP V 223:

Dwoeope, pun tov "Epota Prdleo punde diddokov,

" ApEL YELTOVE®Y, VINAEES TOP EYELV.
oG 8¢ mdpog Kiopévng opdwv Ddagbovto pelddpm

00 dpdpov dGkvmédnv gixeg am’ Avroiing,
oUtm pot mept vikTa poylg mobgéovtt paveiocay

Epyeo dNBYVOV ©g mapa Kiypepiots.

AP V 139 =HE 4146 - 1151

adv pérog, vai Iava tov "Apkdda, TnKTidt uéAmelc,
Znvoeika, vol IIav’, add kpEkelg Tt pEAOG.
mol 6 PUY®; mAvTY He mepioTeiyovosty “Epmtec,
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008 Goov aumvedoat Baidov Dot xpovov.
7 vdp pot popea Bariet wdbov f| ol podoa
| xdpic | - Tl Aéym; mdvto * Tupl AEYoUaL.

Reiske isolierte mdavta zurecht als Antwort auf 10 Aéyw. Aber mopi
eAéyopan bildet keine befriedigende SchluBpointe. Eine solche gewinnt man
erst mit mepipAéyopar, vgl. Polyb. XII 25, 2 (vom Stier des Phalaris) ot
£KTUPOVLUEVOL TOD YOAKOD TOV WHEV AvOpmTOV movToydbev ToponT®UEVOV
Kal weprpAeyopevov dapbeipecBar. Auf diese Weise wird man auch ein me-
trisches Problem los, ndmlich die Langung eines kurzen Vokals am Worten-
de vor anlautender Muta-Liquida-Kombination, die bei Meleager nur unter
bestimmten Bedingungen zuléssig ist (vgl. Gow-Page z.St.).

APV 140 = HE 4152 — 4155
ndvuereic Moboar obv mnktidt kai Adyog Epepov
obv meol kot “Epwg T kaAog ¢ Nvidyo T,
Znvogila, oot okfimtpa 100wV anévelpay, énel oot
ol tplocol Xdpiteg Tpelg £600av (OPLTaG.

Gow-Page erwigen nur Graefes Konjektur kdilog venvioy@v. Aber eher
als das miilige Praefix von vopnvioy@v (was liblicherweise bedeutet ‘die Po-
sition eines venvioyog bekleiden’) wird man den immerhin gut-homerischen
Dativ €pw (Od. 18, 212 €pw & dpa Ovpov £0ekydev) hinnehmen und schrei-
ben:

ndvuereic Moboar ocbv mnktidt kai Adyog Epepov
obv meol kol “Ep® kdAlog b’ Nvidy®.

Zum Bild vgl. AP XII 86, 2 = HE 4089 dpoeva 8 avtog "Epmg ipepov
avioyel, zur Junktur 0o  fvidyo Hom. II. 5, 231 f. paidov v Mvidy®
elwBOTL Kapmdlov dppa / oloetov sc. tanw. Der Ausdruck “Epo kdAlog V¢’
Nvidyw variiert zu erwartendes “Epwmg fvioxog ovv kdAiel. Die Schonheit ist
genauso das Instrument des Eros wie die nnkrtig dasjenige der Musen und die
Uberzeugung dasjenige des Logos. Dann ist in allen drei Gliedern (anders
als in Graefes Rekonstruktion und auch in Jacobs Versuch xai "Epmg kdiiet
obv yAvkep®) die leitende Instanz mit einem Attribut bekleidet.

APV 152 =HE 4174 — 4181
TTONG HOL, KOVOWY, ToLG dyyelog, obact & dkpolg

Znvoopilog yavoag tpooyiBipile T0de
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“Hypumvog pipvel og, ob &, & Mj0apye PLOvBVTOV,
£Ue1C”. glo, TETED, Vi PIAOHOVGE TETED *
fiovya 3¢ EBEyEan, un Kal cvykKottov EyElipog
Kwiong &n épot {nlotimoug ddvvac.
fiv & aydyng v maida, dopd oTéY® oe AovTog,
KOVOWY, Kol dO6M YEPL PEPEWV POTAAOV.

Das Adjektiv piddpovcog ist bei Meleager singuldr, und man begreift
auch sachlich nicht, warum die Miicke als ‘Musenfreund’ bezeichnet werden
sollte, es sei denn, Meleager verstiinde sich an dieser Stelle nicht als gequél-
ten Liebhaber, sondern als Dichter (Giangrande, Mnem. 25, 1972, s. 297 f.
versteht gildpovcog dagegen vom natiirlichen Summen der Miicke). Man
wird ein bei Meleager héufiger vorkommendes Attribut einsetzen und
euopovoe durch piaépaocrte ersetzen (vgl. AP V 136, 5 = HE 4226 und AP V
147, 4 = HE 4239 von Rosen, AP V 144, 3 = HE 4158 von Zenophila). Mit
diesem Vokativ apostrophiert Meleager insbesondere in AP V 163, 5 f. = HE
4252 f. eine ebenfalls als Bote im Dienst des Liebenden verstandene Biene:

... 10, PIEPOOTE, TOAIUITTOVE
o1l E * TAAOL TV oV oldapev Gyyehinv.

Mit dem auf die Miicke beziiglichen puiépacte erhilt der auf die sprode
Geliebte beziigliche Vokativ @ AMBapys @ilodvtov ein vorziigliches Pen-
dant.

APV 177 =HE 4190 - 4199

Knpvoom tov “Epmta tov dyplov - dpTt ydp dpTL
OpOpvog £k KolTOG PYET GTOTTAUEVOC.

gott & 0 maig yAvk\daxpug, deikarog, akvc, adaufng,
GO YEADV, TTEPOELG VADTO, POPETPOPOPOG.

TaTpOg 8 0VKET Exm epdlewv tivog * oUte yap AiOnp,
00 X0ov enot tekelv Tov Opacvv, od TTélayoc.

v yap kol mdowv anéxdetat - GAL écoplte
un Tov VOV yoyoic dAla tibnot Alva.

KOUTol KEWVOG, 1000, TEPL POAESV * 0D pe AéAnboc,

10&dT0, ZNVoeidag GUIOGL KPUTTOUEVOG.

Ruhnken andert dAla ... Alva in dupa ... Aivov, Stadtmiiller will dAla in
ovAa dndern. Aber vor dem finalen Outing von Eros” tatsichlichem Aufent-
haltsort (kaitor keivog, 1800, meplt eAedV KTA.) erwartet man eher die War-
nung, dal Eros, nachdem er sich bei den Goéttern “liberall und jedem” ver-
hait gemacht hat, irgendwo anders (in der Menschenwelt) ahnungslosen
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Seelen “Netze” spannt:
AV Yap kol mdow anéydetat - GAN écoplte
un mov vov yuyais dAlobt Bfjo Aiva.

o0 ist bei Meleager AP V 136, 6 = HE 4227 belegt. Die Form 6fjcu(v)
findet sich bei Hom. Od. 16, 282 6nndte kev moAvBovlog évi ppest Ofcv
"ABnvn. DaB in negativen Finalsétzen nach Verben des Zusehens, «wo das
Deutsche geneigt ist, ur durch ob nicht zu tibersetzen und damit die Andeu-
tung der Besorgnis aufzugeben», auch der Konjunktiv geldufig ist, zeigen
Kuehner-Gerth 11 392.

AP V 195 =HE 4210 - 4215

ol Tpocol XApITeg, TPIOGOV GTEPAVOLN GLVEIPOV (anonymus : cuvevvar cod.)
Znvoeika Tplocdc cOpPoro KaAAOGHVOG
0 pev m ypwtog Oepéva mébov, 0 & Eml popPag
Tuepov, @ 8¢ Adyolg tO yAvkvpvhov Eroc.
TPIGGAKIC eDdainmy, G¢ kot Kompig dmiicey edvay
kot Ieo® pvbovg kai yAvky kdirog “Epwmg.

Mediales émitibecOon kann kaum “einem anderen etwas beilegen” heif3en.
Das Gedicht entspricht strukturell dem Einleitungsgedicht zu Meleagers
Kranz (AP IV 1 = HE 3926-3983, dhnlich auch der “Knabenkranz”, AP XII
256 = HE 4408-4419): Am Anfang wird jeweils das Flechten eines Kranzes
beschrieben, dann werden die Ingredienzen aufgezéhlt. In letzterem Zusam-
menhang ist mediales ti0eoBa1 (“von sich aus beitragen”) gebrduchlich (AP
IV 1, 43 = HE 3968 vai unv kai Zvpiov otayvotprye Onkato vapdov), aber
daneben muf als Praeposition nicht éxni, sondern das bei der Aufzdhlung von
Ingredienzien obligatorische év stehen, das hier jedoch nicht anaphorisch (év
uév - év 8é) verwendet werden kann, weil es — anders als im Einleitungs-
gedicht — vor allem auf die verschiedene Identitit der Beitrager ankommt:

ol Tplocol XApITeg, TPIOGOV GTEPAVMN CLVEIPOV
Znvopika Tplocdg cOpPoro KaAAOGHVOG *
0 HEV &Vi xpTOg Ospéva mobov, ¢ 8 &vi Hopag
Tuepov, a 8¢ Adyov to yAvkvpvbov Emog.

APV 24 =HE 4218 — 4221

yoyn pot Tporéyel pevyew mobov Hiodmdpag,
ddkpva Kot CNAOLG TOVG TPV EMGTAUEVT.
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eNol pév, GAA eUYEV 00 pot 608vog * 1 yap Gvaudng
00T Kol TPOAEYEL Kol TPOAEYOVOO PUAEL.
Fiir adty ist avt (= 1 avtn) zu lesen: Die “Unveschidmtheit” der Seele
besteht darin, daf3 sie zugleich (“als dieselbe™) kluge Mahnungen ausspricht
und trotz dieser Mahnungen Heliodora liebt.

AP V 136 = HE 4222 — 4227

gyyel kol mdAwv g, o Tolw, ‘HAodmpag -
€€, oLV AKpNT® TO YAVKD picy Svopa.

Kol pot tov Bpeydévia pipoig kot xlov éévra
LvopdoLVOV KEIVOg apttifel otépovov.
Sakpvel pilépactov, 1800, podov, obveka Keivay

GAL00L KOO KOATOIG GETEPOIG £60PAL.

Den harten praepositionslosen lokativen Dativ kdAmoig apetépoig neben
6AA00t kann man abstiitzen, indem man €copa mit geringfiigigem Eingriff in
évopa dndert, vgl. AP V 8, 6 = HE 4353 oV & (sc. Myve) €v kOAmotg
avTov O0pag £€tépwv. Das Praefix von évopav bezieht sich idiomati-
scherweise auf das gesehene Objekt, vgl. etwa Xen. Hiero 6, 3 & 10
undepiov évopav gbvolav &uol mop adTdv.

AP V 137 =HE 4228 — 4231
Zyyel 10g Iebodg kai Kvmpidog Hioddpog
Kol oA Tag avTdg advAdyov Xdpirog.
adTd yap ui &pot ypdeeton 0ec, 4G TO TOOEVOV
otivopl’ &v akpNT® cuyKepdoag mlopot.

Gow-Page: «‘she herself is reckoned one goddess’ is an elliptic way of
saying that the attributes of all three divinities are combined in her one per-
son». Wie man dies ausdriicken kann, ohne den Begrift der Dreiheit auszu-
sprechen, bleibt ritselhaft, zumal wenn der yap—Satz offenbar begriinden
muB, warum der Sprecher dreimal auf die eine Heliodora trinkt. Hinzu
kommt, da3l AYTA weder als avta ‘sie selbst’ noch als avta ‘diese’ noch
als avtd ‘dieselbe’ Sinn ergibt. Offenkundig liegt ein Influenzfehler aus tdc
avtdg im vorigen Vers vor. Alles kdme ins Lot mit

Tproca yap pui éupol ypdeetor Ogdg

“Obwohl eine Person, rechne ich sie als dreifache Gottheit”. Zum Spiel
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mit tpiocdg in bezug auf Heliodra vgl. AP V 195 = HE 4210 — 4215.
APV 147 = HE 4236 — 4241

TAEE® AEVKOI0V, TAEE® & GIOATV (AP0, LOPTOLG
VApKIoGoV, TAEE® Kol TO YEADVTO, Kpival,
T éEm Kol kpdkov MYV, EmmAéém & DdkvOov
TOPPLPENV, TAEED Kol PIAEPAGTO POSa,
¢ av &ml kpotdpolg poupoPoctpiyov HA0dbpog
£0mAOKaOV YotV AvOoBoAT) 6TéEPaVOG.
gomAdkapov yaitny in diesem Zusammenhang von «the entwined petals
of the garland» zu verstehen (Gow-Page) geht kaum an; die Junktur muf
sich auf das Haar Helidoras beziechen, und pvpofootpiyov ‘Hiodwpog steht
and kowod zu kpotdagolg und yoitnv. Den ganzen Ausdruck miiffite man
dann — gemaf kaiserzeitlichem Gebrauch von dvBofoielv — so verstehen,
daB der Kranz (mit seinen Blumen) Heliodoras Haar durch “Blumenwurf”
verherrlichen soll wie die Menge (mit Blumen und Krénzen) einen siegrei-
chen Athleten bzw. Feldherrn, vgl. Plut. Pomp. 57, 4 moAlol & xoi ote-
POVNPOPOVVTEG VIO AouTddwV £d3ExovTo Kol apénepmov daviofolovuevov;
Caes. 30, 2 ol 8¢ kal ote@dvovg &n aOTOV domep AOANTNV dvBoforodvieg
neteoav; Appian. bell. civ. Il 27 xai mote kol mopénspyav adtov avOofo-
AoVVTEC (DoTEP AOANTNV HEYOAOV KOl SLGYEPOVS AyDVOC.

Wenn diese metaphorische Vorstellung (der Kranz als “Blumenwerfer”)
zu maniriert erscheint, so bietet sich als Konjektur an:

¢ av &ml kpotdpolg popoPootpiyov HA0dbpog
€0MAGKaApOV Yaltny GUEPBHAT oTéQavog.

AP V 163 = HE 4248 — 4253
dvOodiaite péhooa, ti pot xpoog Hiodmpag
YaVELS, EKTPOAMTODS EL0PIVOG KAAVKOGC,
N oV ye pmwvoets, STt kol yAukd kol Tévootstov
mKpov del kpadia kévipov "Epmtog Exet;
vai 8okém, TodT £lmag * i®, PIMEPUOTE, TAMUTOVG
OTEYE * TAAOL TV NV OTOAUEV GyYEAINV.

Gow-Page gehen aus von der Voraussetzung, daBl «xai yAvkd and xof ...
mkpov must cohere and alone qualify kévtpov», und vermuten hinter {6v-
cototovi entweder ein Adverb oder ein Attribut zu kpadia.
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Hiergegen sprechen zwei Bedenken:

1. Inhaltlich. Wie kann man aus der beobachteten Tatsache, dafl eine
Binne ihre Bliiten verldf3t und die Haut der Heliodora beriihrt, schluf3-
folgern, dall der Stachel der Liebe sowohl siil als auch bitter ist?
Wenn die Biene dem Stachel der Liebe entspricht, so wendet sie sich,
indem sie die Bliiten verldBt, dem “stiBen” Aspekt ihrer Tatigkeit ab
und beléstigt stattdessen Heliodora, moglicherweise in der Absicht, sie
zu stechen (der dativus sympatheticus i pot .../ yaveig bekundet mog-
licherweise eine solche Besorgnis, und auch molipmovg/ oteiye zeigt,
daB die Anwesenheit der Biene nicht gerade erwiinscht ist). Dies ist
der “bittere” Aspekt, welcher der “siifen” Tétigkeit des Blumensam-
melns entgegengesetzt ist. Dann sollte das “Siile” dem “Bitteren” im
zweiten Distichen, wie im ersten das Partizip éxmpolmodca dem
Hauptverb yaveig, subordiniert sein. Auf eine solche Aussage der Art
“wenn das kévtpov “Epwtog auch sein Siiles hat, so gibt es doch auch
eine bittere Seite”, palit auch das dritte Distichon vorziiglich, in wel-
chem der Sprecher auf seine kummervollen Erfahrungen (wohl mit
Heliodora) anspielt.

2. Sprachlich. Wenn man tatsidchlich mit Gow-Page zwei durch xaf ...
kai ... koordinierte Attribute zu xévipov “Epmtog annimmt, so bleibt
die Konstruktion von &ye1 (was ja nicht ‘ist’ bedeuten kann) vollig
unklar.

Die Schwierigkeiten werden mit folgender Textgetsaltung beseitigt:
M b ye punvvels, 6T, kel YADKD (sc. £0Tiv), Kol <T1> dVco1eToV
mKpov del kpadia kévipov "Epmtog Exet;
“Bekundest du, dafl der Stachel der Liebe, wenn er auch sif3 ist, doch
auch eine schwer ertragliche Bitterkeit stets dem Herzen darbietet (8yer =
mopeyel)?”’

AP V 166 = HE 4260 — 4267

@ NVOE, @ @uhdypomvog &pot m600¢ HAoddpag

kol T oxkoMdv Spbpwv T kvicpata dakpovyopt,
Gpa pével otopyRg énd Astyava, kai Tt pidna

pnuéouvvov yoypd 0dimet évi kKhoia (Schneider : évouicion cod.);
apd v Exet ovyKorTa o SAKPLOL KOV BveElpov
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YOYOTOTINY GTEPVOLS Ap@IBaiodoa QIAET;
7 véog dAlog Epwc, véa Talyvia;, umote, AOyve,
TodT é6idng, £ing 8 Mg mopédmKa PUAAE.

Im zweiten Vers ist SpOpwv durch Korrektur hergestellt aus opB®dv (kai
okotiov 0pbpwv Reiske, kdkoitwv 6pOpwv Borthwick CPh 64, 1969, 175, in
beiden Féllen ein als Genitivattribut kaum zu xvicpoto passender Zeitbe-
griff). Mit Hilfe von AP V 157 = HE 4246 f.

Tpnyvg 6vvE O “Epwtog avérpapes HAodmpag

TG Yop SUvEL Kvio pa Kol &G Kpodinv
emendiert man leicht zu kol ckolM®v Ovidywv kviocuata dakpoyapt| et cur-
vorum unguium laesiones lacrimas gaudio miscentes (zum Motiv vgl. auch
die Stellensammlung bei Nisbet/ Hubbard zu Hor. carm. I 6, 18); solche
nichtlichen Raufereien fiigen sich bestens nach @ildypvnvog ... nd6oc. Eine
dhnliche Deutung schwebte bereits dem bei Jacobs zitierten Manso vor, der
diese jedoch mithsam mit dem iiberlieferten 6pbpwv zu vereinbaren suchte:
«de uellicationibus et mollibus morsiunculis, quales diluculo infesto ingru-
ente amantes sibi in discessu inferre soleant». Zum Attribut ckoMdg in be-
zug auf eine natiirliche menschliche Wuchsform von Fingerndgeln vgl. Pseu-
do-Polemon Physiogn. 54, 4 ol 8¢ c@ddpa ckolol (sc. Gvuyec) Gpmaya
dnAodov avdpa.

In Vers 3 ist éua Korrektur aus époi. Gow-Page akzeptieren akzeptieren
die in griechischer Dichtersprache fragwiirdige Enallage fiir otopyfig éufic
Aetyava, aber in dem noch vagen Zusammenhang des zweiten Distichons
kann man auf das Personalpronomen verzichten und schreiben dpa pévet
oTOpYNG ET1 Aetyova;

Auch der Fortgang des zweiten Distichons ist iiber den von Schneider her-
gestellten Schlull von Vers 3 hinaus korrumpiert. Die Vorstellung eines Kus-
ses, der “im Bett gewdrmt wird”, ist grotesk. In Analogie zu dpa pével
otopyfic &1t Aetyova; wird man schreiben: xoi 11 @iAnua / pvnudécvvov
yoypav Boiret Er Khuoiav; “und wirmt noch irgendein Kuf als Erinnerungs-
zeichen das kalte Bett?”. Zur Hiatkiirzung 6dAmnetr €t im Pentameter vgl. AP
V 198, 6 = HE 4129 kpvnter "Epwg.

In dem gegeniiber dem zweiten Distichon wesentlichen konkreteren Zu-
sammenhang von cuykotta ... daxpva in Vers 5, zumal vor £uov Gveipov
(“mein Traumbild”, richtig verteidigt von Gow-Page z.St.), wird man dage-
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gen lieber eine konkrete possessive Ausdrucksweise herstellen, apd ¢ &xst
ovykort &ua daxpva; “schléft sie noch neben meinen Trdnen?”. Das Ein-
dringen von éud in Vers 3 beruht moglicherweise aus einem Influenzfehler
aus Vers 5.
Im ganzen:
& NVE, & QUkdypumvog &pot mé0og HAodmpog
Kol GKOM®V OVUY®V Kviopoto dokpuyapd,
apa pévet otopyiic ¥t Astyava, kal Tt giknua
pvnudsvvov youxpav Bdizet €Tt kKhoiov;
apd v Exel ovykorr &ud Sdipua KGOV Svelpov
YOYOTATNY GTEPVOLS AUPBOAODGO PAET;
7 véog dALog Epmc, véa malyvia, uqmote, AVYVE,
TodT éoidng, £ing & Mg mapédwra EVAAL,

APV 204, 1 s. = HE 4298 s.
oVvKkETL Tiudplov, TO TPV YAAPLPOIo KEANTOG
myno, eépel TAwtov Kompidog eipesiny,/ ...

Gow-Page nehmen zurecht im Anschlufl an Graefe die Worte t0 mpiv
yAapupoio kéintog / miypa (wozu Tipdpiov als Apposition trete) zusam-
men. Dann ergeben sich aber noch immer Schwierigkeiten mit der Konstruk-
tion von mAwtdv, die zu Konjekturen fiihrten, etwa Meinekes mhwt@dv oder
Schneiders Versuch, den Eigennamen als Genitiv (Twuapiov) von mijyua ab-
hingig zu machen, oder Toups to¥ mpiv yAagpupoio kéAntog. Gow-Page ent-
scheiden sich schlieBlich, miwtdv als Praedicativum eng mit pépet zu verbin-
den, so daB die Negation oviétt (die freilich weit weg steht) auf TAwtdv ein-
wirken konne.

Es scheint jedoch evident, daf3 der Begriff mAwtov in dem den fritheren
Zustand beschreibenden geschlossenen Nominalausdruck 1o wpiv yhagupoio
kéAntog/ mhypo dringend bendtigt wird, um eine Antithese zu dem auf die
Gegenwart beziiglichen Praedikat ovkétt .... / ... pépet ... Kdnpidog gipeoinv
bilden zu konnen. Dies erreicht man mit einer einfachen Umstellung:

oVOKETL Tudplov, TO TPV YAAPLPOIo KEANTOG
mAeTOV TTypa, eépst Konpidog gipeciny.
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AP XII 83 = HE 4342 — 4347
ot W Epwoev "Epog toEoig, 00 Aoumdd’ dvayag
g mdpog aifopévny Ofkev Vo Kpadia *
ovykopov 8¢ TIohoiot eépwv Kimpidog popopeyyeg
@aviov, dicpov (aibov De Stefani, Mélanges Vian 288) duoic Sppoact Top
EBorev -
£k 3¢ pe péyyog Etnée, 10 8¢ BpoyL @aviov dedn
wop Yoxis Th Uil Kaduevov kpadio.

Gow-Page referieren iiber die vergeblichen Versuche, die Antithese «par-
ua illa fax magnum in pectore meo incendium fecit» (Jacobs) durch konjek-
turale Abanderung von yuyfic in den Text einzufithren. Aber der Ausdruck
op youync wirkt seinerseits nicht wie eine Korruptel.

Vielleicht sollte man den Begriff der Grofle lieber an anderer Stelle ein-
fiihren. Das Praedikat &@0n erscheint, wenn es “erwies sich als” heiflen soll-
te, ziemlich schwach, zumal das Sehen kurz zuvor noch ein Mittel der eroti-
schen Ekplexis war (dxpov éupoig dppact mop EBarev). “Die kleine Fackel
erhob sich zu einem Seelenfeuer”: 10 8& Ppayd @aviov dpto / TP Yoxic.
Das epische &pvoucOar ist vom Feuer idiomatisch, vgl. 11. 17, 737 — 739

.. Qe TP, T8 T EMEGGVUEVOV TOMV GVSPOV
Ipuevov £Eaipvng oreyé0et, pvibovot 8¢ olkot
¢v célat peydio - 10 & mPpépet g GvEpolo

(ferner Soph. Oed. 177). Andererseits palit 6pvvsOar auch auf psychische
Vorginge (vgl. LSJ s.v. 3 b), und die Verbindung mit einem Praedicativum
ist zumindest in hellenistischer Zeit unproblematisch, wie die abgeblafite
Verwendung von Spwpe im Sinne von £oti bei Apollonius Rhodius zeigt
(LSJ s.v. 4).

Das folgende Partizip tf] ‘uf) xawdpevov kpadio ist nun nicht mit dem
praedikativen wbp wyvoyiic zu verbinden (in diesem Fall miiite sich die be-
griffliche Konkurrenz zwischen yoyilg und xpadia in der Tat sehr stérend
auswirken), sondern im temporalen Sinne mit 10 8¢ Ppayd @oaviov ®pTo:
“Die kleine Fackel erhob sich zu einem Seelenfeuer, als sie in meinem Her-
zen entbrannt wurde”. Dadurch, daf die “kleine Fackel” ihre Wirkung erst
entfaltet, als sie im Herzen des Sprechers brennt, unterscheiden sich das Vor-
gehen des Eros in diesem Fall von dem sonst iiblichen, wobei eine Fackel in
bereits brennendem Zustand in das Herz des Liebenden gelegt wird (ov
Aopndd’ avdyag / dg mdpog oifopévay Bfikev vrd kpadiq). Das dpto sub-
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ordinierte Partizip ) ‘i xoudpevov kpoadia entspricht bei Homer dem vor
Oppevov stehenden Partizip énecovpevov moMv avopdv.

Das gleiche Resultat konnte man mit dem noch wesentlich geringeren
Eingriff &pbn erreichen, aber dieser passive Aorist kdnnte sich ausschlief3-
lich auf Korinna PMG 654 col. I 22 (t0 & &pa mdvre[c] mpOev) stiitzen.

Insofern der bloe lokative Dativ 1§} “uij ... kpadia neben kodpevov hart
ist und auch eine Auffassung als dativus sympatheticus oder incommodi
nicht iiberzeugt, empfielt es sich, ohne Aphaerese bzw. Krasis einfach zu
lesen mhp woyig év éut} kadpevov kpadia, vgl. AP XII 82, 5 f. = HE 4340 f.
O Bpoyd @éyyoq/ Adpyav éuot péya ndp, Gaviov, £v kpadia.

“Die ‘kleine Fackel’ erhob sich zu einem Seelenfeuer, als sie erst in mei-
nem Herzen angeziindet wurde”.

Con arreglo a las normas editoriales vigentes para las publicaciones periodi-
cas del CSIC, se hace constar que el original definitivo de este articulo se reci-
bi6 en la redaccion de EMERITA en el primer semestre de 2007, tras haber sido
aprobada su publicacion en ese mismo periodo (26.3.07 - 14.01.07)
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