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Meleager AP IV 1, 1 - 4 = HE 3926 – 3929
Moàsa f…la, t…ni t£nde fšreij p£gkarpon ‚oid|n 

     § t…j À kaˆ teÚxaj ×mnoqet©n stšfanon; 
ƒnuse m�n Melšagroj : ‚riz£lJ d� Diokle‹ 

     mnamÒsunon taÚtan ™xepÒnhse x£rin.

Das Partizip teÚxaj erweckt den falschen Eindruck, Meleager habe einen
eigenen Kranz ‘geschaffen’. Tatsächlich ‘wand’ er einen solchen aus den
poetischen Erzeugnissen Früherer:
     § t…j À kaˆ plšxaj ×mnoqet©n stšfanon;

Vgl. das Schlußepigramm, AP XII 257 = HE 4722 – 4729
‰ pÚmaton kamptÁra kataggšllousa korwn…j, 

     ˜rkoàroj grapta‹j pistot£ta sel…sin, 
famˆ tÕn ™k p£ntwn ¤qroismšnon e„j ›na mÒxqon 

     × m n o q e t © n  bÚblJ t´d' ™nelix£menon 
™ktelšsai Melšagron, ‚e…mnhston d� Diokle‹ 

     ƒnqesi sumplšxai mousopÒlwn (Reiske : -on cod.) s t š f a n o n . 
oÖla d' ™gÒ kamfqe‹sa drakonte…oij ‡sa nÓtoij, 

     sÚnqronoj †drumai tšrmasin eÐmaq…aj. 

AP V 176 = HE 4022 – 4027
deinÕj ”Erwj, deinÒj : t… d� tÕ plšon, §n p£lin e‡pw 

     kaˆ p£lin o„mÓzwn poll£ki “deinÕj ”Erwj”; 
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© g|r À pa‹j toÚtoisi gel´ kaˆ pukn| kakisqeˆj 
     ¬detai, §n d' e‡pw lo…dora, kaˆ tršfetai. 

qaàma dš moi, pÔj ‡ra di| glauko‹o fane‹sa 
     kÚmatoj ™x ×groà, KÚpri, sÝ pàr tštokaj. 

Obwohl ‡ra statt ƒra nach Fragepronomen (Denniston 45 f.) auch sonst
und insbesondere in hellenistischer Dichtung (Gow zu Theocr. 7, 105) tadel-
los ist, zweifelt man hier an der Überlieferung, da di| glauko‹o – abgesehen
von kÚmatoj im folgenden Vers – keinerlei Bezugswort hat. Man erwartet
einen Rekurs auf die Schaumgeburt der Aphrodite, der sich etwa folgender-
maßen einführen ließe:

qaàma dš moi, pÔj d¾ di' ‚froà glauko‹o fane‹sa 
     kÚmatoj ™x ×groà, KÚpri, sÝ pàr tštokaj.

Zum Gebrauch von d» in indirekten Fragesätzen vgl. Denniston 211 f.

AP V 179 = HE 4028 – 4037
naˆ t|n KÚprin, ”Erwj, flšxw t| s| p£nta purÓsaj, 

     tÒxa te kaˆ Skuqik¾n „odÒkon farštrhn. 
flšxw, na…. t… m£taia gel´j kaˆ sim| seshrÒj 

     muxq…zeij; t£xa pou Sard£nion gel£seij. 
© g£r seu t| podhg| PÒqwn ãkÚptera kÒyaj 

     xalkÒdeton sf…gxw so‹j perˆ possˆ pšdhn. 
ka…toi Kadme‹on kr£toj o‡somen, e‡ se p£roikon 

     yuxÍ suzeÚxw, lÚgka par' a„pol…oij. 
‚ll' ‡qi, dusn…khte, labÒn d' œpi koàfa pšdila 

     ™kpštason taxin|j e„j ˜tšrouj ptšrugaj. 

Gow-Page tun sich schwer mit der Junktur t| podhg| PÒqwn ãkÚptera,
die sie im Anschluß an Graefe («alae Amoris adducunt Cupidines, i.e. advo-
lans Amor Cupidines secum adducit») auf andere Liebesgottheiten beziehen,
von denen der hier singularisch auftretende Eros begleitet werden sollte. Um
solche bizarren Vorstellungen kommt man herum, wenn man pÒqwn mit
kleinem Anfangsbuchtsaben schreibt und als Abstractum versteht: Die Flü-
gel des Eros “bereiten den Liebessehnsüchten den Weg” bzw. “leiten” diese
(podhg£ rein figurativ: «alae Amoris adducunt cupidines, i.e. advolans Amor
cupidines secum adducit»), und gerade deshalb will der (von unglücklicher
Liebe vielfach betroffene) Sprecher sie stutzen (kÒyaj) und anschließend
Eros fesseln. Die richtige Erklärung erwog bereits Jacobs: «alas cupiditaes et
desiderium adferentes». Im übrigen könnte man, wenn den Begriff podhg£
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(wörtlich ‘fußleitend’) in bezug auf ‘Flügel’ schwierig findet, eher als Stadt-
müllers t£d' ½phd£ ein t£d' Àdhg£ für möglich halten, worin ‘Weg’ und
nicht ‘Fuß’ impliziert wäre. Aber im Gegensatz zu dem klassischen podhgÒj
ist ÀdhgÒj erst in der Kaiserzeit belegt, und außerdem paßt der Artikel besser
als das Demonstrativpronomen zum Possessivum seu, so daß man bei den
überlieferten “fußleitenden Flügeln” bleiben sollte. Wenn diese die Form
von Flügelschuhen haben (wie das Schlußdistichon zu implizieren scheint),
ist das auf den ersten Blick schwierige Bild (“die Flügel des Eros leiten den
Fuß der Begierden”) einigermaßen verständlich.

Im nächsten Distichon fällt dem Sprecher ein, daß ein nach seinem Plan
flugunfähig gemachter und gefesselter Eros ja auf immer bei ihm verharren
müßte, und läßt ihn doch wegfliegen. Dieses Motiv greift Ovid im Prooemi-
um zum zweiten Buch seiner Ars amatoria auf, wendet es aber entscheidend
anders: Die “Fesselung” des Liebesgotts ist dort keine strafende Gewalthand-
lung, sondern die systematische Fixierung eines einmal initiierten Liebesver-
hältnisses; sie bildet eine – anders als im vierten Distichon des hier bespro-
chenen Gedichts – zwar erstrebenswerte, aber äußerst schwierige Aufgabe.

Das Motiv, daß dem Eros die Flügel gestutzt werden, begegnet zuerst bei
Aristophon fr. 11 K.-A.:

e�t' oÐ dika…wj œst' ‚peyhfismšnoj
×pÕ tÔn qeÔn tÔn dÓdek' e„kÒtwj <t'> ”Erwj;
™t£ratte k‚ke…nouj g|r ™mb£llwn st£seij,
Át' ©n met' aÐtÔn. æj d� l…an ©n qrasÝj
kaˆ sobarÒj, ‚pokÒyantej aÐtoà t| pter£,
†na m¾ pšthtai prÕj tÕn oÐranÕn p£lin,
deàr' aÐtÕn ™fug£deusan æj ªm©j k£tw,
t|j d� ptšrugaj Œj e�xe tÍ N…kV fore‹n

œdosan, perifan�j skàlon ‚pÕ tÔn polem…wn. 

Man erkennt deutlich die Entwicklung des Motivs: Zunächst handelt es
sich um ein sophistisches Aition für die Liebe in der Menschenwelt, inner-
halb dessen die Stutzung der Flügel natürlicherweise nur von den Göttern
geleistet werden kann. In der hellenistischen Epigrammatik wird es von den
Göttern auf ein verzweifeltes dichterisches Ich übertragen, in der Gestalt ei-
ner gewaltsamen Strafandrohung. Bei Ovid schließlich ist die Fesselung
Amors ein vom Liebeslehrer gelehrter schwieriger technischer Akt, der die
göttliche Macht der Liebe menschlicher Rationalität zugänglich machen soll.
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Das Epigramm ist wohl auf dem Wege einer Motivumkehrung direkt aus
dem aitiologischen Mythos herausentwickelt: Während die Götter Eros
durch die Stutzung seiner Flügel loswerden (deàr' aÐtÕn ™fug£deusan æj
ªm©j k£tw), würde ihn der Sprecher des Epigramms sich mit einem solchen
Akt für alle Zeiten auf den Hals ziehen (e‡ se p£roikon/ yuxÍ suzeÚxw, lÚg-
ka par' a„pol…oij).

Eine weitere Fortentwicklung findet das Motiv bei Paul. Sil. AP V 268:
Eros stutzt sich die Flügel selbst, um bei dem Sprecher bleiben zu können
und ihn zu quälen:

mhkšti tij pt»xeie pÒqou bšloj : „odÒkhn g|r 
     e„j ™m� l£broj ”Erwj ™xekšnwsen Álhn. 

m¾ pterÚgwn tromšoi tij ™p»lusin : ™xÒte g£r moi 
     l|x ™pib|j stšrnoij pikrÕn œphxe pÒda, 

‚stemf»j, ‚dÒnhtoj ™nšzetai oÐd� metšsth 
     †e„j ™m�† (ƒllose ?), s u z u g … h n  k e i r £ m e n o j  p t e r Ú g w n .  

AP V 180 = HE 4038 – 4045
t… xšnon, e„ brotoloigÕj ”Erwj t| pur…pnoa tÒxa 

     b£llei kaˆ lamuro‹j ¾mmasi pikr| gel´; 
oÐ m£thr stšrgei m�n ”Arh, gamštij d� tštuktai 

     `Afa…stou, koin| kaˆ purˆ kaˆ x…fesi; 
matrÕj d' oÐ m£thr ‚nšmwn m£stixi Q£lassa 

     traxÝ bo´, genštaj d' oÑte tij oÑte tinÒj; 
toÑneken `Afa…stou m�n œxei flÒga, kÚmasi d' ½rg|n 

     stšrxen ‡san, ”Arewj d' aƒmatÒfurta bšlh.  

Gow-Page erklären stšrxen als «fovet». stšrgein muß jedoch immer mit
abstrakten Objekten verbunden sein und hat stets die Nuance «sich innerlich
mit etwas zufriedengeben», «acquiesce» (LSJ s.v. III 2). In diesem Sinne
könnte es sich zu dem Objekt ½rg£n fügen, zu dem folgenden ”Arewj d' aƒ-
matÒfurta bšlh müßte man dagegen wieder aus dem ersten Glied œxei er-
gänzen. Mit einem neuen Praedikat im zweiten Glied hätte Meleager sich
stilistisch kaum einen Gefallen getan.

Zudem erwartet man aber auch eine inhaltliche Füllung von kÚmasi d'
½rg|n / ... ‡san. Diese gewinnt man, wenn man stšrxen ändert in den Infini-
tiv spšrxai (Waltz versuchte spšrxen, was Gow-Page in dieser Form zurecht
als «lamentable conjecture» bezeichnen). Begrifflich paßt spšrxein bzw.
spšrxesqai sehr gut einerseits zu Naturgewalten (LSJ s.v. II), andererseits
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zu aufbegehrenden Gefühlsinstanzen (LSJ s.v. I 2). Insbesondere das Aktiv
spšrxein ist bei Homer belegt von einem durch Winde verursachten Auf-
brausen einer Naturgewalt (Il. 13, 334 æj d' Áq' ×pÕ ligšwn ‚nšmwn spšr-
xwsin ƒellai), so daß das Wort gut auf das von den peitschenden Winden
aufgewühlte Meer (5 f.) paßt. Den schwachen Aorist von spšrxein (im Me-
dium) belegt Hesych. e 6305. Zur Konstruktion kÚmasi d' ½rg|n / spšrxai
‡san vgl. Kuehner-Gerth II 15, besonders Hom. Il. 10, 437 qe…ein d'
‚nšmoisin Àmo‹oi sc. †ppoi. Zur Hiatkürzung an dieser Versstelle vgl. AP V
198, 6 = HE 4129 krÚptei ”Erwj (mit Gow-Page zu HE 4350).

AP V 208 = HE 4046 – 4049
oÑ moi paidoman¾j krad…a : t… d� terpnÒn, ”Erwtej, 

     ‚ndrobate‹n, e„ m¾ doÚj ti labe‹n ™qšloi; 
‰ xeˆr g|r t|n xe‹ra : † kala mšnein parakoitij. 

     œrroi † p©j ƒrshn ‚rsenika‹j lab…sin. 

Im zweiten Vers handelt es sich bei e„ m¾ doÚj ti labe‹n ™qšloi nicht um
eine Bedingung des ‚ndrobate‹n, sondern um einen notwendig stets damit
verbundenen Umstand. Außerdem befremdet m¾ doÚj ti, falls dies im Sinne
von mhd�n doÚj zusammenzunehmen ist. Falls dagegen ti zu labe‹n gehört,
stößt man sich am Fehlen eines Objekts zu m¾ doÚj. In Anbetracht der termi-
nologischen Verwendung von doànai bzw. labe‹n sollte das Indefinitum ti
ohnehin besser wegbleiben. Insofern wäre die Fassung

oÑ moi paidoman¾j krad…a : t… d� terpnÒn, ”Erwtej, 
     ‚ndrobate‹n kaˆ m¾ dÒnta labe‹n ™qšlein;

sprachlich wesentlich glatter. Überliefert ist nach ‚ndrobate‹n genaugenom-
men ©, nicht e„. Sachlich hat die Kritik am homosexuellen Liebesakt, wel-
cher nicht auf gleichmäßigem “Geben und Nehmen”, also beiderseitiger Be-
friedigung, beruht, eine enge Parallele bei Ov. ars II 682 – 684 (vgl. Jankas
Kommentar z.St.):
     Quod iuuat, ex aequo femina uirque ferant.

Odi concubitus, qui non utrumque resoluunt:
Hoc est, cur pueri tangar amore minus.

Was Vers 3 anbelangt, so referieren Gow-Page (von den vielen bei Stadt-
müller nachzulesenden Konjekturen) nur Graefes Versuch kal£ me mšnei
par£koitij, der jedoch zu einer irregulären Zaesur nach me im vierten Fuß
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führe. An den Versuchen im Schlußvers monieren Gow-Page, daß immer der
bloße Dativ in dem Sinne «together with your masculine embraces» verstan-
den werden müßte. Beide Schwierigkeiten würden umgangen mit folgender
Fassung:

‰ xeˆr g|r t|n xe‹ra : kal£ mšnei e„ par£koitij, 
eØdei p©j ƒrshn ‚rsenika‹j lab…sin.

“Wenn eine schöne Bettgenossin wartet, schläft jeder Mann (d.h. ist unemp-
fänglich) für männliche Umarmungen”. Zur Hiatkürzung nach zweisilbigem
Wort an der Stelle der bukolischen Dihaerese bei Meleager vgl. Gow-Page
zu HE 4350. Zur Verwendung von eØdein als Ausdruck erotischer Passivität
vgl. AP V 152, 3 f. = HE 4176 f. (wo ein etwas anderer Zusammenhang mit
dem erotisch begierigen “Warten” hergestellt wird): ƒgrupnoj m … m n e i  se :
sÝ d', æ l»qarge filoÚntwn,/ e Ø d e i j . 

AP V 212 = HE 4050 – 4055
a„e… moi dÚnei m�n ™n oÑasin ©xoj ”Erwtoj, 

     ¾mma d� s‹ga PÒqoij tÕ glukÝ d£kru fšrei : 
oÐd' ª nÚx, oÐ fšggoj ™ko…misen, ‚ll' ×pÕ f…ltrwn 

     ¥dh pou krad…v gnwstÕj œnesti tÚpoj. 
æ ptano…, m¾ ka… pot' ™f…ptasqai mšn, ”Erwtej, 

     o‡dat', ‚poptÁnai d' oÐd' Áson „sxÚete; 

Den zweiten Vers hat Jacobs mit «eleganter d£kru fšrei PÒqoij, ut liba-
tionem Amoribus oblatam» vorzüglich erklärt (trotz Gow-Pages Wider-
spruch: «far-fetched, rather, and too elaborate»). Man sollte aber den Begriff
“ut libationem” anstelle des nicht recht passenden s‹ga in den Text bringen:

¾mma d� qàma PÒqoij tÕ glukÝ d£kru fšrei. 

Nach dem Praedikativum qàma wird der Sinn des Artikels bei tÕ glukÝ
d£kru erst recht verständlich.

AP XII 117 = HE 4092 – 4097
bebl»sqw kÚboj : Špte : poreÚsomai. - ¤n…de tÒlman. 

     o„nobaršj, t…n' (Brunck : tÒn cod.) œxeij front…da; - kwm£somai, 
kwm£somai; - po‹, qumš, tršpV; - t… d' œrwti logismÒj; 

     Špte t£xoj - poà d' ª (Reiske : spoudÍ cod.) prÒsqe lÒgwn melšth; 
- ™rr…fqw sof…aj À polÝj pÒnoj : £n mÒnon o�da

     toàq', Áti kaˆ ZhnÕj lÁma kaqe‹len ”Erwj.
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Gow-Page erwägen, die von Brunck gemäß einem Apographon herge-
stellten Worte t…n' œxeij front…da als Beginn der Antwort des Betrunkenen
zu fassen («what are you worried about?»). So würden freilich die nicht
recht zusammenpassenden Worte ¤n…de tÒlman, / o„nobaršj zurückbleiben.
Aber auch die schließlich von Gow-Page favorisierte Auffassung als Anrede
an den Betrunkenen in der Bedeutung «what thought have you in mind? i.e.
what is your intention?» ist nicht ganz unproblematisch, weil 1. bei front…j
gemäß LSJ s.v. die Bedeutung ‘Absicht; Plan’ anders als bei gnÓmh nicht
geläufig ist, 2. der Fragende schon bei ¤n…de tÒlman die Absicht des Betrun-
kenen verstanden zu haben scheint, also nach etwas ihm Bekanntem fragen
würde, und 3. die Ingeminatio kwm£somai,/ kwm£somai eher wie ein trotzi-
ges Beharren als wie eine Antwort auf eine Informationsfrage wirkt. Besser
schreibt man o„nobaršj, poà œxeij front…da; “Trunkbold, wo hast du den
Verstand?”, vgl. Arist. Eccl. 156 t£laina, poà tÕn noàn œxeij; (wo Ussher
ad loc. kaum zurecht die Bedeutung «where have your wits gone?» ablehnt
zugunsten von «what are you thinking of? ... her mind has been wandering»)
Dann gehen die drei an den Betrunkenen gerichteten Fragen alle in die glei-
che Richtung, nämlich seine Verstandlosigkeit zu kritisieren.

AP XII 132 b = HE 4110 – 4117
‡ yux¾ barÚmoxqe, sÝ d' ƒrti m�n ™k purÕj a‡qV, 

     ƒrti d' ‚nayÚxeij pneàm' ‚nalexamšnh. 
t… kla…eij; tÕn ƒtegkton Át' ™n kÒlpoisin ”Erwta 

     œtrefej, oÐk Édeij, æj ™pˆ soˆ tršfeto; 
oÐk Édeij; nàn gnÔqi kalÔn ƒllagma trofe…wn 
     pàr Šma kaˆ yuxr|n dexamšnh xiÒna. 
aÐt¾ taàq' e†lou : fšre tÕn pÒnon. ƒxia p£sxeij, 

     ïn œdraj, ½ptù kaiomšnh mšliti. 

Der höchst seltene intransitive Gebrauch von ‚nayÚxein, auf welchen
sich Gow-Page berufen, ist äußerst fragwürdig in einem Zusammenhang, wo
man nach a‡qV ein zweites Passiv erwartet, zumal es nach dem sechsten Vers
(pàr Šma kaˆ yuxr|n dexamšnh xiÒna) gerade um die konträren Einflüsse
geht, denen die Seele durch Eros ausgesetzt wird. Also wird man keine Be-
denken tragen, das Passiv ‚nayÚxV[j] herzustellen.

Die von Gow-Page als Neuheit bezeichnete Metapher pneàm' ‚nalexa-
mšnh kann man jetzt mit Hilfe des Mailänder Epigrammpapyros auf ihr
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wahrscheinliches Vorbild zurückführen, epigr. 95, 1 - 4 A.-B. = col. IV 30 –
33 (von der Abbildung eines genesenden Kranken):

oŒoj À x£lkeoj oÞtoj ™p' ½stša leptÕn ‚nšlkwn
    pneàma mÒgi[j] zw¾n ¾mmati sullšgetai,

™k noÚswn ™s£ou to…ouj À t| dein| LibÚsshj
    d»gmata farm£ssein ‚sp…doj e×rÒmenoj.

Mit  pneàm' ‚nalexamšnh wird der komplexe Ausdruck ™p' ½stša leptÕn
‚nšlkwn / p n e à m a  mÒgi[j] zw¾n ¾mmati sull š g e t a i  zu einer kompak-
ten Junktur komprimiert.

AP V 198 = HE 4124 – 4129
oÐ plÒkamon Timoàj, oÐ s£ndalon `HliodÓraj, 

     oÐ tÕ murÒrranton Dhmar…ou prÒquron, 
oÐ truferÕn me…dhma boÓpidoj 'Antikle…aj, 

     oÐ toÝj ‚rtiqale‹j Dwroqšaj stef£nouj, 
oÐkšti soˆ farštrh <glafur¾> pterÒentaj ½istoÝj 

     krÚptei, ”Erwj : ™n ™moˆ p£nta g£r ™sti bšlh. 

Stadtmüllers Supplement <glafur»> kann sich auf drei Nonnos-Stellen
(Dion. 13, 307; 47, 583; 48, 625) stützen. Erstaunlicherweise wird auch von
keinem der bei Stadtmüller und Gow-Page genannten Versuche ein im Sinne
der Gesamttendenz der Partie effektives Epitheton hergestellt. Daß sich die
Negation oÐkšti auf das zu ergänzende Wort auswirken soll, erscheint kei-
neswegs sicher. Möglich wäre etwa 

oÐkšti soˆ farštrh <kene¾> pterÒentaj ½istoÝj 
     krÚptei, ”Erwj : ™n ™moˆ p£nta g£r ™sti bšlh.

Vgl. Archias AP V 58 n»pi' ”Erwj, porqe‹j me, tÕ kr»guon : e‡j me kš-
nwson / p © n  s Ý  b š l o j , loip¾n mhkšt' ‚feˆj gluf…da,/ æj „n moànon
›loij „o‹j ™m� ka… tina xrÇzwn/ ƒllon ½isteàsai mhkšt' œxoij ‚k…da; Paul.
Sil. AP V 268, 1 f. mhkšti tij pt»xeie pÒqou bšloj : „ o d Ò k h n  g|r/ e„j
™m� l£broj ”Erwj ™xekšnwsen Álhn; Luc. dial. deorum 23, 1 (Aphrodite zu
Eros): t… d»pote, æ ”Erwj, toÝj m�n ƒllouj qeoÝj kathgwn…sw Špantaj,
tÕn D…a, tÕn PoseidÔ, tÕn 'ApÒllw, t¾n `Ršan, ™m� t¾n mhtšra, mÒnhj d�
‚pšxV tÁj 'Aqhn©j kaˆ ™p' ™ke…nhj ƒpuroj mšn soi ª d®j, k e n ¾  d �
o „ s t Ô n  ª  f a r š t r a , sÝ d� ƒtoxoj e� kaˆ ƒstoxoj; ; [Luc.] amores 2
q©tton ƒn moi, æ Luk‹ne, qal£tthj kÚmata kaˆ pukn|j ‚p' oÐranoà
nif£daj ‚riqm»seiaj § toÝj ™moÝj ”Erwtaj. ™gÒ goàn Špasan aÐtÔn
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ken¾n ‚polele‹fqai farštran nom…zw, k„n ™p' ƒllon tin| ptÁnai qel»sw-
sin, ƒnoploj aÐtÔn ª dexi| gelasq»setai.

AP V 160 = HE 4132 – 4135
DhmÒ leukop£reie, s� mšn tij œxwn ×pÒxrwta 

     tšrpetai, ‰ d' ™n ™moˆ nàn sten£xei krad…a. 
e„ dš se sabbatikÕj katšxei pÒqoj, oÐ mšga qaàma : 

     œsti kaˆ ™n yuxro‹j s£bbasi qermÕj œrwj.  

Gow-Page rechtfertigen ×pÒxrwta in Analogie zu ×pÒxeira. Insofern ein
solches Adjektiv aber nirgends belegt und auch ein œxwn ×pÕ xrÔta bzw.
œxwn ×pÕ xrwt… keinen idiomatischen Ausdruck der Liebessprache ergäbe,
wird man œxwn ×pÕ xla…nv (Graefe) schreiben müssen, vgl. Soph. Trach.
539 s. kaˆ nàn dÚ' oÖsai m…mnomen mi©j ×pÕ / xla…nhj ×pagk£lisma; Melea-
ger AP V 165, 3 s. = HE 4256 s. e‡ tij × p Õ  x l a … n V  beblhmšnoj `Hlio-
dÓraj/ q£lpetai ×pnap£tV xrwtˆ xliainÒmenoj; AP V 173, 2 = HE 4143
ƒlloj ™peˆ Dhmoàj q£lpeq' ×pÕ xlan…di; AP XII 125, 3 = HE 4630 ¥gag'
”Erwj ×pÕ xla‹nan.

AP V 172 = HE 4136 – 4141
¾rqre, t… moi, dusšraste, taxÝj perˆ ko‹ton ™pšsthj, 

     ƒrti f…laj Dhmoàj xrwtˆ xliainomšnJ; 
e‡qe p£lin stršyaj taxinÕn drÒmon “Esperoj e‡hj, 

     æ glukÝ fÔj b£llwn e„j ™m� pikrÒtaton. 
¥dh g|r kaˆ prÒsqen ™p' 'Alkm»nhn DiÕj ©lqej 

     ‚nt…oj : oÐk ‚da»j ™ssi palindrom…hj. 

Gow-Page halten die Überlieferung, aber der Sinn «you went backwards
to Zeus’s Alcmena» wird niemanden befriedigen. Eine Abänderung in ™p'
'Alkm»nV empfiehlt sich in der Tat nicht, da ein in obszoener Eindeutigkeit
zu fassendes ™p' 'Alkm»nV, um seine Kraft zu entfalten, ein zugehöriges Verb
oder zumindest einen Artikel (À ™p' 'Alkm»nV ZeÚj) benötigte. Ferner sollte
man auch nicht den Genitiv DiÒj mit ‚nt…oj zusammennehmen, da es nicht
darumgeht, Zeus “entgegenzutreten”, und außerdem der Verbalausdruck ©l-
qej / ‚nt…oj als praegnanter Gegenbegriff zu palindrom…hj alleinstehen soll-
te. Andererseits ist aber auch die Junktur 'Alkm»nhn DiÕj in dem Sinne
“Alkmene, die Geliebte des Zeus” nicht idiomatisch (vgl. Gow-Page z.St.).

Der Verbalbegriff ©lqej / ‚nt…oj (“du tratst entgegen”) hat im mythologi-
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schen Zusammenhang der Alkmene-Geschichte offenkundig nur in negierter
Form Platz. Erwägenswert wäre die Herstellung einer rhetorischen Frage der
Art

© d¾ g|r kaˆ prÒsqen ™p' 'Alkm»nhn D…a t' ©lqej 
     ‚nt…oj; ...

“Bist du fürwahr denn etwa auch vormals Alkmene und Zeus entgegengetre-
ten?”. Dann läge eine (durchaus plausible) Kombination aus affirmativem ©
d» (Denniston 285) und fragendem © ... g|r (Denniston 284 f.) vor. Eindeu-
tigen negativen Sinne ergäbe dagegen die Textfassung

oÐ g|r d¾ kaˆ prÒsqen ™p' 'Alkm»nhn D…a t' ©lqej 
     ‚nt…oj ...

“Denn fürwahr bist du nicht auch vormals Alkmene und Zeus entgegengetre-
ten”. Vgl. Arist. de caelo 295 a 30 – 32 Áte g|r t| stoixe‹a dieist»kei
xwrˆj ×pÕ toà ne…kouj, t…j a„t…a tÍ gÍ tÁj monÁj ©n; oÐ g|r d¾ kaˆ tÒte
a„ti£setai t¾n d…nhn.

Mit ™p' 'Alkm»nhn D…a t' ©lqej/ ‚ n t … o j  wird die Formulierung vom
Gedichtanfang t… moi ... perˆ ko‹ton ™ p š s t h j / ƒrti f…laj Dhmoàj xrwtˆ
xliainomšnJ; aufgegegriffen. Die hergestellte Formulierung oÐ g|r d¾ kaˆ
prÒsqen reflektiert darauf, daß es im jetzigen Fall anders ist, mit oÐd� g|r
d¾ prÒsqen wäre dagegen eine Analogie des früheren Falls zu dem jetzigen
impliziert.

Zur hergestellten Verschleifung ™p' 'Alkm»nhn D…a t' ©lqej vgl. den
Versschluß AP XII 125, 5 = HE 4632 ¾mmasi d' Øpnon. Die konjektural her-
gestellte negative Valenz des mythischen Exempels bestätigt sich durch das
eng verwandte Epigramm Makedonios AP V 223:

FwsfÒre, m¾ tÕn ”Erwta bi£zeo mhd� did£skou, 
     ”Arei geitonšwn, nhle�j ©tor œxein. 

æj d� p £ r o j  Klumšnhj ÀrÒwn Fašqonta mel£qrJ 
     o Ð  d r Ò m o n  ã k u p Ò d h n  e � x e j  ‚ p '  ‚ n t o l … h j ,  
oØtw moi perˆ nÚkta mÒgij poqšonti fane‹san 

     œrxeo dhqÚnwn æj par| Kimmer…oij. 
 

AP V 139 = HE 4146 – 1151
‰dÝ mšloj, naˆ P©na tÕn 'Ark£da, phkt…di mšlpeij, 

     Zhnof…la, naˆ P©n', ‰dÝ krškeij ti mšloj. 
po‹ se fÚgw; p£ntV me periste…xousin ”Erwtej, 
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     oÐd' Áson ‚mpneàsai baiÕn ™Ôsi xrÒnon. 
§ g£r moi morf| b£llei pÒqon § p£li moàsa 

     § x£rij § - t… lšgw; p£nta : purˆ flšgomai. 

Reiske isolierte p£nta zurecht als Antwort auf t… lšgw. Aber purˆ
flšgomai bildet keine befriedigende Schlußpointe. Eine solche gewinnt man
erst mit periflšgomai, vgl. Polyb. XII 25, 2 (vom Stier des Phalaris) ést'
™kpuroumšnou toà xalkoà tÕn m�n ƒnqrwpon pantaxÒqen paroptÓmenon
kaˆ periflegÒmenon diafqe…resqai. Auf diese Weise wird man auch ein me-
trisches Problem los, nämlich die Längung eines kurzen Vokals am Worten-
de vor anlautender Muta-Liquida-Kombination, die bei Meleager nur unter
bestimmten Bedingungen zulässig ist (vgl. Gow-Page z.St.). 

AP V 140 = HE 4152 – 4155
ªdumele‹j Moàsai sÝn phkt…di kaˆ LÒgoj œmfrwn 

     sÝn peiqo‹ kaˆ ”Erwj † kalÕj ™f' ªniÒxJ †, 
Zhnof…la, soˆ skÁptra PÒqwn ‚pšneiman, ™pe… soi 

     aƒ trissaˆ C£ritej tre‹j œdosan x£ritaj. 

Gow-Page erwägen nur Graefes Konjektur k£lloj ×fhnioxÔn. Aber eher
als das müßige Praefix von ×fhnioxÔn (was üblicherweise bedeutet ‘die Po-
sition eines ×fhn…oxoj bekleiden’) wird man den immerhin gut-homerischen
Dativ œrJ (Od. 18, 212 œrJ d' ƒra qumÕn œqelxqen) hinnehmen und schrei-
ben:

ªdumele‹j Moàsai sÝn phkt…di kaˆ LÒgoj œmfrwn 
     sÝn peiqo‹ kaˆ ”ErJ k£lloj ×f' ªniÒxJ.

Zum Bild vgl. AP XII 86, 2 = HE 4089 ƒrsena d' aÐtÕj ”Erwj †meron
‰nioxe‹, zur Junktur ×f' ªniÒxJ Hom. Il. 5, 231 f. m©llon ×f' ªniÒxJ
e„wqÒti kampÚlon Šrma / o‡seton sc. †ppw. Der Ausdruck ”ErJ k£lloj ×f'
ªniÒxJ variiert zu erwartendes ”Erwj ªn…oxoj sÝn k£llei. Die Schönheit ist
genauso das Instrument des Eros wie die phkt…j dasjenige der Musen und die
Überzeugung dasjenige des Logos. Dann ist in allen drei Gliedern (anders
als in Graefes Rekonstruktion und auch in Jacobs Versuch kaˆ ”Erwj k£llei
sÝn glukerù) die leitende Instanz mit einem Attribut bekleidet. 

AP V 152 = HE 4174 – 4181
pta…hj moi, kÓnwy, taxÝj ƒggeloj, oÑasi d' ƒkroij 

     Zhnof…laj yaÚsaj prosyiqÚrize t£de : 
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“ƒgrupnoj m…mnei se, sÝ d', æ l»qarge filoÚntwn, 
     eØdeij”. e�a, pšteu, na… filÒmouse pšteu : 

¬suxa d� fqšgxai, m¾ kaˆ sÚgkoiton ™ge…raj 
     kin»sVj ™p' ™moˆ zhlotÚpouj ½dÚnaj. 

§n d' ‚g£gVj t¾n pa‹da, dor´ stšyw se lšontoj, 
     kÓnwy, kaˆ dÓsw xeirˆ fšrein ·Òpalon. 

Das Adjektiv filÒmousoj ist bei Meleager singulär, und man begreift
auch sachlich nicht, warum die Mücke als ‘Musenfreund’ bezeichnet werden
sollte, es sei denn, Meleager verstünde sich an dieser Stelle nicht als gequäl-
ten Liebhaber, sondern als Dichter (Giangrande, Mnem. 25, 1972, s. 297 f.
versteht filÒmousoj dagegen vom natürlichen Summen der Mücke). Man
wird ein bei Meleager häufiger vorkommendes Attribut einsetzen und
filÒmouse durch filšraste ersetzen (vgl. AP V 136, 5 = HE 4226 und AP V
147, 4 = HE 4239 von Rosen, AP V 144, 3 = HE 4158 von Zenophila). Mit
diesem Vokativ apostrophiert Meleager insbesondere in AP V 163, 5 f. = HE
4252 f. eine ebenfalls als Bote im Dienst des Liebenden verstandene Biene:

... „Ó, filšraste, pal…mpouj 
ste‹xe : p£lai t¾n s¾n o‡damen ‚ggel…hn. 

Mit dem auf die Mücke bezüglichen filšraste erhält der auf die spröde
Geliebte bezügliche Vokativ æ l»qarge filoÚntwn ein vorzügliches Pen-
dant.

AP V 177 = HE 4190 – 4199
khrÚssw tÕn ”Erwta tÕn ƒgrion : ƒrti g£r ƒrti 

     ½rqrinÕj ™k ko…taj õxet' ‚popt£menoj. 
œsti d' À pa‹j glukÚdakruj, ‚e…laloj, ãkÚj, ‚qamb»j, 

     sim| gelÔn, pterÒeij nÔta, faretrofÒroj. 
patrÕj d' oÐkšt' œxw fr£zein t…noj : oÑte g|r A„q»r, 

     oÐ CqÓn fhsi teke‹n tÕn qrasÚn, oÐ Pšlagoj. 
p£ntV g|r kaˆ p©sin ‚pšxqetai : ‚ll' ™sor©te 

     m» pou nàn yuxa‹j ƒlla t…qhsi l…na. 
ka…toi ke‹noj, „doÚ, perˆ fwleÒn : oÑ me lšlhqaj, 

     toxÒta, Zhnof…laj ¾mmasi kruptÒmenoj. 

Ruhnken ändert ƒlla ... l…na in Šmma ... l…nou, Stadtmüller will ƒlla in
oÖla ändern. Aber vor dem finalen Outing von Eros´ tatsächlichem Aufent-
haltsort (ka…toi ke‹noj, „doÚ, perˆ fwleÒn ktl.) erwartet man eher die War-
nung, daß Eros, nachdem er sich bei den Göttern “überall und jedem” ver-
haßt gemacht hat, irgendwo anders (in der Menschenwelt) ahnungslosen
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Seelen “Netze” spannt:
p£ntV g|r kaˆ p©sin ‚pšxqetai : ‚ll' ™sor©te

     m» pou nàn yuxa‹j ƒlloqi qÍsi l…na.

ƒlloqi ist bei Meleager AP V 136, 6 = HE 4227 belegt. Die Form qÍsi(n)
findet sich bei Hom. Od. 16, 282 ÀppÒte ken polÚbouloj ™nˆ fresˆ qÍsin
'Aq»nh. Daß in negativen Finalsätzen nach Verben des Zusehens, «wo das
Deutsche geneigt ist, m» durch ob nicht zu übersetzen und damit die Andeu-
tung der Besorgnis aufzugeben», auch der Konjunktiv geläufig ist, zeigen
Kuehner-Gerth II 392.

AP V 195 = HE 4210 – 4215
aƒ trissaˆ C£ritej, trissÕn stef£nwma sune‹ran (anonymus : suneunai cod.)

     Zhnof…lv triss©j sÚmbola kallosÚnaj : 
‰ m�n ™pˆ xrwtÕj qemšna pÒqon, ‰ d' ™pˆ morf©j 

     †meron, ‰ d� lÒgoij tÕ glukÚmuqon œpoj. 
triss£kij eÐda…mwn, ™j kaˆ KÚprij éplisen eÐn|n 

     kaˆ PeiqÒ mÚqouj kaˆ glukÝ k£lloj ”Erwj. 

Mediales ™pit…qesqai kann kaum “einem anderen etwas beilegen” heißen.
Das Gedicht entspricht strukturell dem Einleitungsgedicht zu Meleagers
Kranz (AP IV 1 = HE 3926-3983, ähnlich auch der “Knabenkranz”, AP XII
256 = HE 4408-4419): Am Anfang wird jeweils das Flechten eines Kranzes
beschrieben, dann werden die Ingredienzen aufgezählt. In letzterem Zusam-
menhang ist mediales t…qesqai (“von sich aus beitragen”) gebräuchlich (AP
IV 1, 43 = HE 3968 naˆ m¾n kaˆ Sur…an staxuÒtrixa q»kato n£rdon), aber
daneben muß als Praeposition nicht ™p…, sondern das bei der Aufzählung von
Ingredienzien obligatorische ™n stehen, das hier jedoch nicht anaphorisch (™n
mšn - ™n dš) verwendet werden kann, weil es – anders als im Einleitungs-
gedicht – vor allem auf die verschiedene Identität der Beiträger ankommt:

aƒ trissaˆ C£ritej, trissÕn stef£nwma sune‹ran
     Zhnof…lv triss©j sÚmbola kallosÚnaj : 

‰ m�n ™nˆ xrwtÕj qemšna pÒqon, ‰ d' ™nˆ morf©j 
     †meron, ‰ d� lÒgou tÕ glukÚmuqon œpoj. 

AP V 24 = HE 4218 – 4221
yux» moi prolšgei feÚgein pÒqon `HliodÓraj, 

     d£krua kaˆ z»louj toÝj prˆn ™pistamšnh. 
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fhsˆ mšn, ‚ll| fuge‹n oÑ moi sqšnoj : ª g|r ‚naid¾j 
     aÐt¾ kaˆ prolšgei kaˆ prolšgousa file‹.  

Für aÐt» ist a×t» (= ª aÐt») zu lesen: Die “Unveschämtheit” der Seele
besteht darin, daß sie zugleich (“als dieselbe”) kluge Mahnungen ausspricht
und trotz dieser Mahnungen Heliodora liebt.

AP V 136 = HE 4222 – 4227
œgxei kaˆ p£lin e„pš, p£lin p£lin, `HliodÓraj : 

     e„pš, sÝn ‚kr»tJ tÕ glukÝ m…sg' ¾noma. 
ka… moi tÕn brexqšnta mÚroij kaˆ xqizÕn ™Ònta 

     mnamÒsunon ke…naj ‚mfit…qei stšfanon. 
dakrÚei filšraston, „doÚ, ·Òdon, oØneka ke…nan 

     ƒlloqi koÐ kÒlpoij ‰metšroij ™sor´. 

Den harten praepositionslosen lokativen Dativ kÒlpoij ‰metšroij neben
ƒlloqi kann man abstützen, indem man ™sor´ mit geringfügigem Eingriff in
™nor´ ändert, vgl. AP V 8, 6 = HE 4353 sÝ d' (sc. lÚxne) ™ n  k Ò l p o i j
a Ð t Õ n  À r ´ j  ˜ t š r w n . Das Praefix von ™nor©n bezieht sich idiomati-
scherweise auf das gesehene Objekt, vgl. etwa Xen. Hiero 6, 3 di| tÕ
mhdem…an ™nor©n eÑnoian ™moˆ par' aÐtÔn.  

AP V 137 = HE 4228 – 4231
œgxei t©j Peiqoàj kaˆ KÚpridoj `HliodÓraj 

     kaˆ p£li t©j aÐt©j ‰dulÒgou C£ritoj. 
aÐt| g|r m…' ™moˆ gr£fetai qeÒj, ™j tÕ poqeinÕn 

     oÑnom' ™n ‚kr»tJ sugker£saj p…omai. 

Gow-Page: «‘she herself is reckoned one goddess’ is an elliptic way of
saying that the attributes of all three divinities are combined in her one per-
son». Wie man dies ausdrücken kann, ohne den Begriff der Dreiheit auszu-
sprechen, bleibt rätselhaft, zumal wenn der g£r–Satz offenbar begründen
muß, warum der Sprecher dreimal auf die eine Heliodora trinkt. Hinzu
kommt, daß AUTA weder als aÐt£ ‘sie selbst’ noch als aØta ‘diese’ noch
als a×t£ ‘dieselbe’ Sinn ergibt. Offenkundig liegt ein Influenzfehler aus t©j
aÐt©j im vorigen Vers vor. Alles käme ins Lot mit

triss| g|r m…' ™moˆ gr£fetai qeÒj

“Obwohl eine Person, rechne ich sie als dreifache Gottheit”. Zum Spiel
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mit trissÒj in bezug auf Heliodra vgl. AP V 195 = HE 4210 – 4215.
AP V 147 = HE 4236 – 4241

plšxw leukÒion, plšxw d' ‰pal¾n Šma mÚrtoij 
     n£rkisson, plšxw kaˆ t| gelÔnta kr…na, 

plšxw kaˆ krÒkon ªdÚn, ™piplšxw d' ×£kinqon 
     porfuršhn, plšxw kaˆ filšrasta ·Òda, 

æj „n ™pˆ krot£foij murobostrÚxou `HliodÓraj 
     eÐplÒkamon xa…thn ‚nqobolÍ stšfanoj.  

eÐplÒkamon xa…thn in diesem Zusammenhang von «the entwined petals
of the garland» zu verstehen (Gow-Page) geht kaum an; die Junktur muß
sich auf das Haar Helidoras beziehen, und murobostrÚxou `HliodÓraj steht
‚pÕ koinoà zu krot£foij und xa…thn. Den ganzen Ausdruck müßte man
dann – gemäß kaiserzeitlichem Gebrauch von ‚nqobole‹n – so verstehen,
daß der Kranz (mit seinen Blumen) Heliodoras Haar durch “Blumenwurf”
verherrlichen soll wie die Menge (mit Blumen und Kränzen) einen siegrei-
chen Athleten bzw. Feldherrn, vgl. Plut. Pomp. 57, 4 polloˆ d� kaˆ ste-
fanhforoàntej ×pÕ lamp£dwn ™dšxonto kaˆ paršpempon ‚nqoboloÚmenon;
Caes. 30, 2 oƒ d� kaˆ stef£nouj ™p' aÐtÕn ésper ‚qlht¾n ‚nqoboloàntej
¤f…esan; Appian. bell. civ. II 27 ka… pote kaˆ paršpemyan aÐtÕn ‚nqobo-
loàntej ésper ‚qlht¾n meg£lou kaˆ dusxeroàj ‚gÔnoj.

Wenn diese metaphorische Vorstellung (der Kranz als “Blumenwerfer”)
zu maniriert erscheint, so bietet sich als Konjektur an: 

æj „n ™pˆ krot£foij murobostrÚxou `HliodÓraj 
     eÐplÒkamon xa…thn ‚mfib£lV stšfanoj.

AP V 163 = HE 4248 – 4253
‚nqod…aite mšlissa, t… moi xroÕj `HliodÓraj 

     yaÚeij, ™kprolipoàs' e„arin|j k£lukaj; 
© sÚ ge mhnÚeij, Áti kaˆ glukÝ kaˆ †dÚsoiston† 

     pikrÕn ‚eˆ krad…v kšntron ”Erwtoj œxei; 
naˆ dokšw, toàt' e�paj : „Ó, filšraste, pal…mpouj 

     ste‹xe : p£lai t¾n s¾n o‡damen ‚ggel…hn. 

Gow-Page gehen aus von der Voraussetzung, daß «kaˆ glukÝ and ka… ...
pikrÕn must cohere and alone qualify kšntron», und vermuten hinter †dÚ-
soiston† entweder ein Adverb oder ein Attribut zu krad…v.



108 THOMAS GÄRTNER

EMERITA (EM) LXXV 1, enero-junio 2007 pp. 93-112 ISSN 0013-6662

Hiergegen sprechen zwei Bedenken:
1. Inhaltlich. Wie kann man aus der beobachteten Tatsache, daß eine

Binne ihre Blüten verläßt und die Haut der Heliodora berührt, schluß-
folgern, daß der Stachel der Liebe sowohl süß als auch bitter ist?
Wenn die Biene dem Stachel der Liebe entspricht, so wendet sie sich,
indem sie die Blüten verläßt, dem “süßen” Aspekt ihrer Tätigkeit ab
und belästigt stattdessen Heliodora, möglicherweise in der Absicht, sie
zu stechen (der dativus sympatheticus t… moi .../ yaÚeij bekundet mög-
licherweise eine solche Besorgnis, und auch pal…mpouj/ ste‹xe zeigt,
daß die Anwesenheit der Biene nicht gerade erwünscht ist). Dies ist
der “bittere” Aspekt, welcher der “süßen” Tätigkeit des Blumensam-
melns entgegengesetzt ist. Dann sollte das “Süße” dem “Bitteren” im
zweiten Distichen, wie im ersten das Partizip ™kprolipoàsa dem
Hauptverb yaÚeij, subordiniert sein. Auf eine solche Aussage der Art
“wenn das kšntron ”Erwtoj auch sein Süßes hat, so gibt es doch auch
eine bittere Seite”, paßt auch das dritte Distichon vorzüglich, in wel-
chem der Sprecher auf seine kummervollen Erfahrungen (wohl mit
Heliodora) anspielt.

2. Sprachlich. Wenn man tatsächlich mit Gow-Page zwei durch ka… ...
ka… ... koordinierte Attribute zu kšntron ”Erwtoj annimmt, so bleibt
die Konstruktion von œxei (was ja nicht ‘ist’ bedeuten kann) völlig
unklar.

Die Schwierigkeiten werden mit folgender Textgetsaltung beseitigt:
© sÚ ge mhnÚeij, Áti, ke„ glukÝ (sc. ™st…n), kaˆ <ti> dÚsoiston 

     pikrÕn ‚eˆ krad…v kšntron ”Erwtoj œxei; 

 “Bekundest du, daß der Stachel der Liebe, wenn er auch süß ist, doch
auch eine schwer erträgliche Bitterkeit stets dem Herzen darbietet (œxei =
paršxei)?”

AP V 166 = HE 4260 – 4267
æ NÚx, æ fil£grupnoj ™moˆ pÒqoj `HliodÓraj 

     kaˆ † skoliÔn ¾rqrwn † kn…smata dakruxarÁ, 
‡ra mšnei storgÁj ™m| le…yana, ka… ti f…lhma 

     mnhmÒsunon yuxr´ q£lpet' ™nˆ klis…v (Schneider : ™noikis…ai cod.); 
‡r£ g' œxei sÚgkoita t| d£krua k‚mÕn ¾neiron 
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     yuxap£thn stšrnoij ‚mfibaloàsa file‹; 
§ nšoj ƒlloj œrwj, nša pa…gnia; m»pote, lÚxne, 

     taàt' ™s…dVj, e‡hj d' ®j paršdwka fÚlax. 

Im zweiten Vers ist ¾rqrwn durch Korrektur hergestellt aus ½rqÔn (kaˆ
skot…wn ¾rqrwn Reiske, k‚ko…twn ¾rqrwn Borthwick CPh 64, 1969, 175, in
beiden Fällen ein als Genitivattribut kaum zu kn…smata passender Zeitbe-
griff). Mit Hilfe von AP V 157 = HE 4246 f.

t r h x Ý j  ¾ n u x  ×p' ”Erwtoj ‚nštrafej `HliodÓraj : 
     taÚthj g|r dÚnei k n … s m a  kaˆ ™j krad…hn 

emendiert man leicht zu kaˆ skoliÔn ½nÚxwn kn…smata dakruxarÁ et cur-
vorum unguium laesiones lacrimas gaudio miscentes (zum Motiv vgl. auch
die Stellensammlung bei Nisbet/ Hubbard zu Hor. carm. I 6, 18); solche
nächtlichen Raufereien fügen sich bestens nach fil£grupnoj ... pÒqoj. Eine
ähnliche Deutung schwebte bereits dem bei Jacobs zitierten Manso vor, der
diese jedoch mühsam mit dem überlieferten ¾rqrwn zu vereinbaren suchte:
«de uellicationibus et mollibus morsiunculis, quales diluculo infesto ingru-
ente amantes sibi in discessu inferre soleant». Zum Attribut skoliÒj in be-
zug auf eine natürliche menschliche Wuchsform von Fingernägeln vgl. Pseu-
do-Polemon Physiogn. 54, 4 oƒ d� sfÒdra skolioˆ (sc. ¾nuxej) Šrpaga
dhloàsin ƒndra.

In Vers 3 ist ™m£ Korrektur aus ™mo…. Gow-Page akzeptieren akzeptieren
die in griechischer Dichtersprache fragwürdige Enallage für storgÁj ™mÁj
le…yana, aber in dem noch vagen Zusammenhang des zweiten Distichons
kann man auf das Personalpronomen verzichten und schreiben ‡ra mšnei
storgÁj œti le…yana;

Auch der Fortgang des zweiten Distichons ist über den von Schneider her-
gestellten Schluß von Vers 3 hinaus korrumpiert. Die Vorstellung eines Kus-
ses, der “im Bett gewärmt wird”, ist grotesk. In Analogie zu ‡ra mšnei
storgÁj œti le…yana; wird man schreiben: ka… ti f…lhma / mnhmÒsunon
yuxr|n q£lpei œti klis…an; “und wärmt noch irgendein Kuß als Erinnerungs-
zeichen das kalte Bett?”. Zur Hiatkürzung q£lpei œti im Pentameter vgl. AP
V 198, 6 = HE 4129 krÚptei ”Erwj.

In dem gegenüber dem zweiten Distichon wesentlichen konkreteren Zu-
sammenhang von sÚgkoita ... d£krua in Vers 5, zumal vor ™mÕn ¾neiron
(“mein Traumbild”, richtig verteidigt von Gow-Page z.St.), wird man dage-
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gen lieber eine konkrete possessive Ausdrucksweise herstellen, ‡r£ g' œxei
sÚgkoit' ™m| d£krua; “schläft sie noch neben meinen Tränen?”. Das Ein-
dringen von ™m£ in Vers 3 beruht möglicherweise aus einem Influenzfehler
aus Vers 5.

Im ganzen:
æ NÚx, æ fil£grupnoj ™moˆ pÒqoj `HliodÓraj 

     kaˆ skoliÔn ½nÚxwn kn…smata dakruxarÁ, 
‡ra mšnei storgÁj œti le…yana, ka… ti f…lhma 

     mnhmÒsunon yuxr|n q£lpei œti klis…an; 
‡r£ g' œxei sÚgkoit' ™m| d£krua k‚mÕn ¾neiron 

     yuxap£thn stšrnoij ‚mfibaloàsa file‹; 
§ nšoj ƒlloj œrwj, nša pa…gnia; m»pote, lÚxne, 

     taàt' ™s…dVj, e‡hj d' ®j paršdwka fÚlax. 

AP V 204, 1 s. = HE 4298 s.
oÐkšti Tim£rion, tÕ prˆn glafuro‹o kšlhtoj 

     pÁgma, fšrei plwtÕn KÚpridoj e„res…hn,/ ... 

Gow-Page nehmen zurecht im Anschluß an Graefe die Worte tÕ prˆn
glafuro‹o kšlhtoj / pÁgma (wozu Tim£rion als Apposition trete) zusam-
men. Dann ergeben sich aber noch immer Schwierigkeiten mit der Konstruk-
tion von plwtÒn, die zu Konjekturen führten, etwa Meinekes plwtÔn oder
Schneiders Versuch, den Eigennamen als Genitiv (Timar…ou) von pÁgma ab-
hängig zu machen, oder Toups toà prˆn glafuro‹o kšlhtoj. Gow-Page ent-
scheiden sich schließlich, plwtÒn als Praedicativum eng mit fšrei zu verbin-
den, so daß die Negation oÐkšti (die freilich weit weg steht) auf plwtÒn ein-
wirken könne.

Es scheint jedoch evident, daß der Begriff plwtÒn in dem den früheren
Zustand beschreibenden geschlossenen Nominalausdruck tÕ prˆn glafuro‹o
kšlhtoj/ pÁgma dringend benötigt wird, um eine Antithese zu dem auf die
Gegenwart bezüglichen Praedikat oÐkšti .... / ... fšrei ... KÚpridoj e„res…hn
bilden zu können. Dies erreicht man mit einer einfachen Umstellung:

oÐkšti Tim£rion, tÕ prˆn glafuro‹o kšlhtoj 
     plwtÕn pÁgma, fšrei KÚpridoj e„res…hn.
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AP XII 83 = HE 4342 – 4347
oÑ m' œtrwsen ”Erwj tÒxoij, oÐ lamp£d' ‚n£yaj 

     æj p£roj a„qomšnhn qÁken ×pÕ krad…v : 
sÚgkwmon d� PÒqoisi fšrwn KÚpridoj murofegg�j 

     fan…on, ƒkron (a�qon De Stefani, Mélanges Vian 288) ™mo‹j ¾mmasi pàr
œbalen :

™k dš me fšggoj œthxe, tÕ d� braxÝ fan…on äfqh 
     pàr yuxÁj tÍ 'mÍ kaiÒmenon krad…v. 

Gow-Page referieren über die vergeblichen Versuche, die Antithese «par-
ua illa fax magnum in pectore meo incendium fecit» (Jacobs) durch konjek-
turale Abänderung von yuxÁj in den Text einzuführen. Aber der Ausdruck
pàr yuxÁj wirkt seinerseits nicht wie eine Korruptel.

Vielleicht sollte man den Begriff der Größe lieber an anderer Stelle ein-
führen. Das Praedikat äfqh erscheint, wenn es “erwies sich als” heißen soll-
te, ziemlich schwach, zumal das Sehen kurz zuvor noch ein Mittel der eroti-
schen Ekplexis war (ƒkron ™mo‹j ¾mmasi pàr œbalen). “Die kleine Fackel
erhob sich zu einem Seelenfeuer”: tÕ d� braxÝ fan…on ærto / pàr yuxÁj.
Das epische ¾rnusqai ist vom Feuer idiomatisch, vgl. Il. 17, 737 – 739

... ¤Úte pàr, tÒ t' ™pessÚmenon pÒlin ‚ndrÔn 
¾ r m e n o n  ™ x a … f n h j  f l e g š q e i , minÚqousi d� o�koi 

™ n  s š l a i  m e g £ l J  : tÕ d' ™pibršmei Šj ‚nšmoio 

(ferner Soph. Oed. 177). Andererseits paßt ¾rnusqai auch auf psychische
Vorgänge (vgl. LSJ s.v. 3 b), und die Verbindung mit einem Praedicativum
ist zumindest in hellenistischer Zeit unproblematisch, wie die abgeblaßte
Verwendung von ¾rwre im Sinne von ™st… bei Apollonius Rhodius zeigt
(LSJ s.v. 4).

Das folgende Partizip tÍ 'mÍ kaiÒmenon krad…v ist nun nicht mit dem
praedikativen pàr yuxÁj zu verbinden (in diesem Fall müßte sich die be-
griffliche Konkurrenz zwischen yuxÁj und krad…v in der Tat sehr störend
auswirken), sondern im temporalen Sinne mit tÕ d� braxÝ fan…on ærto:
“Die kleine Fackel erhob sich zu einem Seelenfeuer, als sie in meinem Her-
zen entbrannt wurde”. Dadurch, daß die “kleine Fackel” ihre Wirkung erst
entfaltet, als sie im Herzen des Sprechers brennt, unterscheiden sich das Vor-
gehen des Eros in diesem Fall von dem sonst üblichen, wobei eine Fackel in
bereits brennendem Zustand in das Herz des Liebenden gelegt wird (oÐ
lamp£d' ‚n£yaj / æj p£roj a„qomšnan qÁken ×pÕ krad…v). Das ærto sub-
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ordinierte Partizip tÍ 'mÍ kaiÒmenon krad…v entspricht bei Homer dem vor
¾rmenon stehenden Partizip ™pessÚmenon pÒlin ‚ndrÔn.

Das gleiche Resultat könnte man mit dem noch wesentlich geringeren
Eingriff ärqh erreichen, aber dieser passive Aorist könnte sich ausschließ-
lich auf Korinna PMG 654 col. I 22 (tÝ d' Šma p£nte[j] ærqen) stützen.

Insofern der bloße lokative Dativ tÍ 'mÍ ... krad…v neben kaiÒmenon hart
ist und auch eine Auffassung als dativus sympatheticus oder incommodi
nicht überzeugt, empfielt es sich, ohne Aphaerese bzw. Krasis einfach zu
lesen pàr yuxÁj ™n ™mÍ kaiÒmenon krad…v, vgl. AP XII 82, 5 f. = HE 4340 f.
æ braxÝ fšggoj/ l£myan ™moˆ mšga pàr, Fan…on, ™ n  k r a d … v .

“Die ‘kleine Fackel’ erhob sich zu einem Seelenfeuer, als sie erst in mei-
nem Herzen angezündet wurde”.

Con arreglo a las normas editoriales vigentes para las publicaciones periódi-
cas del CSIC, se hace constar que el original definitivo de este artículo se reci-
bió en la redacción de EMERITA en el primer semestre de 2007, tras haber sido
aprobada su publicación en ese mismo período (26.3.07 - 14.01.07)




