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EL HAPAX xAewwd Y LA LENGUA POETICA DE ALCMAN *

Alcman uses the local dialect in his compositions to a much greater extent than it
is usually thought. He knows very well the resorts of the previous literary language
and fits them in his own dialect, but without excessive concessions to this epic liter-
ary language, in such a way that his compositions contain linguistic keys compa-
tible with the epichoric dialect. This use of Laconian explains the linking of his
compositions to the local folklore. In the Hellenistic period his texts were
reviewed, although attempting to preserve its original Laconian flavour, in order
to adapt them to the late Doric literary language, following a key close to Theo-
crit’s, since, from the literary point of view, the Laconian dialect provides
fixiorta... 70 edpwvov.

El adjetivo kAevvd (< *kAeFeova) es un hapax que se encuentra en
Alcman, fr. 1, 44 Davies', de dificil explicacion y, ademas, es probable-
mente la forma cuya interpretacion ofrece mas claves para entender el
dialecto literario de este poeta, dialecto que, por otra parte, ha dado lu-
gar al planteamiento de diferentes posturas por parte de los estudiosos
del tema, debido a la valoracion que se ha hecho de la misma y su rela-
cion con otros rasgos que aparecen en los fragmentos que nos han que-
dado de este poeta. A ello se afiade todo el problema de la transmision
de su obra, en papiros y codices que han sido objeto de correccion en
una serie de rasgos, con particularidades de lengua que hay que consi-
derar en parte laconias, algunas de ellas claramente de época posterior
a la del poeta. Una solucion que presenta el propio Alcman parcialmen-
te distinta de kAewwd (< *kAepéova), a lo que parece, la constituye
kAeg[wlé, fr. 10 b 12, transmitida por otro papiro.

La forma kAevwvd plantea dos problemas fonéticos, 1) la evolucion
del grupo *-sn- de *kAereova a -vv- en un poeta que, a decir de los anti-
guos, se servia del laconio, y, 2), la de la secuencia *-efe- a -¢-, ademas
del problema estilistico-literario que representa la utilizacion de kAevvd

* Este trabajo ha sido realizado en el marco de un proyecto de investigacion fi-
nanciado por la DGICYT.

' M. Davies, Poetarum Melicorum Graecorum Fragmenta, vol. 1, Oxford 1991,
edicion cuya numeracion seguiremos en este trabajo.
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22 ANTONIO LILLO EM LXIII 1, 1995

en vez de soluciones como kAetwvd, kAnvd o kAegvvd. La solucion xAeevy-
se encuentra atestiguada, ademas de en Alcman, en Pindaro? (P. IV
280, xAegvvérarov; P. V 20, kAeewvdg; etc.), a la vez que kAew- (O. 111
2, kAewvdv; P. 1 31, xAewdg; etc.); y lo mismo ocurre con Baquilides?,
donde, por ejemplo, en V 182 aparece kAeevvég, junto a kAewég en V
14. Nos encontramos, por tanto, en Alcman ante una solucion xAevvd,
de *xAeFeava, que no es compartida por ninguno de los restantes liricos.

Las explicaciones que de esta forma se han dado han sido bien dife-
rentes unas de otras. En la antigiiedad Querobosco * sefiala que Awpieic
éparevvog Aéyouotv Womep mobetvdg mobevvég, lo que hace que haya que
considerar la -wv- de esta forma como una caracteristica doria y, mas
concretamente, laconia, a juzgar por la aparicion en este dialecto de los
antroponimos ®dfevvog® y ®aévva®. Pero, pese a ello, Bechtel” opta
por hablar simplemente de una forma kAnvd, aunque precisa que ha
sido transmitida como kAevvd.

Respetuoso con la noticia de Querobosco es Page, al considerar a
kAevvd forma laconia, que se explicaria asi: *kAepeovd > *kAeewvd >
*xAnvvd > kAevvd, donde el paso de n a € habria sido evolucion de la
secuencia -nvv-, secuencia muy poco comun en griego?, lo cual no es ex-
plicacion per se, habida cuenta de que en eolio aparecen unvvog, IG XII
2, 527 y unvveooy, IG XII 2, 165, 112-3. La -vv- es considerada como un
rasgo tipico del antiguo laconio, «Old Laconian», como un hecho «eas-
ily explained as pre-Dorian element»; estamos, por tanto, ante la atri-
bucion de esta geminada al sustrato eolio, como rasgo caracteristico «of
the speech of the peoples whom the Dorian invaders subdued»®, expli-
cacion inaceptable en estos momentos °. Segin Page, Alcman habria

? Citamos por la edicion de B. Snell-H. Maehler, Leipzig 1980.

* Citamos por la edicion de B. Snell-H. Maehler, Leipzig 1970,

* An. Ox. Cramer II 210, 19.

* Sylloge, 422, 7: Aaxedawpoviwv DaPévvou. Sylloge;; W. Dittenberger, Sylloge
Inscriptionum Graecarum, Leipzig 1915-24,.

¢ Pausanias III 18, 6; cf. el fragmento de Alcman 62. Ambiguo es el antroponi-
mo KAAOKAENAZ, IG V 1, 1293, s. viiv a. C., de una inscripcion escrita en alfabeto
epicorico. Pero esta solucion de *-sn- también aparece en Rodas, en el antropénimo
®devvog (cf. Bechtel, Die griechischen Dialekte, vol. 11, Berlin 1923, p. 629), lo que
permite pensar que este resultado no es estrictamente laconio, sino que estaria exten-
dido en dorio, aunque se trataria de un procedimiento de uso poco frecuente o resi-
dual.

7 F. Bechtel, op. cit., pp. 301 y 312.

* D. L. Page, Alcman. The Partheneion, Oxford 1951, pp. 107-8: «But n before
vv is a very rare phenomenon in Greek».

 Op. cit., p. 108. .

" Las explicaciones de hechos de lengua en dialectos del Peloponeso a partir de
la propuesta de un sustrato eolio se pueden considerar ya superadas. Cf., p. ej., los
trabajos de W. F. Wyatt, «The Aeolic Substrate in the Peloponnese», AJPh 94,
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EM LXIII 1, 1995 EL HAPAX xAevvd 23

compuesto su obra en laconio, aunque, obviamente, habria utilizado
elementos procedentes del &émog homérico y del eolio, pero de un eolio
residual, de sustrato; el unico eolismo que habria que admitir como tal
es el de la forma xAevvd, pero eso si, se trataria, segiin Page, de un he-
cho de ese pretendido sustrato eolio que habria pervivido en dorio. For-
mas con -g6-, del tipo maiodw, en vez de maifw, o los participios en
-oioa, en vez de en -woaa, de las que nos ocuparemos mas adelante, las
considera dorismos, porque aparecen en dialectos dorios o como tales
son consideradas por los gramaticos''. Se trata, sin duda, como hemos
dicho antes, de una argumentacion respetuosa con las fuentes antiguas,
pero que precisa de revision en una serie de puntos, ya que, por poner
un ejemplo de valoracion lingiiistica en nuestra opinion inadecuada,
piensa que las formas en -owa serian una reliquia dentro del dorio, al
aparecer en Cirene, colonia de Tera, cuyo ancestro dialectal es el laco-
nio '%, lo que no es desde el punto de vista fonético sensu stricto conse-
cuencia una cosa de la otra, sino que se trata de evoluciones diferentes
a partir de un estadio anterior comun.

Una postura distinta, opuesta a la de Page, es la de Risch'’, para
quien la lengua de Alcman seria simplemente dorio, sin que pueda ads-
cribirse a una zona concreta, con una fuerte influencia épica, pero tam-
bién influida por la lengua poética lesbia; no obstante, el texto habria
sido corregido posteriormente, por lo que aparecerian los laconismos y
los rasgos que él considera atribuibles al dialecto de Cirene. L.a forma
kAevvd seria el unico eolismo, pero una «kiinstliche Aolisierung» de
kAewvég o *kAnvég 4, sin que pueda explicarse adecuadamente la evolu-
cion de *-gre- a -e-.

Entre estas dos posturas, la consideracion de xAevvd como eolismo
o como laconismo, vacila Garzya'’, sin aportar ninguna perspectiva
nueva. Pavese '° considera kAevvd como un eolismo artificial, por kAgwvd,
atribuible ya sea a los gramaticos, ya al propio poeta. Hiersche '’, por

1973, pp. 37-46; J. L. Garcia Ramon, «El llamado sustrato edlico: revision critica»,
CFC 5, 1973, pp. 233-77, y Les origines postmycéniennes du groupe dialectal éolien,
Salamanca 1975.

" Cf. Page, op. cit., p. 104,

2 Op. cit., pp. 133-4.

"' E. Risch, «Die Sprache Alkmans», Museum Helveticum 11, 1954, pp. 20-37 =
Kleine Schriften, Berlin-Nueva York 1981, pp. 314-31.

'“ Op. cit., p. 22 = 316.

' A. Garzya, Alcmane, Frammenti, testo critico, traduzione, commentario a cura
di..., Napoles 1954, pp. 42-3.

' C. Pavese, «La lingua della poesia corale come lingua d’una tradizione poetica
settentrionale», Glotta 45, 1967, p. 176, n. 1.

'" R. Hiersche. Grundziige der griechischen Sprachgeschichte bis zur klassischen
Zeit, Wiesbaden 1970, p. 131.
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24 ANTONIO LILLO EM LXIII 1, 1995

su parte, vacila en considerar kAevvd ya como una solucion falsa de una
antigua grafia KAENAZ, ya como una eolizacion artistica, lo que, a fin
de cuentas, pueden ser explicaciones complementarias. Calame'®, en
esta misma linea, no entra en una explicacion o valoracion dialectal de
-vv- y solo se refiere a la aparicion de -¢- en vez de -n- como un proble-
ma de transcripcion grafica, no un problema fonético, que estaria en re-
lacion con su explicacion de los infinitivos en -ev y en -nv'°, en la mis-
ma linea de la transcripcion, como un problema grafico. Por ultimo,
Palumbo Straca? considera xAevvd como un dorismo, resultado de la
hiferesis de -e- a partir de una secuencia -ee- < -gfFe- y aduce como he-
cho paralelo la resolucion de -kAepeog en -kAeog que se da en los dialec-
tos dorios. Pero las objeciones que cabe plantear a esta explicacion son,
1), que una secuencia de tres vocales, -efgo- representa un contexto fo-
nético distinto del de xAevvd, procedente de *kAefeovd, y, 2), que, en
consecuencia, previamente resulta necesario explicar el porqué de la no
contraccion de -ee- de kAeewdg (< *kAepeovég) en kAnwvég, evolucion
aparentemente mas logica.

Nos encontramos, por tanto, ante una forma no atestiguada, hasta
ahora, en la lirica lesbia, pese a mostrar el resultado «eolio» -vv- de
*-sn-, pero de uso en la lirica doria, si bien con las variantes kAewv- y
kAegevv-. Esta constatacion aconseja prescindir de la consideracion de
eolismos tanto para xkAevvd como para las formas en kAeevv-, y explicar
ambas dentro del dorio. En este sentido la noticia que nos da Quero-
bosco, a la que ya nos hemos referido, Awpteic éparevvog Aéyouaty
womnep nobewvdg moBevvég, es totalmente clarificadora. Bechtel 2, de ma-
nera inconsecuente con lo dicho poco antes sobre kAevvd, pone en rela-
cion la aparicion de esta geminada con las formas arcadias ogeAdov|ot y
g[x|p]ivvav . Esta postura la consideramos muy verosimil, aunque con
la matizacion de que, mientras que la aparicion de los arcaismos -AA- y
-vv- en arcadio es muy esporadica (so6lo se produce en una inscripcion
en formas verbales, mientras que en otras inscripciones ya ha tenido lu-
gar la desaparicion de la geminada y el consiguiente alargamiento com-
pensatorio), las formas laconias muestran que el procedimiento de la
geminada -vv- se ha consolidado como sufijo, lo que habria permitido

" C. Calame, Alcman, Introduction, texte critique, témoignages, traduction et
commentaire, Roma 1983, pp. 457-8.

' Cf. op. cit., pp. XXVIII-XXIX.

* B. M. Palumbo Straca, «Gli infinitivi tematici brevi in Alcmane», SIFC S,
1987, pp. 37-50; para xAevva, pp. 49-50.

2 Op. cit., 11, p. 316.

# Schwyzer, 665 A 24-24 y C' 7-8 respectivamente. Schwyzer;: E. Schwyzer, Dia-
lectorum Graaecorum exempla epigraphica potiora, reimpr. Hildesheim 1960,
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su conservacion. Querobosco nos habla de éparevvég y moBevvég, for-
mas a las que habria que afadir, ademas de los nombres indicados mas
arriba, el adjetivo kAevvda de Alcman, y el mismo también, pero bajo la
forma kAeevvég, atestiguado de nuevo en Alcman y de uso en la lirica
doria. Estariamos, por tanto, ante un arcaismo que habria pervivido en
parte del Peloponeso, Arcadia (ogeAdov|ol, €[k|plivvav) y Laconia, que
en Arcadia acabo por desaparecer, pero que en Laconia se habria con-
servado en el contexto concreto de un sufijo nominal, lo que habria
permitido su conservacion debido a su plena incorporacion al sistema
de lengua, como un procedimiento sufijal mas.

Esto por lo que respecta a la explicacion fonética de -vv-. Pero un
hecho del que no nos podemos sustraer al operar con datos de compo-
siciones poéticas es que las formas que se utilizan en ellas tienen unos
referentes literarios concretos, por lo que su aparicion, o no, en un tex-
to no es arbitraria. El uso de -wv- (< *-sn-) como sufijo nominal lo en-
contramos en Homero, aunque es un procedimiento poco frecuente >,
en adjetivos como dpyevég, €pefevvég, épavvég, junto a otras formas
con el consiguiente alargamiento compensatorio: éparewvég, dAeyetvog,
¢aewég. Safo nos presenta una forma ¢devvov, fr. 32, 2 Voigt, coinci-
dencia que no autoriza per se a considerar a las formas laconias con
-vv- como eolismos por los motivos ya expuestos, a saber, la noticia de
Querobosco y la aparicion de geminadas en dialectos del sur del Pelo-
poneso como una de las caracteristicas tipicas de los mismos. En Pinda-
ro y Baquilides, por ejemplo, se encuentran también los dos procedi-
mientos presentes en el corpus homérico, pero no siempre con la misma
distribucion de formas que en Homero. Asi, en Pindaro encontramos,
por ejemplo, ¢aevvég (0. 1 6; etc.), keAadevvég (P. 111 113; etc.), dpyev-
viéervtt (P. IV 8) y la solucion kAeevv- ampliamente documentada
(P. IV 280, V 20, IX 15, etc.), junto a éparewvég (O. VI 85), mobewvég
(0. X 87, etc.) y también la solucion kAew- (O. 111 2, P. 111 114, etc.).
Y lo mismo se puede decir de Baquilides, donde encontramos épavvég
(XVII 42), kAeevvéc (V 182, etc.), junto a kAewdg (V 14, etc.). Estamos,
por tanto, ante un procedimiento marcado desde el punto de vista de la
lengua literaria en dorio, de uso en laconio, a la vez que es también un
procedimiento homérico, por lo que su utilizacion en Alecman hay que
entenderla precisamente como un rasgo caracteristico del laconio pero
con el pedigree poético que le otorga su aparicion en los poemas home-
ricos. Es, pues, el uso &mé kowvod homérico y dorio el que justifica su

> Cf. E. Risch, Worthildung der homerischen Sprache, Berlin-Nueva York 1974,,
p. 100.
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utilizacion poética. Poco importa en este caso concreto que *-sn- dé
como resultado en lesbio -vv-; lo importante es que -wv- (< *-sn-) en
este tipo de formas, como uso sufijal, es el resultado especifico en laco-
nio, que también se halla en otras zonas de habla doria, por lo que la
resonancia eolia del mismo desde el punto de vista de lo que habria
sido el funcionamiento de la lengua poética de Alcman seria superflua.
Nos encontramos, por tanto, ante una forma que hay que enmarcar
dentro de la tradicion doria y con un uso sufijal epicérico, laconio, per-
fectamente compatible con lo que es la lengua de la tradicion literaria,
tal como nos lo muestra Homero. Esta seria, pues, una de las reglas se-
guidas por el propio Alcman y por los transmisores del texto, para mar-
car el caracter literario de esa lengua. Por tanto, no cabria, en nuestra
opinion, para esta -vv- ni siquiera la consideracion de eolismo artistico,
al tratarse de un rasgo laconio y dorio.

Cuestion distinta, y mucho mas dificil de explicar, es la evolucion de
*-€F€- a -€-, que se encuentra en este hapax, kAewd (< *kAeFeova). No
creemos que el resultado xAevvd de *kAepeava tenga que ver con la evo-
lucion de una secuencia -nvv-, como ya hemos comentado antes, pues
no hay paralelos en griego de una evoluciéon de vocal larga seguida de
-nn- a vocal breve sin mas. Pero es que, incluso, **kAnvva es una forma
no atestiguada.

Pensamos que el camino a seguir es otro, ya que, en nuestra opi-
nion, la explicacion de kAevvd a partir de *kAereovd exige previamente
la explicacion de la aparicion de una forma kAeevvéc, atestiguada tam-
bién en el propio Alcman, Pindaro y Baquilides, como ya hemos indica-
do. En esta forma no se ha producido la contracciéon y, logicamente,
hay que considerar como el paso intermedio entre kAevvd y *KkAefeovad.
En nuestra opinion, la evolucion que se habria producido seria, pues,
*kAepeovd > *khepewwd > kAeewwd > kAewvd, y no, como proponia
Page, *kAepeavd > *kAeewwd > *kAnwwd > khevvd. Pero, mientras que
la forma de Alcman kAevvd ha sido objeto de especulacion y comenta-
rio, no ocurre lo mismo con xAeewvég, de la que solo se dice que es un
eolismo poético %, sin mas aclaraciones %,

En nuestra opinion, lo que sugiere la aparicion de KAEEVVOG es que,

* Cf. M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris
1972, p. 123; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris
1968-80, s.u. kAéog; Liddell-Scott-Jones, A4 Greek-English Lexicon, Oxford 1968, s.u.

¥ Hiersche, op. cit., p. 138, califica a la forma de «merkwiirdig» y sefiala que la
secuencia -g€- sOlo aparece en lesbio (considera kAeevvég como un eolismo) en la fle-
Xion (p. ej.: Wkeeg, kakxéerar), y fuera de este dialecto solo se encuentra -1-, mien-
tras que en Alcman aparece -£- en kAevvd, no -g¢-, sin mas aclaraciones.
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mientras que el griego admite una secuencia fonética -nvv-2* cuando é
es larga con anterioridad al paso de *-sn- a -vv-, no ocurre lo mismo
cuando se trata de una secuencia foneética de vocal breve precedida de
otra vocal y seguida de -vv-; es decir, esta vocal breve seguida de -vv-
no habria podido pasar a larga por contraccion con la vocal breve pre-
cedente tras desaparecer la -f- intervocalica?’. Estamos, pues, ante un
contexto fonético unico en griego, el Unico caso atestiguado de una se-
cuencia fonética *-eFevv- que pasa a -gevv-; mientras que lo habitual es
que con anterioridad a la caida de -f- se produzca la resolucion de la
secuencia -gvv- en -£tv- 0 -nv-, es decir, la evolucion *-greav- > *-grevv-
> *-grewv- (0 *-gFnv-, segun dialectos) > *-gewv- (0 -env-) > -gwv- (0
-nv-). No obstante, la forma xAeevvég pensamos que es testimonio sufi-
ciente per se para la constatacion de la regla que formulamos.

A partir de este estadio xAeevvég, atestiguado, como ya hemos di-
cho, en Alcman, Pindaro y Baquilides, estadio previo a kAevvd, se puede
entender la evolucion kAeevvd > kAevvd de Alcman como resolucion del
laconio de una secuencia de dos vocales del mismo timbre en hiato con
pérdida de una de ellas, ya que el sistema de lengua impedia su con-
traccion 2.

El que una forma xAeg[vv]é, fr. 10 b 12, pueda ser atribuida a Alc-
man no plantea un problema especial para la explicacion de xAevvd, ya
que no representaria mas que la coexistencia del arcaismo con la inno-
vacion, innovacion que pudo producirse en la misma época de Alcman
y que representaria el laconismo, frente a la forma mas antigua, xAeg[v-
v]é, que era la que procedia en el pasaje en cuestion, por lo que el poeta
habria optado por la otra posibilidad que le brindaba la lengua, la con-
servacion del arcaismo.

Estamos, por lo tanto, ante una forma kAevvd que, al contrario de
lo que habitualmente se ha pensado, hay que considerar como un laco-
nismo «puro», castizo, de la época de Alcman, que combina dos rasgos:
1) la geminada -vv- laconia, rasgo que es también una caracteristica del
dorio en general, segun nos dicen los antiguos, ademas de ser tipico de
la lengua literaria, como lo confirma su aparicion en Homero, y, 2)

* Cf. los datos ya aducidos del lesbio: punvvog, IG XII 2, 527 y unvveoai, IG XII
2, 165, 112-3.

”” Como ya hemos dicho antes en nota 6, el antropoénimo laconio KAAOKAENAL,
IGV 1,1293, 1,s. viova. C., es ambiguo desde el punto de vista grafico, pues pue-
de recubrir tanto una secuencia -evv- como -nv-.

* Se puede aducir como hecho paralelo, aunque el contexto fonético no es idén-
tico, la resolucion de la secuencia -e€t-, que en todos los dialectos da como resultado
-&t- (cf. M. Lejeune, op. cit., p. 250).
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otro rasgo, también laconio, pero ya sin trascendencia posterior en la
lengua poética, la resolucion de la secuencia -gevv- en -evv. No hay, por
lo tanto, que pensar en eolismos de ningun tipo, sino atenernos a lo que
los mismos antiguos nos decian de la lengua de este poeta, a saber, que
era dorio laconio. Asi nos lo indican la Suda?, kéxpnrat 8¢ Awpidt dia-
AéxTw, kaBanep Aaxebaipéviot, Gregorio de Corinto *°, diapépet 62 1§ T@v
Kpnrv bidAextog, fnep Kuyérag &xpnoaro, kai 1y T@v Aakwvwy, fnep
‘AAkpav kai Zwepwv éaroixnoav, y Pausanias?, con un juicio muy poco
favorable para este dialecto: o0 Zefpiov 8¢ éativ év 8e&id pvijpa ‘Adkpua-
vog, w moujoavrt dopara ouvdév ég ndoviv aitv éAupnvaro TV
Aakwvwy 1) yA@ooa, fikiota mapeyxopévn 10 eldwvov. Estamos, pues,
ante el unico poeta dorio que es adscrito a un dialecto concreto de este
grupo dialectal, dialecto que, por otra parte, se caracteriza por propor-
cionar una minima eufonia.

Este aserto de Pausanias tiene, ademas, en nuestra opinion, implica-
ciones de gran importancia para comprender mejor qué tipo de lengua
es la de Alcman y definirla dentro del contexto de la lirica griega. El
dato de que Alcman se servia del laconio para sus composiciones, pese
a ser un dialecto poco dotado para tal actividad, choca con la extensa
relacion de poetas que Pseudo-Plutarco, en Sobre la musica 12 (1135 B-
C), nos presenta: en primer lugar Terpandro de Lesbos, autor de las
primeras manifestaciones musicales que tuvieron lugar en Esparta, a
quien siguieron Taletas de Gortina, Jenodamo de Citera, Jenocrito de
Locros, Polimnesto de Colofon y Sacadas de Argos. Todos ellos son
descritos como innovadores, y tras ellos se sitia a Alcman, autor tam-
bién de alguna otra innovacion (o1t 8¢ kai Tig "AAkpavikn xawvorouia) de
tipo ritmico. Nos encontramos, por tanto, ante un cuadro de poetas en
Esparta, de los que no nos ha quedado practicamente nada, a excepcion
de Alcman, cuadro demasiado amplio en principio como para que Pau-
sanias concluya ese juicio tan negativo sobre las posibilidades artisticas
del laconio. Ello hace sospechar que estos poetas precedentes no utiliza-
ron este dialecto, sospecha que, a su vez, queda reforzada por otra noti-
cia, también de Pausanias?*?, sobre la valoracion que de los poetas ha-
cian los lacedemonios: dokolot 6¢ ol Imapridrai pot moinowv kai émaivov
Tov dn’ alTAg fjxioTa dvBpwnwyv Bavpdoar: 67t yap pun ti) Kuvioka 10 émi-

Sub uoce.

Y De dial. dor. 177 (p. 371 s. Schaefer).
1S, 2

2 1 8,.2.
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ypaupa > énoinoev 8otig 81, kai éTi mpéTepov MNMauoavig 716 émi T Tpimodt
Zipwvidng 1@ dvareBévr ég Aedpoicg >, dAro ye mapa dvdpog moinTold Aa-
kedawpoviwv Toic Paocireloy ovdév éotiv ég pviunv. Al parecer estos
poetas previos debieron operar con material épico, al que anadian mu-
sica, como nos lo indica Pseudo-Plutarco, en Sobre la musica 3 (1132
C), al referirse a Terpandro: xai ydp tov Tépmavépov &€pn kiBapwdikiiv
nmoiTnv 6vra vouwv kara vépov Exaatov Toig Emeoty Toig éautol kai Toig
‘Ounpou péin mepiriBévra @dewv év Toig dywor dmogrjvat 6& ToldTov Aéyel
dvépara mprov Toig kiBapwdikoic vépoig. Lo cierto es que una de las
innovaciones de Alcman, y muy importante, sera, como dice la Suda?¥,
el hecho de ser el primero en introducir el canto no en hexametros
(mpwtog 8¢ eionyaye 10 un éEapétpoig peAwdelv), lo que permite pensar
que fue un auténtico innovador, frente a los poetas precedentes de los
que nos han quedado noticias, de los que, precisamente por la utiliza-
cion de versos épicos, ya de Homero, ya compuestos por ellos mismos,
como explicitamente indica Pseudo-Plutarco, se sirvieron del dialecto
épico, no del laconio propiamente.

Nos hallamos, por tanto, ante un poeta, Alcman, que, si hay que se-
guir las fuentes antiguas, habria sido el ultimo de los poetas de la Es-
parta de «la época dorada», el epigono, pero, a su vez, el genuino poeta
dorio-espartano, el unico que se sirvio del dialecto epicorico, el laconio,
para sus composiciones y que supo dar al laconio un cierto realce litera-
rio, pese a ser un dialecto que proporcionaba fjkiora 16 elpwvov. Pero,
por otra parte, como consecuencia de la explicacion que hemos dado de
kAevvd, pensamos que es necesario revisar de nuevo los rasgos dialecta-
les que se encuentran en los textos transmitidos de este poeta, principal-
mente los coincidentes con el eolio, aunque también otros no eolios,
para, seguidamente, valorar la obra de Alcman, en la forma lingiistica
en que nos ha sido transmitida dentro de la perspectiva de la lengua li-
teraria de la poesia doria.

El primer componente al que hay que referirse pensamos que es el
homeérico, que resulta evidente por lo que se refiere al uso de procedi-
mientos de lengua, aunque, obviamente, con una finalidad y resultados
distintos que en la épica, por lo que no nos vamos a detener en su ana-
lisis *. Pero si que queremos senalar que tal componente, desde el punto

Y Se trata de una composicion muy prosaica, que se ha conservado en la Antolo-
gia Palatina X111 16, un fragmento de la cual se ha encontrado también en Olimpia
en un pedestal.

¥ Transmitido por Tucidides, I 132.

B Sub uoce.

% A este respecto se puede citar el trabajo de R. A. Felsenthal, The Language of
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de vista de la lengua, queda limitado al uso léxico, de formacion de pa-
labras y de transformacion de formulas. Y hay que precisar que el uso
de todo ese material, sin duda abundante, sigue la regla, que ya hemos
indicado antes, al ocuparnos de la forma xAevvd, de resultar «compati-
ble» con el dialecto laconio, lo que nos puede dar la medida de hasta
qué punto esta aferrado Alcman al dialecto local. No encontramos aqui
lo que se podrian denominar «eolismos épicos», dato que es importante
para el enjuiciamiento adecuado de lo que por algunos se considera eo-
lismos en Alcman: no aparece, por ejemplo, ningun genitivo en -ot0 ni
una particula modal xe(v) ni un infinitivo &upev. Por ello resulta cho-
cante, a nuestro parecer, que una serie de eolismos frecuentes en la épi-
ca no se encuentren en este poeta, pero, a renglon seguido, haya que
hablar de la introduccion de otros eolismos en la obra de Alcman como
rasgos caracteristicos de su lengua, como habria sido el caso de -vv- de
kAevvd. No obstante, volveremos mas adelante sobre esta cuestion.

El componente dorio es, obviamente, muy importante, y dentro de
éste destacan los rasgos laconios, concretamente el paso de 8 a o y el
pretendido laconismo de la formacion de los infinitivos tematicos en
-ev. El mas llamativo de éstos sin duda es el uso de o en vez de 6. Los
papiros nos presentan de modo uniforme la innovacion: Aukatoov, 1, 2;
IéBpov, 1, 3; quaiwy, 1, 7; ndoov, 1, 35; awdv, 1, 36; ZoAakig, 1, 72;
KAenowpa, 1, 72; napaévog, 1, 86; auai, 1, 98; owiot, 2 1i; Joédpuarov, 2
ili; méowt, 3, 61; oavdrw, 3, 62; oiebrig, 3, 71; njapoevikav, 3, 72; paioa-
kd, 4.1, 5; Kd|[AaJwoog, S ii, 9-10; doavdrag, 7, 4; otjoptAég, 10 b, 10-11;
napoevl, 11 i, 1; malpoévw|v, 11 i, 25; Joéduwv[, 12, 4. El tnico testimo-
nio discrepante es la forma Bwortrp[ia, 1, 81. Pero la transmision por
codice no es tan uniforme. Hay acuerdo en la transmision como -o- en
napoévoig, 14 a, 3; odreoot, 15; oaragoouédoia’, 50 b, y ‘Acavaia, 87 c.
Pero en el caso del fragmento 20, 1 los manuscritos transmiten &onke,
frente a Bépog del mismo verso?, y lo mismo ocurre con la forma odA-
Agt, verso 4 del mismo fragmento, transmitida igualmente con o-*. Los
demas testimonios transmitidos por codice presentan la forma con 6,
hecho con el que Davies es respetuoso en la mayoria de los casos™,
mientras que Calame generaliza para todos ellos 0. Es el caso de mapoe-
vikal, 26, 1; Boyarep, 27, 1; Boyarep, 28; xiBapiardv, 38, 2; kiBapiodnv,
41, 1; Boyarep, 43; Onpv, 53, Bepdnovra, 54; aoiat, 56, 2, pero Beloa,

Greek Choral Lyric: Alcman, Stesichorus, Ibycus and Simonides, Ann Arbor, Michi-
gan, 1980, pp. 1-50.

7 Cf. Cl. Calame, op. cit., p. 375.

% Cf. Cl. Calame, op. cit., p. 376.

¥ Presentamos las formas como aparecen en la edicion de Davies.
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56, 5%; Buyarnp, 57, 1; Biynig, S8, 2; mapoévwv, 59 b, 2; Meblg, 64, 1;
Buydamnp, 64, 2; Bdkag, 79, 2*; Onpeg, 89, 4; Boivaic y Bidooiotv, 98;
dnoBéobai, 101.

Resulta, entonces, que la asibilacion de 8 en o esta atestiguada de
modo uniforme en los papiros, mientras que en los codices predominan
las formas con 6. No obstante, aqui sabemos sin ninguna duda que las
formas con o procedente de 6 transmitidas por los papiros y algunos
codices son formas rehechas sobre el modelo de lo que sera el laconio
posterior a Alcman, y, ademas, en uno de sus rasgos mas caracteristicos
a partir del siglo 1v a. C.* Si nos atenemos a lo que se sabe sobre la
cronologia de los rasgos mas destacables del laconio, la deduccion que
cabe extraer de estos datos es que el laconio de la época de Alcman ten-
dria una apariencia bastante «neutra», bastante indiferenciada con rela-
cion a otros dialectos dorios, y no dorios también, por lo que se refiere
a este rasgo, y de ahi que a los ojos de un erudito helenistico el texto
transmitido en la forma que habria tenido en época de Alcman dificil-
mente podia considerarse como laconio. Es por ello por lo que en su
transmision fue alterado. Cabe plantearse, en todo caso, el porqué de
esa discrepancia entre papiros y codices. La respuesta no es facil, pero,
pese a que esa disparidad se puede explicar por el hecho de que los tex-
tos transmitidos por cédice han podido ser objeto de una mayor pre-
sion regularizadora desde la perspectiva del atico, no hay que olvidar
que bastantes de estos textos en codice presentan pautas métricas dacti-
licas, cosa que pocas veces ocurre en el caso de los textos transmitidos
por papiros, por lo que no se puede descartar que en una serie de casos
el uso de 6 en la transmision fuera intencionado, precisamente alli don-
de las resonancias homéricas eran mayores 4.

Otra cuestion, que se ha planteado muchas veces, es por qué se da
el paso de 8 a o, rasgo sin duda de los mas caracteristicos del laconio
posterior a la época de Alcman, mientras que no ocurre lo mismo con
otros tambien de eépoca posterior a la de Alcman e igualmente caracte-
risticos, como pudieran ser el paso de o en posicion intervocalica a aspi-
racion, que se encuentra en las inscripciones a partir del siglo v a. C.

“ A pesar de que los codices presentan 8, Davies edita la primera forma con ¢
y con 6 la segunda, hecho que en nuestra opinion no se justifica adecuadamente.

" En un escolio a Pi., 0. 1 91 a, fragmento que Davies situa todo él inter cruces.

4 En las inscripciones se encuentra o por 0 a partir del siglo v a. C., y no antes;
cf. F. Bechtel, op. cit., pp. 302-3.

' En ese sentido pensamos que la edicion de Davies supera a la de Calame, que
simplifica la cuestion al generalizar g, aunque en alguna ocasion, como ya hemos se-
nalado antes, no vemos suficientemente justificada la o por 8 con que edita Davies
algun texto transmitido por codices.
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(vikdhag, IG V 1, 213, 3; npofewndhag, IG V 1, 1317, 1; etc.), con pos-
terior desaparicion a partir del siglo 1 a. C.%; o el rotacismo de -¢ en
posicion final, también atestiguado en las inscripciones en época tardia
(KAéavdpop IG V 1, 307, 1; vikdap, ibid. 7). En nuestra opinion, nos
encontramos muy probablemente aqui ante un caso de seleccion de ras-
gos tomando como regla el pedigree literario de los mismos. El paso de
0 a o en laconio esta atestiguado, para referirse, obviamente, a laconios
o en boca de laconios, en textos literarios tan dispares como pueden ser
Jenofonte (Helénicas 1V 4, 10; Anabasis VI 6, 34, en la expresion vai Tw
ow), Aristofanes (por ejemplo, Lisistrata 1263, napoéve owa; 1076,
puoiddewv) y en el mismo Tucidides, en V 77, 4 (nepi 8¢ T o1& olpa-
T0G), en una propuesta de los lacedemonios a los argivos, texto redacta-
do, obviamente, en laconio, donde no aparece un rasgo tan marcada-
mente laconio como es el de la aspiracion de -o- intervocalica (las for-
mas que encontramos la presentan: mdoaig, PwAevoapévwg) y si un
rasgo que, a la vista del hecho, habria que considerar también como la-
conio, un dativo en -ggot, moAieaal, rasgo que aparece esporadicamente
en dialectos dorios, ademas de ser una terminacion bastante generaliza-
da en los dialectos eolios. Pero un rasgo como es el paso de o intervoca-
lica a h sOlo se encuentra atestiguado en textos literarios en Aristofanes
(es el caso, por ejemplo, de Lisistrata 1297, M@a; 1313, Bupoabddwav kai
naibdway, etc.), y lo mismo se puede decir del paso de -¢ a -p (Aristofa-
nes, Lisistrata 988, nalaiép ya vai tov Kaoropa cvBpwnog). Hay que
pensar, por tanto, que estamos ante rasgos no del gusto de los helenis-
ticos, quienes no los habrian considerado propios de un nivel de lengua
poetico, por lo que simplemente no fueron incorporados al texto origi-
nario de Alcman.

Por lo que respecta a los infinitivos tematicos, hay vacilaciones en
los textos que se nos han transmitido: el fragmento 1, en papiro, pre-
senta la forma ¢aivev (v. 43) ademas de dvddvnv (v. 88); el fragmento 14
a, 3, en codice, presenta deibev, e igualmente el fragmento 6.4, 3, piAév[,
en papiro. En el caso de los verbos en -ew, el fragmento | presenta las
formas yapév (v. 17) y émawvév (v. 43), y en codice aparece umauléy, 87
b. Ademas, se encuentran también infinitivos en -gwv, generalmente en
los fragmentos transmitidos por codice: ¢pépetv, 26, 2; kardpxewv, 98, 2;
xiBapliodeiv, 414, y deibewv, 171. A estos datos hay que anadir un infini-

4 Cf. F. Bechtel, op. cit., pp. 320-1.

# Cf. A. Thumb-E. Kieckers, Handbuch der griechischen Dialekte, vol. 1, Heidel-
berg 1932, p. 91.

% Aunque los codices presentan también las formas xiBapiddev, kiBapiodnv, xiBa-
piddewv y kiBapilev.
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tivo é00inv, 20, 4, resultado de corregir un éoBewev del codice. Tanto
Calame %’ como Davies generalizan en sus respectivas ediciones la termi-
nacion -nv, siguiendo a Page®, quien fundamenta su defensa del infini-
tivo en -nv en la irrelevancia métrica de las posiciones que ocupan en
los versos las formas que estudiamos, ante anceps o seguidas de dos
consonantes. El unico caso en el que hay acuerdo completo en que se
trata de un infinitivo en -nv es dvédvnv, 1, 88, ya que aparece la forma
con silaba final larga en un contexto que no ofrece al respecto ninguna
duda o posibilidad en contrario. El Etymologicum Magnum* dice que
tanto los infinitivos en -nv como los en -ev son formaciones laconias y
Page piensa que la consideracion del infinitivo en -ev como dorio por
parte de los gramaticos deriva de Teodcrito ¥. En todo caso, el que no
haya ni un solo testimonio en Alcman en que la métrica exija un infini-
tivo en -ev sugiere que el texto originario de Alcman solo contemplaba
muy probablemente infinitivos tematicos acabados en vocal larga, tal
como ocurre en las inscripciones laconias y en el texto de Tucidides al
que nos hemos referido antes. Los infinitivos en -ev aparecen también
dentro del ambito dorio proximo al laconio, en Heraclea® y en argoli-
co’? y también en el arcadio de Tegea, por ejemplo®, pero siempre
como unica terminacion de infinitivo tematico en los respectivos dialec-
tos, lo que hace que se trate de una situacion lingiiistica no exactamente
comparable a la de los textos de Alcman, donde aparece tanto -ev como
-nv (donde -nv puede recubrir tanto la forma -nv propiamente como
-ewv); pero esta el hecho mas importante de que los infinitivos en -ev
aparecen en Hesiodo %, Pindaro **, Baquilides * y, en especial, Tedcrito,
cuya obra presenta problemas semejantes en este tipo de formas a los
de Alcman® por lo que respecta a la transmision, aunque en este lirico

4 0p. cit., p. XXIX: «Si nous avons finalement choisi la graphie -nv dans cette
édition d'Alcman, c'est que nous estimons que cette graphie, de pure convention, est
davantage a méme d’indiquer la longueur du son /e/».

® Op. cit., pp. 121-3.

“ Para esta y otras noticias de los gramaticos cf. D. Page, op. cit., pp. 121-2.

-Op. cit., p. 122, n. 2.

' Cf. A. Thumb-A. Kieckers, op. cit., p. 99.
> Thumb-Kieckers, op. cit., p. 122.

' A. Thumb-A. Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte, vol. 11, Heidelberg
1959, p. 136.

“ dnobdpénev, Trabujos 611.

0. 13, yapuev; 111 25, nopevev; 1V 56, etc.

¢ XV 18 Buev; XVI 41 épuxev;, XVI 88 ioxev, XVIII 25 ¢uAdooev.

7 Aunque en Tedcrito la forma con breve, -ev, esta asegurada por la métrica en
V 7, nonniabev; V 36, notifrénev, y VI 26, éxev. Cf. Théocrite, Idylles 11, V, VII, XI,
XV, éd., introd. et comment. de P. Monteil, Paris 1968, p. 43. Mas recientemente cf.

T. Molinos Tejada, Los dorismos del «corpus bucolicorunm», Amsterdam 1990, pp.
311-9.
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si que la métrica prueba la existencia de infinitivos en -ev. Estamos,
pues, ante una cuestion de barniz poetico-dialectal que, desde la pers-
pectiva del erudito o copista alejandrino, tiene su origen en las diferen-
tes noticias sobre la formacion del infinitivo tematico del laconio, en
-nv, hecho que se combinaba con una tradicion literaria, que introduce
en ocasiones las formas en -ev, pero que no tendria gran cosa que ver
con el dato estricto de que las inscripciones redactadas en dialectos epi-
coricos presenten la terminacion -gv, ya que esos documentos recogen
otro nivel de lengua, un nivel no poético. En consecuencia, la aparicion
de infinitivos con -¢v en los textos de Alcman, dado que no existe nin-
gun pasaje en este poeta donde la métrica exija con claridad una silaba
breve en esa terminacion, puede explicarse como la utilizacion tardia
por parte de los transmisores de los textos de un recurso de lengua lite-
raria *®, por el que el copista de los textos asimilaba la lengua de Alc-
man a la de otros liricos, pero en especial a Teocrito, ya que es con
quien mas rasgos coincidentes se detectan en las versiones que del poeta
espartano nos han llegado. No es, pues, importante, a efectos de los
eruditos alejandrinos, que el laconio epigrafico utilizara -nv, y no -ev,
sino que desde una perspectiva literaria ambas terminaciones podian ser
consideradas formas laconias en tanto que compatibles desde la pers-
pectiva de la lengua literaria doria, tenian un «aire» laconio, o, en todo
caso, las formas en -ev no rompian ese «aire» laconio de modo excesivo
al aparecer en muchas ocasiones ante consonante, con lo que la silaba
era igualmente larga a efectos métricos. Una generalizacion de -nv en
los textos como unica desinencia habria prestado probablemente a estos
infinitivos un «aire» menos poético, mas rudo y monotono desde el
punto de vista formal, quiza «demasiado laconizante», que les habria
proporcionado, siempre a los ojos de los alejandrinos, fjkiora 76
edgwvov.

Mucho mas problematica es la cuestion de la aparicion de elementos
eolios en los fragmentos de Alcman. En apoyo de la idea de que este
poeta se serviria del dialecto eolio, del lesbio concretamente, se cita el
pasaje de Apolonio Discolo* en el que el gramatico considera a Alc-
man como ouvex@g aloAifwv, cita de la que se hace una interpretacion
en nuestra opinion abusiva, precisamente porque se utiliza descontex-

58 Aunque cf., por el contrario, B. M. Palumbo Straca, op. cit., que prefiere pensar que
Alcman se sirvié de los infinitivos en -€v, que hay que considerar también como forma-
ciones laconias dado que estén atestiguados en las colonias. Sobre éste y otros rasgos mas
habria que mencionar el reciente trabajo de A. C. Cassio, «Alcmane, il dialetto di Cirene
e la filologia alessandrina», RFIC 121, 1993, pp. 24-36, que no hemos podido incluir por
haber llegado a nuestras manos con posterioridad al envio de nuestro articulo a esta revista.

* Mepl dvrwvuplag 136 B-C = 103.
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tualizada, lo que contribuye a dar la impresion de que Alcman se servia
continuamente de ese dialecto. Ello viene bien para relacionar a Alcman
con Terpandro de Lesbos, del que se sabe muy poco, lo que, a su vez
permite relacionar a este tltimo con la lirica eolia, obviamente anterior
a Safo y Alceo, de la que no ha quedado nada. Pero este proceder es,
a nuestro parecer, interesado y capcioso. Veamos para ello el texto de
Apolonio Discolo. Dice asi:

Alokeig peTa Tod F xara ndoav nT@otv xal yévog:
TOV FOv naida kdAet,
Zangw. xai ‘Adxpav 8¢, auvexg aloAilwy, ¢nol
Td Fa xddea.
dpolwg kai Bowwrol: Képivva:
evewvuping niida pév B8€Awoa iAng dyxdAing éAéabn.

Como se puede ver, aqui se esta ejemplificando con el uso de f, y
lo que se nos dice es que los eolios la usaban de modo general, y lo mis-
mo hacia Alcman, que en este rasgo «constantemente eolizaba», funcio-
naba como en el caso del eolio, es decir, que no prescindia de la F, ras-
go sin duda bien destacado por el gramatico, porque los restantes liri-
cos dorios si que prescindian de ésta. Y lo mismo habia que decir de
Corina que de Alcman. Querer ver mas alla de lo que aqui exponemos
es completamente gratuito, porque el contexto no se puede decir que
sea ambiguo a este respecto. Mas bien lo que presupone esta mencidn,
ouvex@g aloAifwv, es que este rasgo epicorico dorio, del laconio, tenia
tan poco pedigree literario como tal caracteristica dorio-laconia que el
gramatico dice que aqui Alcman funciona como el eolio, sin referencia
al dialecto laconio. Y lo mismo dice de Corina, que funciona en este
rasgo también igual que Safo. No mas.

A partir de esta consideracion pasemos, pues, a revisar los pretendi-
dos eolismos de Alcman.

En cinco ocasiones aparecen dativos de plural atematicos en -eoot,
en gukeool, 14 c; odAeool, 15; dAkubveaat, 26, 3; PévBeoat, 89, 5, y Sairu-
Héveaat, 98, 2%, Esta terminacion, de uso generalizado en los tres dia-
lectos eolios, puede considerarse en Alcman como un homerismo. Pero,
en nuestra opinion, ni siquiera este hecho admitiria la calificaciéon exclu-
siva de homerismo en este poeta, puesto que probablemente en laconio
y en la época de Alcman todavia habrian podido quedar restos de estos
dativos, rasgo que aparece también en el ambito dorio®', que no encon-

* Sobre la transmision de esta forma cf. Cl. Calame, op. cit., p. 580.
* Cf., por ejemplo, F. Bechtel, op. cir., pp. 250-1, referido a dativos en -£001 en
colonias de Corinto. También se encuentran estos dativos en Cos (SEG XII 379 [3,
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tramos en las inscripciones laconias pero si, y sorprendentemente, en la
forma moAiegot, que se encuentra en Tucidides V 77, 4, en la propuesta
que los lacedemonios hacen a los argivos en Tegea, texto redactado en
laconio, al que nos hemos referido antes. Estariamos, por lo tanto, de
nuevo, ante un rasgo que evidentemente esta usado con un referente de
uso €pico, pero que tampoco resultaba completamente ajeno al sistema
de lengua del laconio.

Otro rasgo considerado eolismo, el uso de -06- en vez de -Z-, lo en-
contramos en igdei, 3.3, 72; tpdanegdar, 19, 1; pehiobopévai, 35; xiba-
piodnv, 41; pasdwv, 50 b; naiodet, 58, 1; Sobovra, 92 b; dyiodeo, 128. A
excepcion del fragmento 26, que es transmitido por un papiro, los de-
mas lo son por codice, donde aparece la solucion -0é-, si bien en el frag-
mento 41, transmitido por Plutarco, los codices vacilan entre -06-, -y
-05-. Solamente aparece -Z- en dfopat, 70 c, y en émiale, 120, testimonio
el primero de dudosa adscripcion a Alcman. Llama poderosamente la
atencion que el unico poeta dorio del que los propios antiguos decian
expresamente que se sirvio de un dialecto epicorico, el laconio, frente a
los restantes, de los que solo se sefiala que utilizaron el dorio, emplee
un rasgo considerado habitualmente como eolio. Ademas, liricos como
Estesicoro, Ibico, Pindaro y Calimaco no utilizan este procedimiento,
procedimiento que si se encuentra en Teodcrito, y concretamente en los
Idilios dorios®. Este hecho estaria conectado con unas pocas noticias
que nos dicen que el uso de -08- por -&- puede ser también un doris-
mo *. De todos modos, un hecho objetivo es que no aparece en las ins-
cripciones ningin uso de -06- para -- hasta la época romana, lo que
apunta a que muy probablemente se trata de una convencion grafica
tardia *, posibilidad que queda indirectamente apoyada por el hecho de

ouvowiZavreooi; 17, mohiego, 22, mavayupieast] y 380 [22 mavayupieoor; 32-3 nepuay-
YeA|Aovreaat], inscripciones de mediados del siglo m a. C.) y en Entela (SEG XXX
1118, 9-10, imnealoy; 1119, 31, yeveropeaar; 1120, 13-4, avbpeo|ol). Pese a que se trata
en todos los casos de textos muy posteriores a la época de Alcman, la pervivencia
del arcaismo -¢0ot indica que esta desinencia debié mantenerse en las metropolis del
Peloponeso durante bastante tiempo, obviamente en niveles de lengua distintos. a los
de las inscripciones. En este sentido queremos traer.a colacion como caso paralelo,
referido al ambito dialectal jonio, lo dicho. per Herddoto, T 142, sobre las diferencias
dialectales en el jonio de Asia Menor, diferencias que sin duda alguna. tuvieron que
- darse, pero que no se traslucen en el jonio de las inscripciones, que representaria un
nivel de lengua mas uniformado, distinto de niveles de lengua hablada, con mas va-
riantes desde los puntos de vista diatopico y diastratico. '
¢ En los escolios de Teocrito aparece -06- considerada tanto eolismo como do-
rismo; cf. T. Molinos Tejada, op. cit., pp. 120-1.
8 Etymologicum Magnum 412; Etymologicum Gudianum 233, 6. Cf. H. L. Ahr-
ens, De Graecae linguae dialectis, vol. 11, Gotinga 1843, p. 94 ss.
% Cf. Schwyzer, 647, 7-8, inscripcion de Cime, del 2/14 d. C., donde aparece
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que un poeta como Pindaro, que expresamente reconoce que se sirve de
eolismos **, no utilice este procedimiento grafico, que tampoco se en-
cuentra en los restantes liricos dorios ni en Calimaco, como hemos di-
cho. Pavese propone que los alejandrinos habrian modernizado grafica-
mente un texto de Alcman que estaba redactado en laconio ®. Page®’
habla de un posible influjo de la lengua de Teocrito. Lo cierto es que
el uso de -06- parece un procedimiento muy tardio, que, al menos en la
lirica doria, habria que atribuir, en consecuencia, en el caso de Alcman
a la transmision. La cuestion es, entonces, por qué encontramos -gé-, en
vez de -Z- o la solucion laconia -66-. En nuestra opinion, en la linea de
lo que venimos diciendo, el no encontrar -86- en los textos de Alcman
se entenderia facilmente por ser -68- un rasgo sin pedigree literario, un
rasgo de lengua no literaria, hecho que habria obligado a su sustitu-
cion. Es a partir de los textos de Teocrito cuando -06- adquiere esa con-
notacion, si no plenamente doria, al menos compatible con la lengua li-
teraria doria, al encontrarse con profusion en los /dilios dorios %, como
ya hemos sefialado. Por ello, precisamente para ser fieles a la noticia de
que Alcman se sirvido del laconio, los transmisores de sus textos nunca
habrian podido adoptar la grafia -Z-, la solucion atica y de otros dialec-
tos, que es la que encontramos en los restantes liricos que utilizan el do-
rio, o una lengua literaria con barniz dorizante. Si el uso de F en Alc-
man, hecho tipicamente laconio, era considerado por los gramaticos
como un rasgo eolio, por carecer el laconio de pedigree literario, ello
implica, a su vez, que un resultado -66-, tipicamente laconio, debio re-
sultar también un rasgo no poético, por lo que su sustitucion por -0d-
en época tardia era la solucion mas proxima grafica y fonéticamente,
rasgo que, ademas, habia sido incorporado ya a la lengua literaria do-
ria. Habria que partir, en consecuencia, de un texto de Alcman origina-
rio con -66-, que fue remodelado en -06-.

Otro problema complejo, y muy debatido, es la explicacion de las

npooovu|paadeoBat, y tambien los epigramas de Julia Balbila, redactados en un lesbio
artificial.

® Nos dice claramente en O. I 100-3 éué 6¢ orepavidoar kelvov Inmiew vépw Alo-
Anidt poAngj xpr; en P. 11 69-71 16 Kaorépetov &' év Aloibeaor xopdaic BéAwv dBpnaov
xdptv éntaktimou ¢éputyyog dvrépevog, y en N. Il 76-80 éyw 168e vou méunw pepry-
pévov pélt Aeuk olv ydAakTi, xipvapéva &' Eepo’ dudénel, néy’ doibipov AloAioawv év
nvoaiotv aUAwv, 6fé mep, para que no nos queden dudas. '

* Op. cit., p. 178.

8 Op. cit., p. 145: «The spelling a8 was sporadically imported into the text of
Alcman in a much later era, simply because he was a ‘Doric’ poet, after the practice
of Theocritus had established it as a common, or even normal, feature of ‘Doric’
poetry».

® Sobre esta cuestion en Teodcrito ¢f. T. Molinos Tejada, op. cir., pp. 121-31.
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formas del tipo -oisa, donde también se registra el tratamiento ates-
tiguado en lesbio. Pero, junto a esa solucién digamos que eolia, aparece
la solucion laconia en otras formas, y en una distribucion que no se
ajusta a ninguno de los dialectos epicoricos ni a los de los otros liricos
en dorio. Los hechos son los siguientes:

1) Los acusativos de plural tematicos son en -wg: Twg dploTwe, 1,
11, y .yepwxwg xiparwg xolpalyws, 10 b, 15-6, transmitidos por papi-
ro; vépwg, 40, 1; opetépwg innwg, 85 a, y kpifavwrdg ®, 94, transmiti-
dos por codice.

2) Por lo que respecta a los acusativos de plural de los temas en
*-a, nos encontramos con formas en -ag cuya silaba es larga por posi-
cion en 7dg de la secuencia Tdg Tpomdg, 17, S; dpag &, 20, 1, y Opida-
xioxag Te kai, 94, formas transmitidas todas ellas por codices.

La forma con -dg breve la encontramos en el mismo pasaje anterior,
en Tag Tpordg, 17, S, pero en el sustantivo Tpomdg, terminacion cuya
cantidad queda asegurada por la métrica” y cuyo uso con breve se re-
monta a Hesiodo, Trabajos 663.

Nos encontramos, por tanto, aqui ante una distribuciéon que no es
extrafia dentro de lo que se viene en llamar tradicion épica continental,
distribucién que, ademas, se puede explicar a partir de estadios arcaicos
de lengua, y no necesariamente en relacién con el dialecto de Cirene,
como pretendia Risch”, pues en el sistema que nos presentan las ins-
cripciones cirenaicas tanto los acusativos de la flexion tematica como
los de los temas en *-a acaban en vocal breve -o¢ y -dc, cosa que no
ocurre en el texto de Alcman.

Mucho mas dificil resulta la explicacion de la evolucion de *-ns- in-
tervocalico tras la segunda oleada de alargamientos compensatorios.
Los testimonios que nos presenta Alcman son los siguientes:

a) *-ns- > -10- en: gepoloaig, 1, 61 y évBoioag, 1, 73; Uuvioiodv,
3.1, 5; "AloJrupédowoa, 3.3, 64; Exoloa, 3.3, 65; 'AloTupédowoa, 3.3, 73;
¢Moioa, 3.3, 75; [lo]io’, 3.3, 80, y ¥xowav, 3.3, 83; oxalpowoa, 4 (a).l, 4;
yewan.[.].., 8, 10, formas todas ellas transmitidas por papiros. Tam-
bién el resultado -10- se atestigua en textos transmitidos por codice, a

® Esta forma ha sido objeto de mucho debate. La lectura -wc es la de la mayo-
ria de los cddices, mientras que -og es la de uno solo, lectura que acepta Risch (op.
cit., p. 24 = 318 y n. 23; p. 33 = 327) para justificar la presencia de rasgos cirenai-
cos en el texto de Alcméan. No obstante, caso de aceptar el texto que propone Risch
tampoco ello implicaria necesariamente la aceptacion de su tesis sobre la «cireniza-
cion» del texto, ya que también un acusativo de plural en -o¢ puede considerarse
como la pervivencia de un estadio arcaico sin mas, junto a -wg (< *-ons).

7 Se trata de un tetrametro dactilico.

™ Op. cit., p. 33 = 327.
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saber, en émoredoioar?, 19, 2; oakagoouédoio’, 50 b; Mmoioa, 55 (i), y
Betoa ™, 56, 5. Las formas normalizadas en atico en textos transmitidos
por codice ’* las encontramos en &xotoa, 56, 3; &xowawv >, 56, 4, y pépor
ga, 60, 1.

b) *-ons- > -ouo- en: kapodotv, 1, 2, en el famoso papiro del pri-
mer partenio, donde aparece el resultado -ou-, que contrasta con el
abundantemente atestiguado en este mismo papiro en -ot- (-owoa); &xou-
atv, 56, 4, forma a la que ya nos hemos referido en el apartado anterior
y que Davies edita como &xototv; eiidouat, 89, 1, y eidouvat, 89, 6, formas
que, al igual que en el caso de la anterior, han sido transmitidas por co-
dices 6.

c) *-ons-, *-ans- > -wo-, -ao- respectivamente en’’: Mwoaai, 8, 9,
transmitido por un papiro; en codices la solucion -w- aparece en Mwo’
y M@oaa, 14 a, 1; M@e’, 27, 1; M@oa, 28; M@aa, 30; los codices transmi-
ten la solucion -ou-, aunque los editores acértadamente presentan -w- a
la vista de la uniformidad de esta forma en la transmision en otros frag-
mentos, con -w-, en Mwoav, 31; Mwoai, 46, y Mwodv, 59 b, 1; énaieipa-
oa, 80, 2, fragmento transmitido por codice, aunque aqui resulta dificil
tomar una postura clara sobre el rasgo fonético, pues se puede tratar de
una forma normalizada en atico, ya que en el codice aparece también
note, siendo mok’ una enmienda; Maoixdpna, 107, transmitido también
por codice, en un fragmento breve que no tiene marcas dialectales espe-
ciales, por lo que tampoco esta forma es clarificadora para la cuestion
que nos ocupa.

Son tres las explicaciones que hasta ahora se han dado sobre la so-
lucion -to- de *-ns-: como eolismo, en relacion con el dialecto de Cirene
y como dorismo. La explicacion como eolismo se fundamenta en la
coincidencia de tratamiento con las correspondientes secuencias en Safo

2 Aunque aqui nos encontramos ante un problema de critica textual. La solu-
cion que propone Calame, émoTegeic + ar + pensamos que no es la mas afortu-
nada.

' Aunque puede tratarse también de la evolucion atica.

* Como ya hemos indicado antes, presentamos aqui las formas tal cual aparecen
en la edicion de Davies.

s Calame, op. cit., fr. 125, opta por la forma &xouawv, junto a &xowoa y ogioa; cf.
la justificacion en p. 522-3.

% Sobre el resultado -ou- cf. Cl. Calame, op. cit., pp. 523 y 575.

7 Dejamos aparte la forma épw, 1, 40, que ha sido entendida también como
épwo’. Para este problema remitimos al propio aparato critico de la edicion de Da-
vies y a Cl. Calame, op. cit., pp. 324-5. Tampoco consideramos adecuado introducir
en el cuerpo de este trabajo la forma Bwo’, 4.1, 10, explicada como participio de un
verbo en -aw (cf. Cl. Calame, op. cit., p. 426), pero con un contexto muy fragmen-
tario.
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y Alceo. El hecho de que este tipo de evolucion se encuentre en poetas
corales posteriores (fbico, Estesicoro, etc.), y, sobre todo, en Pindaro,
ha hecho que se aplique esta misma consideracion como eolismo en
Alcman, lo que permite seguidamente teorizar sobre la relacion entre la
poesia coral y la monoddica de Lesbos, cuestion muy discutible, a la que
nos hemos referido al comienzo de este apartado sobre los pretendidos
eolismos. Lo que no cuadra dentro de este sistema, si hay que conside-
rarlo antiguo y atribuirlo al propio Alcman, es por qué tomaria el pro-
cedimiento fonético eolio en esta secuencia, pero excluiria las formas
verbales de tercera persona de plural y especialmente M@oa. Y si se tra-
ta de una secuencia -otoa introducida por los alejandrinos, tampoco se
ha explicado de modo convincente por qué quedan excluidas esas mis-
mas formas, maxime cuando la «convencion» lingiiistica de la lirica co-
ral apoya el tratamiento «eolio» de Mwaoa.

La segunda explicacion, de Risch, para quien las formas del tipo
-oloa son originariamente eolias, pero los copistas alejandrinos las con-
servan o las reponen siguiendo el dialecto de Cirene, lo que haria que
fueran reconocidas como dorias y, por lo tanto, no «extranas» a Alc-
man, es la tesis que ha prevalecido ™. Para Risch” el origen lesbio de
las formas en -owoa es «auBerordentlich wahrscheinlich», a la vez que
asegura que este rasgo es «eine weitgehende Angleichung des Alkman-
textes an die in Kyrene gesprochene Sprache erreicht» . El problema,
no obstante, es que con esta explicacion continua sin entenderse por
qué una forma M@aa se resiste no solo a la «eolizacion», sino también
a la «cirenizaciony.

La tercera explicacion, que considera a las formas en -otoca como do-
rias, ha sido seguida por Magnien®', Gallavotti*’, Page® y Monteil *.
Los fundamentos para esta explicacion son: a) estas formas son citadas
como dorias por Gregorio de Corinto®; b) la prosa de los pitagoricos,
que utiliza el dorio, presenta este tipo de formas®®; c) la epigrafia mues-

™ Cf., por ejemplo, O. Hoffmann-A. Debrunner-A. Scherer, Historia de la lengua
griega, Madrid 1973 (trad. esp.), p. 128.
” Op. cit., p. 37 = 331.

% Ibid., p. 36.

¥ «Le syracusain littéraire et I'Ildylle XV de Théocrite», MSL 21, 1920, pp. 49-85
y 112-38.

82 Lingua, tecnica e poesia negli idilli di Teocrito, Roma 1952,

Y Op. cit.

8 «Preécis sur la langue de Théocrite», en Théocrite, Idylles 1I, V, VII, XI, XV,
éd., introd. et commentaire de P. Monteil, Paris 1968, pp. 35-6.

¥ Segun Gregorio de Corinto los dorios utilizaban w y ot. Para los datos cf.
Magnien, op. cit., p. 66.

% Cf. igualmente el trabajo de Magnien, p. 66.
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tra también en Tera y Cirene este tipo de formas, lo que ocurre es que
la solucion -w- es de Tera, y -ot-, de su colonia, Cirene; d) Alcman no
ha podido conocer la obra de Safo y Alceo; e) la explicacion de la doble
presencia en el dorio de -woa y -otoa s6lo puede entenderse a partir de
la influencia de un sustrato predorio®’. Contra esta linea de explicacion
Verdier® argumenta que los datos de Gregorio de Corinto y los pitago-
ricos son poco fiables, por lo que no pueden ser utilizados como criterio
de autoridad, y no descarta la existencia de poetas anteriores a Safo y
Alceo, desconocidos por nosotros, que utilizaran el lesbio y que hubie-
ran podido influir en Alcman. Por lo tanto, las formas en -otga tendrian
que ser incluidas entre los eolismos de Alcman, segun Verdier. Pero, en
nuestra opinion, este tipo de objeciones no resuelven gran cosa, habida
cuenta de que la critica a esos argumentos de autoridad, que son los da-
tos que los antiguos daban sobre Alcman, tiene que hacerse dentro del
marco en que esos testimonios se produjeron, en funcion de los plantea-
mientos poéticos de la época de esos mismos estudiosos de los textos,
porque, a fin de cuentas, estd claro que se opera con unas composicio-
nes de Alecman que han sido copiadas y alteradas parcialmente en sus
rasgos dialectales en funcion de los planteamientos poéticos de época
helenistica. La cuestion no es, por tanto, si un rasgo de lengua es eolis-
mo o no, en funcion de que se dé en eolio, sino si, en funcion de la evo-
lucion de la lengua de la lirica doria, ese rasgo concreto ha sido incor-
porado a esa kouvd literaria, lo que explicaria que, si no se hallaba en
el texto original, que desconocemos, fuera incorporado por la transmi-
sion y como dorismo fuera sentido o, al menos, como rasgo «compati-
ble» con el dialecto literario dorio. Ademas, el recurso a lo desconoci-
do, como es la posibilidad de que pudieran haber existido otros poetas
lesbios anteriores a Safo y Alceo que habrian influido en la conforma-
cion de la lengua de Alcman, no deja de ser gratuito, maxime cuando
del propio Terpandro de Lesbos no tenemos constancia que compusiera
en eolio.

Volviendo a los testimonios de Alcman, vemos que la solucion -oto-,
que aparece en los participios en -otga, la encontramos tanto en papiros
como en codices, al igual que ocurre con la solucion -w-, que aparece
en la forma M@oa. Hay que destacar que: a) el resultado -owo- queda

¥ Afirma Page (p. 134) que «the evidence is considered with the hypothesis that
this spelling is intended to represent a characteristic of old ‘Doric’, particularly of
old Laconian, dialect... The evidence of the Cyrenean inscriptions and the uniform
practice of the Choral Lyric plainly indicate that the origin of the feature is to be
found within the ‘Doric’ family».

¥ Les éolismes non-épiques de la langue de Pindare, Innsbruck 1972, esp. pp. 16-20.
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circunscrito unicamente a las formas de participio de presente; b) los
testimonios en papiro de una secuencia fonética *-ovo- no de participio
presentan los resultados -w- (M@aoa) y -ou- (kapoioat), y c) las soluciones
-0l0- y -oug- se encuentran juntas en el famoso papiro del primer parte-
nio. Por otra parte, es evidente que los resultados -wg y -ac breve en
los acusativos de plural de la flexion tematica y temas en *-a- respecti-
vamente son rasgos que no pueden ser considerados otra cosa que do-
rismos, laconismo el primero; y el segundo incluso, el acusativo en -a¢
breve, es una opcion que, aparte de poder ser considerada también la-
conia, con la matizacion de que en todo caso habria sido de época ante-
rior al laconio de las inscripciones, es un rasgo que esta incorporado a
la lengua literaria, como hemos indicado antes. No creemos, por tanto,
adecuado pensar en una «cirenizacion» del texto de Alcman a partir del
uso de -ag breve. Pero la aparicion de la forma kapoiot, fr. 3, 2, en el
papiro en cuestion consideramos que es muy clarificadora de cara a de-
terminar con qué tipo de version del texto de Alcman contamos: el re-
sultado -ou-, que evidentemente no puede ser atribuido a Alcman, indi-
ca que se opera con una version que ha sido reescrita, al igual que ocu-
rre con la introduccion del laconismo 6 > o, del que hemos hablado
antes, atendiendo a una serie de claves poéticas. Antes hemos hablado
del pedigree poético de rasgos y formas, y ahora pensamos que la situa-
cion no puede ser distinta. Esa reescritura del texto se habria realizado
de modo selectivo, para adaptarse a la noticia de que Alcman compuso
en laconio. Por un lado tenemos el tratamiento laconio, en el resultado
-wo(-) de *-ons(-), precisamente en formas clave, como es la invocacion
a las Musas, hecho diferencial de los poetas que utilizan simplemente el
dorio, a lo que habria que afiadir las terminaciones en -wc de los acu-
sativos de plural tematicos y otro rasgo también dorio, los acusativos
de plural en -ag breve de los temas en -a, procedimiento que ha sido in-
corporado a la lengua literaria previamente. Por el contrario, el trata-
miento «eolio» sdlo se encuentra en los participios en -otoa, un grupo
de formas también marcado, ya que quedan excluidas de este grupo
formas flexivas como kapodot, donde se estaria ante el mismo contexto
fonético. No aparece nunca en Alcman una tercera persona de plural en
-0l01, cosa que si que ocurre, por ejemplo, en Pindaro®. El problema
realmente esta en como hay que considerar a las formas en -otoa y si
son atribuibles a Alcman. Pero este problema desborda lo que es el es-
tricto analisis de la lengua de Alcman, ya que el tratamiento -oto(-)

¥ Cf., por ejemplo, O. VII 95, I. VI 66.
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(< *-ons[-]) esta atestiguado también en los restantes liricos dorios* en
formas distintas a los participios en -otoa. De todos modos, si se parte
de la consideracion del resultado -otoa como «eolismo», dada su coinci-
dencia con el lesbio, este hecho indicara que Alcman es el menos eoli-
zante de todos estos liricos. Y ello sin poder descartar la posibilidad de
que pudiera ser un rasgo introducido por los alejandrinos como solu-
cion minima para que el texto de Alcman se adaptara a lo que en esa
época era ya la convencion de la lengua literaria doria. Nos encontra-
mos, en consecuencia, ante una cuestion dificil, no bien explicada hasta
la fecha, que desborda los limites de un estudio especifico sobre la len-
gua poética de Alcman, pero que, en todo caso, de un modo claro nos
presenta a Alcman, si hay que atribuirle dicho rasgo, como un poeta
que evita al maximo el recurso al eolismo, el que mas de todos los liri-
cos dorios. Es, por lo tanto, un poeta que se sirve del laconio, como lo
atestigua la aparicion de -w- como resultado del tratamiento de *-ons-
en la forma M&oa y los acusativos de plural en -wg. Pero, a su vez, al
carecer el laconio de ese pedigree de dialecto literario, como nos lo indi-
can las fuentes antiguas, el resultado -ouvot, en kapodot, introducido a lo
largo de la transmision, seria considerado «neutro» en la lengua litera-
ria doria de época helenistica, frente a la generalizacion de formas en
-ovTi, que le habria dado un barniz excesivamente laconio, lo que propi-
ciaba poco 10 elgpwvov. Estamos, en consecuencia, también en este ras-
go, ante el poeta dorio-espartano por antonomasia, el unico en introdu-
cir rasgos marcados de ese dialecto en una composicion lirica.
Precisamente por ese motivo a lo largo de la transmision de los tex-
tos se habrian introducido otros rasgos no laconios, pero de uso en la
lengua de la lirica doria posterior, que no habrian restado a esas com-
posiciones el caracter laconio a los ojos de los helenisticos. Nos encon-
tramos, pues, en €l caso de Alcman ante unos textos en cuya transmi-
sion los copistas han optado por alterar parcialmente las marcas dialec-
tales originarias y presentar una distribucion de formas muy cuidada,
que no se ajusta, vista en su conjunto, a ningun dialecto epicorico con-
creto, lo cual es una caracteristica tipica de todo dialecto literario. Pero

% De hecho la aparicion del resultado -ota(-) (< *-ons[-]) es una cuestion no su-
ficientemente aclarada, ya que, como hemos dicho mas arriba, el recurso al papel de
Terpandro de Lesbos en la aparicion de este rasgo en la lirica doria no pasa de ser
una mera hipotesis basada en su origen lesbio; pero, como hemos visto, lo que los
propios antiguos nos dicen sobre sus composiciones poco apoya tal hipotesis. Y, por
otra parte, la propuesta de la existencia de unos poetas desconocidos anteriores a
Safo y Alceo, cuya obra habria sido conocida por Alcman y por otros liricos dorios,
es una hipoétesis basada en el principio de explicar obscura per obscuriora.
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esa misma distribucion evidencia que se ha pretendido presentar un tex-
to cuyos rasgos no rompieran con las noticias de los antiguos de que
Alcman utilizo el laconio, a diferencia de los liricos posteriores, que no
se sirven del laconio, sino de un dorio mas o menos /ight. Y, al mismo
tiempo, esa poesia tenia que ser de rango superior, por lo que no podia
rezumar laconismos, pues ello le daria un toque poco «literario». Por
ello se opta por buscar un punto de encuentro entre ese aire laconio y
una base de lengua literaria doria de época posterior a Alcman. Un ras-
g0 como la terminacion -owga en Pindaro era sentido como un eolismo,
y €l mismo habla, en O. I 100-3, de que se sirve de una AioAnist poAnd,
idea que repite en P. I1 69-71 y en N. 111 76-80, como ya hemos sefiala-
do. Pero la transmision del texto de Alcman no sigue, obviamente, la
pauta de la obra de Pindaro, sino un modelo distinto, posterior, en el
que ya la terminacion -owa y la utilizacion de -06- por -Z- estan plena-
mente incorporadas al dialecto literario dorio. De ahi que no cabe pen-
sar en eolismos en la obra de Alcman en funcion de esos rasgos, ni de
ningun otro.

Tampoco encontramos justificacion a la explicacion que pretende
ver en los textos de Alcman la incorporacion de rasgos del dialecto de
Cirene. Se trata de unos textos que originalmente habrian sido com-
puestos en laconio, pero en un laconio, el de la época de Alcman, logi-
camente, en el que los rasgos que podriamos denominar mas «llamati-
vos» de ese dialecto todavia no estaban pergefiados (el caso mas claro
era el de la evolucion de 6 a o). Por ello los antiguos se habrian encon-
trado ante unas obras, de las que se decia que estaban compuestas en
laconio, pero en las que esos rasgos mas caracteristicos, de época pos-
terior, no estaban presentes; y de ahi que se procediera a «afianzar» ese
colorido dialectal. Pero, al mismo tiempo, habia que proceder de acuer-
do con unos canones poéticos acuiiados en época muy posterior a la de
Alcman. Habia que tener en cuenta, en la medida de lo posible, la moi-
kKthia en las marcas dialectales. La lengua literaria no podia atenerse,
obviamente, al rudo laconio de las inscripciones, sino que tenia que te-
ner, o, mejor, conservar el «aire» laconio, pero sélo hasta el punto en
que la valoracion estético-dialectal no resultara dafiada. Por otra parte,
el dialecto literario dorio de época helenistica contaba con una amplia
riqueza de matices y resonancias, en la linea de esa mowhia, por la que
se combinaban, sin resquebrajar ese pretendido «aire» dialectal, multi-
ples marcas no estrictamente dorico-epicoricas, y el mejor ejemplo lo te-
nemos en los /dilios dorios de Teocrito, a los que nos hemos referido en
varias ocasiones con anterioridad. Es ese nuevo canon el que habrian
seguido los encargados de transmitir la obra de Alcman.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



EM LXIII 1, 1995 EL HAPAX xAevva 45

Todo ello nos lleva a concluir que estamos ante un poeta que se Sir-
vio del dialecto local en un grado mucho mayor de lo que se piensa ha-
bitualmente, hecho que se justifica por el propio caracter de sus obras,
concretamente de sus partenios, que sOlo se pueden entender dentro de
la ocasion para la que estaban compuestos y para la colectividad a la
que se dirigian. Pero es un poeta que también conoce perfectamente los
recursos de la lengua literaria previa, la épica, y que los adapta en sus
composiciones a su propio dialecto, el laconio, pero sin concesiones ex-
cesivas a esa lengua literaria épica, de manera que el texto responda a
claves de lengua compatibles con el dialecto epicorico. Nos encontra-
mos, ademas, ante unos textos literarios que estan también en relacion
directa con el folklore local, quiza mucho mas directamente que los
autores posteriores, que serian en este sentido «mas literarios». Precisa-
mente esta faceta folklorica lo habria aferrado a un dialecto local, su
dialecto, que no solo no llegd a crear una cierta tradicion literaria, sino
que a los mismos antiguos les parecia poco eufonico, poco apropiado
para la poesia. De ahi que en época helenistica se habria procedido a
revisar el texto de esta rara avis laconia, introduciendo algin que otro
marcado laconismo anacronico, para respetar el dato que venia de anti-
guo de que este poeta compuso sirviéndose del laconio, pero readaptan-
do el texto a lo que seria la lengua literaria doria de ultima época, po-
driamos decir que en una clave proxima a la de Tedcrito, pero con un
exquisito cuidado en no deslizar ningin rasgo que pudiera tiznar de eo-
lizantes a esos versos, ya que ello habria chocado, habria contrastado
con el ambiente y ocasion de la obra poética de Alcman.

ANTONIO LiLLO
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