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LA METAFORA EN ARISTOTELES. POETICA 21. 1457 b 7-25*

The metaphor as a structure is the same in the Rhetoric and in the Poetics, but its function
is different: it’s peripheric in the Rhetoric, while it’s central in the Poetics. The text, where
the definition is included, has two parts: the first one gives a definition, which the author
of the paper would analyse as a metonymy and a synecdoche —both terms not used by
Aristoteles—, and the second one which is the definition of the metaphor itself specified
by Aristoteles as an analogical metaphor. Both parts of the definition are dominated by a
general and comprehensive definition, ovépatog aAlotpiov émoopd. This definition hides
connotations of movement, deflection and substitution of the meaning. The terms genus
and species are universal in significando, but not in essendo, and their relationship is based
on the specific difference. The analogical process is the only way of comunication among
different genuses through a proportion whose ratio is the equality, icém¢, when you are
dealing with numbers, and the similarity, when dealing with other things. The theory that
the metaphor is an abridged comparison is not found in Aristoteles. The comparison is an
enlarged metaphor.

1. El texto que comentamos es el siguiente, al que acompaiia mi traduc-
cion:

I Metogopd 8€ éonv OVOpOTOg AALOTPIOL EMPOPa Grd TOD YEVOug €Ml €180G QMO
ebBoUg €ml TO Yévog and eidoug €mi e180¢ kotd Avaroyiav: Afyw 8 and yévoug
pév éni eidog olov «wnig 8¢ pot Eotnrevr 10 Yop Oppeilv €otdvan T+ an’ eidovg 88
£mi ¥Evog «f} 8 popt’ *Odvooevg €00AG Eopyevr TO YOp LUPLOV TOAD <ti> EOTiV, ®

5 viv avti 1o moAlod kéxpnton- an’ eidoug 8¢ €mi e180g OOV «YOAK®D Omd YuxhHv
apHoag Kol «TAU®V ATEWPéL YOAKD EVTaDOa Yip TO MEV aplOoOL TOMETV, TO &€
Topelv apvoon eipnkev. Gudw yip adereiv Tl €otiv- 10 88 avdioyov Aéyw, dtav
opoiag xn 10 devtepov mPdg TO TP@TOV KOl TO TETAPTOV MPOG TO TPiTOV- EPET YOp
avt 1D devtépov 1O tétoptov avn 1od TETAPTOVL 10 SevTepov ... olov O Yipog

10 mpoOg Piov, kol Eonépag MpOG NUEPaAV: EPET TOIVLY THV ECREPAV Yiipag NUEPaG KoL
10 Yipog eonépav Bilov.

* Ed. de D. W. Lucas, Aristotle. Poetic, Oxford 1968. El contenido de este trabajo fue
comunicado en las IV Jornadas Internacionales celebradas en Madrid en 1993 y dirigidas
por el profesor Lopez Férez.
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104 A. DIAZ TEJERA EM LXIII 1, 1995

La metafora es la aplicacion de una palabra a un referente cuando propiamente aquélla
corresponde a otro distinto ': esta trasferencia se produce ya del género a la especie,
ya de la especie al género, ya de la especie a otra especie, ya conforme a un proceso
analogico 2. Como ejemplo de género por una especie pongo el siguiente: aqui estd
parada mi-nave, pues el estar anclado es una forma especifica de estar parado *. Como
ejemplo de especie por género: Sin duda Odiseo realizé diez mil hazanas, donde el
numero diez mil es una cantidad especifica que esta puesta en lugar del genérico
muchas®. Y de especie por especie, el siguiente ejemplo: extrayendo la vida con la
espada, de una parte y cortando la vida con la sangradera de bronce, de otra. Aqui
el poeta ha empleado extraer por cortar y cortar por extraer, pues ambos términos
son especificos respecto al genérico quitar*. En cambio llamo proceso analogico cuan-
do cuatro elementos se relacionan de forma que el segundo es al primero como el
cuarto al tercero °. En este caso el poeta construira la metafora eligiendo el cuarto en
lugar del segundo o el segundo en lugar del cuarto...” Por ejemplo, la vejez es a la
vida como la tarde es al dia. Por tanto podra describir la tarde como la vejez del dia
y a la vejez como la tarde de la vida.

2. Esta célebre definicion de la metafora, que luego discutiremos en deta-
lle, se encuentra en la Poética. Pero también en la Retorica, si bien, aqui, sobre
todo, la metafora analdgica. Aristoteles lo dice expresamente: «Qué es cada
una de estas especies de metaforas y cuantas y por qué su empleo tiene tanta
virtualidad ya en la poesia, ya en la retorica, queda dicho en los libros de la

' 1. Bywater, Poetica, Oxford 1966, traduce: «Metaphor consists in giving (émoopct) the
thing a name that belongs to something else». Mientras S. H. Butcher, Aristotle’s Theory
of Poetry and Fine Art, Nueva York 1951, interpreta ém¢opcd como «Metaphor is the
application of an alien namen».

2 El sintagma and tod yévoug €m eidog y los semejantes que siguen son un ejemplo de
la arbitrariedad de Aristoteles en el empleo del articulo. I. Vahlen, Aristotelis de Arte
Poetica Liber, 1885 (1964) Hildesheim, ad hoc, comenta: «haec et similia ... possunt exem-
plo esse eius libertatis qua Aristoteles in compari omnino oratione modo ponit articulum
modo omittit».

3 La relacion es clara: éotdvou, ‘estar parado’, es término genérico, mientras que Oppeiv,
‘estar anclado’, es especifico, aplicado sdlo a naves. El ejemplo esta tomado de Od. | 185
y XXIV 308.

4 La relacion aqui es inversa: 1o poprov, ‘diez mil’, es un término que expresa una
cantidad especifica y concreta, mientras moAv es genérico e indeterminado. El ejemplo esta
tomado de //. 11 272.

5 Aqui tanto apboou, ‘extraer un liquido’, y topeiv, ‘cortar un objeto’, son términos
especificos y concretos respecto al genérico ageAeiv, ‘quitar’. La metafora consiste en em-
plear un término especifico cuando se esperaria el otro, asimismo, especifico. Por tanto, el
término agelelv tiene solo el cometido de que apioon y topeiv son especificos. En este
ejemplo se ha visto un eco de Empédocles, KaBappol fr. 143 Diels; cf. comentario de 1.
Vahlen, op. cit. ad hoc. Y debe aducirse Rh. 1413 a 14: a1 napoipion petadopoi anod eldoug
€n’ e180¢ elowv: «Los proverbios son metaforas que van de especie a especien.

¢ En forma grafica B: A/D: C.

7 Omito el célebre ejemplo de «la copa es a Dionisio como el escudo a Ares», que
precede al ejemplo aludido.
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EM LXIII 1, 1995 LA METAFORA EN ARISTOTELES 105

Poetica» 8. Del texto se deduce, sin mas, que la definicion de la metafora vale
igualmente en la Poética como en la Retorica. Y ello resulta, cuando menos,
extrafio, lo que exige un analisis.

3. Desde un punto de vista funcional, la Retorica se diferencia radical-
mente de la Poética. No asi a partir de Aristoteles, pues vaciada la retorica
de su anclaje filos6fico y formalizada en la elocucion sobre la base de
figuras y tropos, la distincion se borro, y la retorica, en comparacion con
la poética, llevo la peor parte °. Para Aristoteles, en cambio, la distincion
es basica.

4. El filésofo proyecta su concepcion retorica en una dimension racional
y logica. La Retorica se abre con esta sentencia: «la retorica es correlativa de
la dialéctica», N nTopuch Thg StodexTiKTG GVTioTPOYOG, Y en el mismo contexto
«<la retérica> es una parte de la dialéctica y semejante a ella» <n ntopixii>
uoprov Tt g SraAextikiic xad opoia 2. Con ello, primero Aristoteles se opone
a Platon, a quien remeda y que habia calificado la retérica como «correlativa
del arte culinario», avtictpodog oyonotiag ' o como «una parte de la adula-
cion», uoprov xohaxeiag ' y, segundo, coloca en el corazon de la retorica la
argumentacion. Pues la dialéctica —se define al principio de los Topicos '*—
«es un método a partir del cual podemos razonar acerca de cualquier problema
sobre la base de opiniones admitidas». Y es esta definicion la que se recoge
en la Retorica desde el principio '*: «ambas <retorica y dialéctica> tratan de
asuntos que en cierto modo son comunes a todos los hombres». Luego la
argumentacion se torna un componente necesario de la retorica, argumentacion
que recibe el nombre de entimema o silogismo retérico. Silogismo retorico
que, a diferencia del silogismo demostrativo, que parte de premisas universales
y necesarias, deduce sus conclusiones desde premisas verosimiles o aceptadas
en general.

5. Aristoteles es explicito al respecto: a) en un tono de censura a los au-
tores de técnica oratoria, casi recetaria, dice de ellos que no han rozado siquiera

8 Rh. 1405 a 2: i pév olv to0twv éxooTév €0T1, Kai Tooa idN petadope, koi 6Tt 10010
mAeioTov dOvarton Kai év motjoel kol év AGyolg, eipntan ... €v Toig mepi motnukig. Se acepta
que la Retorica es posterior a la Poética por las referencias de aquélla a ésta: la aludida,
que remite a Poet. cap. 21-22, al igual que Rh. 1404 b 7.

° Este punto de vista ha sido bien examinado por G. Genette, «La rhétorique restreinte»,
Communicactions 16, 1970, pp. 158-171. También R. Barthes, Retorica Antica, Nuovo
Portico, Roma 1972, y sobre todo, con perspectiva filosofica, P. Ricoeur, La metdfora viva,
ed. Europa, Madrid 1980, p. 71 ss.

O Rh. 1354 al.
' Grg. 465 d.
2 Grg. 446 a.
3 Top. 100 a 8.
4 Rh. 1354 al.
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106 A. DIAZ TEJERA EM LXIII 1, 1995

lo que es la retorica «pues lo unico propio '* del arte retorico son los argu-
mentos de persuasion, miotelg, y lo demas son aditamentos, to. &’ GAAo
npoodfkat. Y nada dicen <esos autores> de los entimemas, nepi vOuunpudTOY,
lo que es el cuerpo de la argumentacion persuasiva». El entimema, por tanto,
es la argumentacion retorica y ademas constituye nada menos que el cuerpo,
oopa, de la argumentacion. «Llamo entimema al silogismo retorico, ntopixov
ovAlonoudvy '8 b) También resulta clara la distincion entre silogismo demos-
trativo y entimema, si bien para dejar clara esta distincion es necesario un
pequeiio rodeo. En los Topicos'? se hace una clasificacion de los distintos
silogismos. Se habla de filosofema que es un silogismo demostrativo. Y de
epiquerema, que es un silogismo dialéctico, y de otros tipos. Sorprende que
en una clasificacion tan detallada no se nombra el entimema.

6. Pero, ;responde el entimema, silogismo retorico '®, a alguno de los si-
logismos citados? Sin duda ninguna al silogismo dialéctico '°. Y ello por dos
razones: la primera surge de la relacion de retorica y dialéctica 2° y la segunda
de la relacion de los dos textos siguientes. En Topicos ' —y obsérvese que
se trata del mismo tratado— leemos este sencillo sintagma: «silogismo dialéc-
tico es el que razona y concluye a partir de probabilidades aceptadas, €£ ev-
doEww». Y confrontese este contenido con este otro texto de la Retorica 2? que
transcribo casi integramente por su interés:

enel & €otiv OAlyn pEv T@V avoykoiov €€ @V ol NTopLkol GYALONGHOL E1OT ... T0
& @¢ emi 10 moAD cvpPaivovia kol EviexOHEVOL €K TOLOVTWV GVOLYKT) ETEPMV OUL-
AMoyileobBat ... pavepdv 6Tt €€ @v evBvufipota Aéyeton o pév avaykaio éoton o
8¢ mieiota ¢ €mi 1O mMOAD: Aéyeton T EvOLpRpOTO. EE TOV EIKMY.

Puesto que de entre las premisas necesarias son pocas aquellas de las que se pueden
elaborar silogismos retdricos, y porque las proposiciones que acontecen las mas de las
veces, ¢ €l TO MOAD, y aceptan ser de otra manera - exigen razonar a partir de otras

'S Rh. 1354 a 14: od yup nioteig évieyvév éom pévov, T 8 GAAa mpooBiikar ol 8¢ mepi
pEV évBuunpatov oVdEV Afyovorv, Gmep €omt o@pa Tig miotews. Para la traduccion del
término f6pistiV por ‘argumento de persuasion’, cf. Diaz Tejera, «Aristoteles, Retorica |,
1356 a 1-4. Pasaje Central», en Humanitas. In Honorem Antonio Fontdan, Madrid 1992,
pp. 187-195.

1 Rh. 1356 b 5. '

"7 Top. 162 a 15. El texto es como sigue: 61t $1A0GSNUA HEV GLALONOHOG GmodelkT-
K6¢, Emyeipnua 88 cLALONONOG SLOAEKTIKGG, COPLOUO 88 CLUALONONOG EPIGTIKGG, AmGPTLOL
8¢ SLodekTikOg OVTIHACENX.

'* Cf. nota 16.

19O epiquerema. En otra ocasion demostraré esta importante correlacion.

20 Cf. paragr. 4.

2l Top. 100 a 30: Sradextikdg CUALOVNOUOG O €E EVBOEMV GLUALOVGHOC.

22 Rh. 1357 a 23.

2 Este sintagma, «aceptan ser de otra manera» es propio de las ciencias de creacion
como la retérica y poética y practicas como la ética y la politica, frente a las tedricas, como
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EM LXIII 1, 1995 LA METAFORA EN ARISTOTELES 107

proposiciones semejantes, ..., es claro que las premisas de las que se dicen entimemas,
unas seran necesarias pero las mas numerosas son las que suceden las mas de las veces,
¢ €m 1O moAV. Los entinemas se dicen a partir de lo verosimil.

7. La ciencia, pues, se basa en el silogismo demostrativo que nace de
premisas necesarias, avoyxkoiov, y que suceden siempre. La retorica, en
cambio, se basa en el silogismo dialéctico, retorico y, con precision, en el
entimema, que se desarrolla desde premisas aceptadas en general, €36&wv,
o verosimiles, €ik@v, y que suceden las mas de las veces, ig €ni 1O TOAYD.
Pues, «lo verosimil es lo que ocurre las mas de las veces» 4. 'Y si apuramos
el argumento, habria que afiadir que la retorica, tal como la concibe Aris-
tételes, roza los linderos de la ciencia tedrica. Pues en Metafisica®’ se
afirma que «es claro que no hay ciencia de lo accidental, tod cvupepnxo-
10¢, porque toda ciencia es o de lo que se da siempre, to? aei, o de lo que
se da las mas de las veces, ®¢ émi 1O moAO». Ahora bien, segin lo dicho 28,
los argumentos retoricos se apoyan en premisas verosimiles, eixéta, pero
lo verosimil, el €ixég es lo que ocurre «las mas de las veces», mg émi 10
no)r0. Esta es la gran aventura de Aristoteles: el haber incorporado a la
retérica la argumentacién. Se explica asi la funcion y el contenido de la
retorica 27:

xai 6T 0V TO meioon Epyov aTHG <NTOPIKTIG> GAAL TO 18€TV T LRAPYOVTO BV
TEPL EXKOLOTOV. !

La funcion de la retérica por si no es la persuasion, sino el percibir los argumentos
concretos de persuasion sobre cualquier asunto.

8. La conclusion es evidente: la retdrica tiene como funcion el persuadir,
pero no por si ni por la sola fuerza de la palabra, sino como efecto de argu-
mentos bien fundados para que el oyente pueda decidir razonablemente. El
propio Aristoteles lo dice: #vexo xpioeas €éom 1 ntopikt: «la finalidad de la
retorica consiste en hacer posible una decision razonable». Pero esta conclu-
sion es, a su vez, premisa para otra conclusién mas pertinente aqui: si lo
fundamental en la retorica es la argumentacion, la metafora es periférica, es
un adorno y por tanto debe ser utilizada con moderacion para no desfigurar el
razonamiento de las pruebas arrancadas de los hechos. Esta conclusién la ra-

fisica y matematica, que s6lo aceptan proposiciones que no pueden ser de otra manera. Cf.
EN 1139 a 6 ss.

2 Rh. 1356 a 34: 10 yop £ikig £€0TL G €M MOAD NYVOUEVOV.

25 Metaph. 1027 a 20; ém & émotiun ok £ott 10D cupPefnkotog dpavepov.

% Cf. nota 22.

27 Rh. 1355 b 11. «La retérica por si no es la persuasion» sino niong, queda demostrado
por el hecho de que la palabra nei8® ‘persuasion’ no se registra en la Retdrica.
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108 A. DIAZ TEJERA EMLXII 1, 1995

tifica el propio Aristételes cuando dice que hay que cuidarse del tono poético
cuando se expone con metaforas y epitetos 28,

9. Y esta altima prevencion de Aristoteles nos conduce a preguntarnos cual
es el papel y funcién de la metafora en la Poética. Y adelanto que si en la
Retorica ocupaba una posicion periférica, aqui desempefia un papel central, lo
que, por otra parte, es lo natural. Porque la poesia es ante todo mimesis 2°. Pero
la poesia es una téxvn, un «saber hacer», es decir, una tyvn nointky. Pero
en Aristoteles, 1€xvn se opone a ¢pvoig de forma radical. En Metafisica se
manifiesta 30:  pév olv téxvn apxn év dAdw, N 8 ¢voIC Apxl Ev OVTD.
Podriamos parafrasear el pasaje asi: «la techne, esto es, el saber conformar
cualquier contenido, constituye el principio y fundamento del cambio y del
devenir de algo nuevo en otra cosa, év GAAw, frente a la naturaleza, physis,
que es principio y fundamento de cambio y devenir en lo mismo, év ovtd» 3.

10. En el arte, pues, se produce alteracién, év GAA®, y movimiento crea-
dor; en la naturaleza, mismidad y repeticion, év avt®. Ahora bien, como la
poesia es techne y la techne poiética es poesia, ya de entrada la poesia se
colorea de posibilidad alteradora, de transferencia de la realidad dada. Y como
alteridad, transferencia, ém¢opd., define Aristoteles la metafora. Luego la poe-
sia es toda ella metafora 32,

1. De nuevo cabe la pregunta 33, ahora con una carga interrogativa mas
acentuada: si la funcién de la metafora es central en la Poética y periférica en
la Retorica jcoOmo es que se acepta la misma definicion para uno y otro género
literario? La explicacion se encuentra en la Poética3*. Aqui, Aristételes, un
poco antes de la definicion de la metafora, enumera los modos de la elocucion,
T oxnuato thg AéEemws, tales como orden, siplica, amenaza, pregunta y res-
puesta. Apenas iniciado el analisis y cuando el lector esperaba su relacion con
la metafora, la secuencia textual se interrumpe con esta observacion: «hay que

28 Rh. 1407 b 29: xoid petapopoic Snrodv kai toic EmBOETorc, eDAXBOVHEVOV TO MOINTIKGV.
En el libro 11l de la Retorica se registran muchas observaciones en este sentido, preocupado
por la pureza del lenguaje y vicios contra esta pureza.

?* Sobre este concepto, cf. Diaz Tejera, «Precision al concepto de mimesis en Aristote-
les», Homenaje a Ldzaro Carreter, Madrid 1983, vol. I, p. 179 ss. con bibliografia.

0 Metaph. 1070 a 7.

3! Cf. Diaz Tejera, para una interpretacion mas detallada de este pasaje, «La poesia como
causalidad en la Poética de Aristoteles», EMERITA 52, 1984, pp. 271-286, y El pensar
simbdlico y el proceso cultural, Real Academia de Buenas Letras, Sevilla 1987, p. 13 ss.

32 Cf. el principio de mi traduccion. Otra cuestion es el cémo la mimesis alterara, repro-
duciendo la realidad y cuél es ésta: cf. Diaz Tejera, art. cit., Homenaje a Lazaro Carreter,
p. 180 ss.

3 Cf. parégr. 2.

3% Poet. 1456 b 15 ss. Este extremo esta bien considerado por P. Ricoeur, op. cit.,
p. 24 ss.
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EM LXIII 1, 1995 LA METAFORA EN ARISTOTELES 109

prescindir de esta consideracion como propia de otra ciencia y no de la poé-
tica», g GAANG Kod 0V THE MO TIKTG OV BE@PNUCL.

12. Por supuesto que esta otra ciencia es la Retorica. Pero es que a conti-
nuacion se introduce la enumeracion de las partes de la elocucion, ta pépn
e AéEewg 35, tales como letra, silaba, conjuncion, el nombre, el verbo, la
flexion y la sentencia 3¢, Ahora bien, en la definicion de la metafora, la rele-
vancia de la palabra es evidente: ovépatog émoopa. Luego no se consideran
las funciones modales de la comunicacion sino los segmentos significativos,
nombre y verbo, esto es, la palabra de la frase. La metafora quedo asi ligada
a la palabra desde Aristoteles 7, y tanto en la Retorica como en la Poética.
La conclusion, pues, es la siguiente: la funcion que desempeiia la metafora es
distinta en la Retorica y en la Poética, pero su estructura es la misma: trans-
ferencia del significado de la palabra 38, dvépoatog aAlotpiov Emoopd.

13. Esta limitacion de la metafora a la palabra es la doctrina comun, pero
creo que no es tan radical como se ha deducido. A lo largo de este comentario
se ira apreciando esta matizacion que defiendo. Y comenzamos ya con el
analisis directo del texto presentado.

14. De entrada se observa que en la estructura del texto se distinguen dos
partes: una primera, en la que se habla de la transferencia de género a especie,
de especie a género y de especie a especie, y una segunda en la que se intro-
duce la metafora por analogia con el sintagma, t0 8¢ avdAoyv Aéyw. La
metafora por analogia se destaca de los otros tipos y marca una ruptura en la
secuencia. En paralelo con de género a especie, de especie a género y de
especie a especie, esperariamos de género a género. Esto es, al igual que
tenemos an’ eidovg emi e1d0¢ 3%, cabria encontrar anod Yévoug €ém yévog. Por mi
parte creo que Aristoteles ha preferido expresar el modo peculiar de como
puede pasarse de género a género, es decir, analogicamente, peculiaridad muy
diferente del proceso aplicado a los otros tipos. Este extremo, fundamental
como puede deducirse, lo analizaremos mas tarde 4.

15. Mas, pese a esta diferencia textual e intencional, ambas partes se ven
afectadas por la definicion basica de la metafora, ovopatog aAlotpiov empopa 4'.

¥ Dudo que aqui AéErg signifique ‘elocucion’. Mas bien es ‘diccion’. ‘Elocucion’ se
mueve en el nivel de la comunicacion propio de la Retorica, mientras que ‘diccion’ en el
de la lingiiistica.

3% Rh. 1456 b 19: otoiyeiov, svAAaft, ouvdeouog, dvopa, piipa, ttdolg, Adyg. Segmen-
tacion progresiva de la frase.

37 Cf. P. Ricoeur, op. cit., p. 25 ss.
Cf. principio del texto propuesto.
Texto propuesto, 6-7.
40 Cf. paragr. 24 ss.
Texto propuesto, 1.
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110 A. DIAZ TEJERA EM LXIII 1, 1995

Se trata de una definicion englobante o como, sin duda diria el filésofo, una
definicion genérica que se desphega en distintos tipos o especies conforme a
rasgos diferenciales.

16. Luego parece correcto analizar esta definicion genérica. Y hay que
decir, en primer lugar, que Aristoteles define la metafora metaforicamente 42,
pues €moopd es un término perteneciente a la nocion de cambio y de movi-
miento, y en concreto de movimiento local. Asi se encuentra ¢opd. en la Fisi-
ca 8. Esta alusion al movimiento es, pues, consustancial a la metafora. Se va
de un orden de cosas a otro: obsérvese la recurrencia formal de ané ... éni en
los distintos tipos, € incluso, aunque con acento mas tenue, en la metafora
analégica, «de segundo término a cuarto término # y viceversay.

17. Pero este movimiento transporta algo de un sitio a otro. Y su carga es
el genitivo ovopatog aAlotpiov. Por supuesto que dvopa no significa aqui
«nombrey, sino «palabra». En otros pasajes de la Poética *°, acontece lo mis-
mo. Pero basta con la observacion de que los ejemplos propuestos en la defi-
nicion son ya verbos, ya nombres 46, Con todo, el término importante es aAAo-
tpiov. Su traduccion por «palabra ajena» es deficiente, porque esconde, sin
duda, un significado de alteridad, una palabra de otro orden en lugar del que
le corresponde. De aqui su relacion y oposicion a xbplov que el propio Aris-
toteles ha clarificado en lineas anteriores a la definicion 47: Aéyw 8¢ <Ovopa
xuplov @ xpdvton €ékootol, «llamo palabra propia a la que empleamos cada
uno de nosotros». Parece, pues, que x0Opirov marca el lenguaje ordinario que
se utiliza de manera apropiada a cada cuestion. Por el contrario, aALdtpiov es
la palabra que se sale de su esfera correspondiente y por tanto se torna extrafia.
Palpita una idea de desviacion en la palabra metaforica, lo que algo mas ade-
lante 48 se confirma con los sintagmas mopd 10 KOprov «al margen de lo apro-
piado» y sobre todo, mopco 10 €1wBOG *° «al margen de lo habitual».

42 P, Ricoeur, op. cit., p. 28.

43 Ph. 201 a 15; y en particular, 225 a 32-b 2.

# Pero, repito, aqui no es tan pertinente como en los otros tipos; si, en cambio, la nocién
de sustitucidn, tal como se analiza en el paragr. 18, porque aqui se trata de una dimensién
paradigmatica.

4 Cf. D. W. Lucas, Aristotle. Poetics, Oxford 1968, comentario ad hoc.

% Opueiv / éotdvan; pero también yipag / Biog.

47 Poet. 1457 b 3. ‘Propio’ aqui no es originario, primitivo, como opuesto a figurado.
Esta nocion no es de Aristoteles, cf. P. Ricoeur, op. cit., p. 31.

48 Poet. 1458 a 23.

49 Poet. 1458 b 3. Aqui debe hacerse notar que esta idea de «extrafieza» se encuentra
por doquier en autores modernos. A titulo de ejemplo, P. Henle (ed.), Languague, Thought
and Culture, Ann Arbor 1958, pp. 182, 183-84 y 188, que habla de shock en el lector; M.
C. Beardsley, Aestehetic Classical Greece to the Present. A short History, Londres 1966,
p. 298, que habla de conflict; H. Konrad, Etude sur la métaphore, Paris 1939, p. 27. Véase
ademads J. J. A. Mooijk, 4 study of metaphor, Holanda 1976, p. 18 ss.
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18. Es mas, puesto que se habla de transferencia de un orden a otro, de
género a especie y sus variantes, podria interpretarse que en este vocablo se
encierra una nocion de «sustitucion»: se sustituye una palabra que pertenece a
la especie, Oppeiv, por otra que pertenece al género, éotdvor. Y la verdad es
que a esta interpretacion pueden aportarse algunos elementos lingiiisticos que
la apoyan. No sélo la recurrencia ané ... €ni «desde-hacia», sino expresamente
la preposicion dvti «en lugar de»: «en lugar del segundo término, el cuarto, y
en lugar del cuarto, el segundo» °, en la metafora analogica.

19. Pero esta interpretacion implica que Aristoteles considera la metafora co-
mo un trastoque categorial, esto es, un trastoque del orden légico establecido. Para
expresarlo con una imagen, es como si tuviéramos dos compartimentos, el genero
y la especie, y el proceso metaforico consistiera en sacar una palabra de un
compartimento y colocarla en el otro. Esta concepcion toma al género y a la
especie como predicamentos in essendo. (Es esta concepcion logico-ontologica
propia del género y la especie al tratarse de la metafora? De ningin modo.

20. Aparte de un texto ' en que al género como predicamento se lo iden-
tifica con la materia YAn, en cuanto indeterminacion, este otro es revelador,
pasaje 52 que transcribo porque esta inserto en un contexto en que se alude a
los distintos sentidos del género:

gt 8¢ ¢ TO Enimedov T@V OXMUATOV YEVOG TOV EMTEdwY, Kol O GTEPEOV TOV
OTEpE@Y- EKOGTOV YO TV CYNUAETOV TO pév éminedov Tolovdi 10 8¢ otepedv Eont
t010vdi: ToUTO & €0Ti TO LROAEINEVOV TOAG Sropopaic.

<También se dice género> en el sentido en que lo plano. 10 éninedov, ¢s el género de
las figuras planas, t@v oxnudtwv 1@v Emnédov y lo solido de las solidas, 1o otépeov
t@v otepedv. Pues cada una de tales figuras es un plano determinado, to1ovdi, o un
solido determinado, tolovdi. Y esto <lo plano y lo sélido que es el género> es lo que
subyace a las diferencias.

21. Lo que destaca en este razonamiento es lo indeterminado frente a lo
determinado o, si se quiere, lo genérico frente a lo especifico. Tras el signifi-
cado de OptAeiv «estar anclado», expresion determinada porque la presencia
de la nocion de nave, que es la diferencia, la vuelve especifica, se esconde la
indeterminacion de £otdvou «estar parado», aplicable a cualquier objeto. Se
trata de un predicamento in significando, perspectiva distinta de un predica-
mento in essendo 33

S0 Texto propuesto, 11.

S Metaph. 1038 a 5: el obv 0 Yévog GmA¥g ph &6t mapa 16 (g yévoug eidn, i el éon
pév m¢ VAN & €otu..., «pues si el género no existe en modo alguno fuera de la especie en
tanto que perteneciente a aquél, o si existe, en ese caso es materia..».

52 Metaph. 1024 b 1.

53 Se trata de la division de los universales, cf. 4Po. 77 b 7.
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22. Esta conclusion la refleja muy acertadamente Hermogenes ** que re-
meda a Aristoteles. El texto representa la interpretacion, exclusivamente lin-
giiistica del Estagirita. He aqui el pasaje:

tporh € €0t 1O ph €€ LmOKEINEVOL MPGYHATOG GAAOTPIOL 88 onpavTIKOV dvopa
Beivar xowvov eivon Suvapevov kai 10D VIOKEWHEVOL Koid TOD EEWBEV EUdVOPEVOV.

. 5 . : . 5
El tropo de la <metafora>** consiste en poner una palabra cuyo significado le viene

no del asunto de que se trata, sino de un asunto ajeno, cuando aquélla puede ser comin
tanto al asunto propio como al que se manifiesta desde fuera.

23. Como puede observarse, se supera la palabra e introduce el significado
con referentes distintos, el del asunto donde no es extrafio, y el del asunto de
que se trata y que le es impropio o metaforico y ademas que pueda predicarse
en forma comin. Sin duda alguna, un predicamento in significando. La mo-
derna concepcion de la metafora como ‘interaccion’, de la escuela anglosajo-
na ¢ se encuentra implicita en Aristoteles y explicita en este pasaje de Her-
mogenes de Taso.

24. Y pasamos a la segunda parte de la definicion, esto es, a la metafora
analogica. Sigue védlida —ya lo hemos dicho °’— la definicion englobante,
OVOpaToG 0ALOTpiov Emopd, con sus rasgos de cambio y significado no pro-
pio 38, Pero, ;por qué ahora se dice que la ém¢opd. debe hacerse por analogia?
El ejemplo que Aristoteles presenta es «la vejez es a la vida como la tarde al
dia». La metafora, sobre esos cuatro términos, consiste en elegir dos sobre la
base de igualdad o semejanza. Esto es, la tarde es «la vejez del dia» y la vejez
es «la tarde de la vida». La analogia, dice Aristoteles 5%, «es la igualdad de
proporciones y se necesitan al menos cuatro términos», 166tng AGywv xod €v
téttapotv aloyiotors. Ahora bien, en los Tdpicos ° se hace constar que «la

5 En su tratado Iepi tpomiic. Cf. Spengel, Rhet. Graeci, 11, p. 254.

55 El que precise aqui «metafora» se debe al final del texto que dice: f6ce kalegtai kai
metaford, «lo que se llama también metaforay.

%% Quiza el mas representativo sea I. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, Nueva
York 1965 (1." ed. 1936), capitulos 5 y 6. En p. 93 se dice: «when we use a metaphor, we
have two thoughts of different things active together and supported by a single word or
phrase, whose meaning is a resultant of their interaction». A estas dos ideas llama «vehicle»
y «tenom. Cf. para mas detalle, J. J. A. Mooijk, op. cit., p. 76 ss., que habla asimismo en
la misma linea, y Max Black, Proceedings of the Aristotelian Society 55, 1954-55, pp.
273-294. Y de otros autores en el mismo contexto.

57 Cf. paragr. 15.

58 Cf. paragr. 22.

* EN 1131 a 30. La igualdad respecto a numeros 4:2 :: 8:4; la semejanza respecto a
otras realidades. Esta distincion es fundamental en la cuestion.

80 Top. 108 a 7. El texto completo es como sigue: tijv 8¢ Opol6TTO OKENTEOV EMi TE
ATV €V ETEPOIG YEVEDLY, MG ETEPOV MPOG ETEPOV 1. 0VTIG GALO TPdG BAAO, ofov (g EmaTiuN
npdg EmoTiuny, obtwg aiobnoig npdg aiolnidv: «Hay que observar la semejanza en las
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semejanza, opordtnto, hay que buscarla en las realidades de géneros distintos,
emi e TV €v £Téporg Yéveoty, como lo uno es a una cosa, asi lo otro es a otra
cosay.

25. Es la formulacion abstracta y logica de la proporcion. Mas lo impor-
tante es que la analogia o proporcion es necesaria para transferir de un género
a otro. Con mas precision, ello se afirma al final de la Metafisica ®': év exdot
Yotp 100 Ovtog kotnyopic éott TO avaAoyov, es decir, «en cada categoria del
ser se da en efecto lo analogo». Idea esta desarrollada en Etica Nicomaquea 2,
donde el «bien» se dice de todas las categorias, de la sustancia y de los acci-
dentes, como cualidad, cantidad y demas predicamentos . Y solo puede ha-
cerse por un proceso analégico, como el ser se puede aplicar a muchas cosas
por analogia con la realidad verdadera, la «sustancia», ovoia, donde todas las
cosas se reiinen en una sola realidad, y por analogia, tp0g £ev GmavTo GLUVTEAET
uAlov xat’ dvaAoyiov 5. Pero las categorias son los géneros supremos %.
Luego la metafora por analogia es la metafora cuya transferencia, ém¢opd, es
«de género a género». Y ese proceso es analogico, proceso que no necesitan
los tipos metaforicos de la primera parte de la definicion, esto es, de género a
especie, de especie a género y de especie a especie. Aristoteles, pues, tiene
conocimiento de que esta en otro terreno y de aqui esa marcada separacion.

26. (Podemos explicar este hecho? Aristdteles solo conoce el término me-
tafora, no los paralelos metonimia ni sinécdoque. Esta clasificacion termino-
l6gica es posaristotélica 7. Y hoy dia, a partir de R. Jacobson ®, esta clasifi-
cacion se reduce a metonimia, donde queda absorbida sinécdoque, frente a
metafora. La tesis de este autor ha recibido buena prensa. Dice asi: «dos son
las directrices semanticas que pueden engendrar un discurso, pues un tema
puede suceder a otro a causa de su semejanza o gracias a su contigtiidad. Lo
mas adecuado seria hablar de desarrollo metaforico para el primer tipo de
discurso y desarrollo metonimico para el segundo» ®. En la contigiiidad se
apoyan la metonimia y la sinécdoque y en la semejanza la metafora. Y pienso
que la relacion de género a especie y variantes, cuyo término unificador es la

realidades de géneros diferentes, como lo uno es a una otra cosa, asi lo otro es a otra cosa.
Por ejemplo, como la ciencia es a lo escible, asi la sensacion es a lo sensible».

¢ Metaph. 1093 a 18.

62 EN 1096 a 25.

) Se enumeran seis predicamentos.

64 10 dy@dV ioayvig Aéyeton @ Ov «el hien se predica de igual modo que el ser».

5 EN 1096 b 25.

% De An. 412 a 6 y J. Moreau, Aristoteles y su escuela, Buenos Aires 1972, p. 76.

7 Cf. H. Lausberg, Manual de Retorica Literaria 11, Madrid 1966, p. 70 ss.

% Fundaciones del Lenguaje, Madrid 1973, p. 133.

% Cf. un buen estudio, Michel Le Guern, La Metdfora v la Metonimia, Madrid 1990s,
p. 117 ss.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



114 A. DIAZ TEJERA EM LXIII 1, 1995

diferencia, responde a contigiiidad, mientras que la relacion de género a género
es la semejanza o la igualdad, condicion inexcusable de la analogia. Luego me
atrevo a concluir que los tipos de metafora de la primera parte de la definicion
responden a lo que mas tarde se llamard metonimia y sinécdoque y el tipo
analogico, de la segunda parte, responde a la metafora propiamente dicha.

27. Aristoteles, sin duda, considera la metafora por analogia como la mas
estimada: «de las metaforas, que son de cuatro tipos, son especialmente esti-
madas las que se fundan en un proceso analogico» °. Y en otro pasaje '
afirma que «el estilo elegante, 10. aoteia, procede de la metafora por analo-
gian.

28. Hasta aqui el analisis del texto en si mismo, con la definicion general
y englobante que afecta a los cuatro tipos de metaforas 72, aunque de distinta
manera: a los tres tipos, por contigiiidad * y al cuarto, por la analogia, que en
realidad es de género a género ’*. Pero hay una cuestion que, aunque no apa-
rece en el texto comentado, me gustaria analizar por la repercusion posaristo-
télica.

29. La cuestion se refiere a la relacion entre metafora y comparacion, simil
o imagen, eikdv. Esta relacion solo se documenta en la Retorica, si bien en
seis pasajes y todos en el libro tercero . El que nos va a servir de base es el
siguiente 76, que transcribo:

gonv kai T ElkOV petahopd: Stadéper Yop HiIkpov. Stav pev yap elmm OV’ Axtddéa
g 88 Aéwv Endpevoevs || eikdv éoTv, Otav 8e AEwV ENGPEVOEVY, HETAGOPC.

La comparacion es también metafora. La diferencia, sin duda, es pequeiia. Cuando se
dice de Aquiles «salté como un leén», es comparacion, pero cuando se dice «el ledn
salté», es metafora.

30. El texto sefiala que la diferencia es pequefia, tanto que consiste en la
presencia o ausencia de w¢ ’®. Pero ;cual es la forma basica? Si la compara-

™ Rh. 1411 a 1. Y se aflade un ejemplo de analogia en boca de Pericles: «la juventud,
caida en la guerra, habia desaparecido de la ciudad como si alguien quitara la primavera
del afio». La proporcién es clara: juventud es a ciudad como primavera es a aflo.

"' Rh. 1411 b 22. Y aflade como ejemplo el verso de Od. XI 598: admng éml Sanedovde
xvAivdeto Aag avoudiic. «De nuevo hacia el llano rodaba la piedra desvergonzada». Y
explica: «segun es la piedra para Sisifo, asi el desvergonzado para el injuriado».

2 Cf. aqui paragr. 16.

3 Cf. aqui paragr. 19 ss.

74 Cf. aqui pargr. 24 ss.

5 Rh. 1406 a 20; 1406 b 25-26; 1407 a 14-15; 1410 b 17-18; 1412 b 34-35y 1413 a
15-16. A este respecto es importante Marsch McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile
and Comparation, Cambridge 1969, pp. 24-53.

® Rh. 1406 b 20.

Tl XX 114.

8 O semejantes, onep / ovtex.
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cion, entonces la metafora es una comparacion sin wg; si la metafora, entonces
la comparacion es una metafora con @,

31. La retorica posterior se incliné por la primera interpretacion, esto es,
que la metafora es una comparacion abreviada. El maximo exponente de esta
interpretacion, como se sabe, fue Quintiliano 7, que sent6 doctrina: in totum
autem metaphora breuior est similitudo. Mas (fue ésta la doctrina de Aristo-
teles 0 mas bien la segunda interpretacion, que la comparacion es una metafora
ampliada? Con toda seguridad, esta segunda: a) Aristoteles dice que la com-
paracion es también metafora. Luego, el predicado metéafora es un término mas
general e inclusivo ¥, Se puede decir: el hombre es animal, pero no el animal
es hombre. b) El pasaje siguiente 8' es claro: éoTiv koi 1) EIKQOV ... HETOPOPCL
Sradépovoa mpoBéaer Sid fTTiov NdV, 6TL pokpotépws: «pues la comparacion
es una metafora con un afiadido delante... por eso es menos agradable, al ser
mas larga». Salta a la vista que la comparacion es una metafora ampliada,
npobécel 82,

32. ;Como entonces podria explicarse esta falsa conclusion de que la me-
tafora es una comparacion abreviada? Quiza de un breve texto 3 mal interpre-
tado: ol eikOveg petadopoi Adyou deduevar. Si se interpreta que las compara-
ciones son metaforas a las que le falta una palabra ®4, entonces la metafora es
una comparacion abreviada. Pero aqui el sentido de Adyov no es palabra. El
texto estd en un contexto en que se habla de la metafora analogica. Y ésta
—hemos dicho #5— se basa en una proporcion de cuatro términos, de los que
el poeta, al formalizar la metafora, elige dos. Luego la frase del texto debe
traducirse: «las comparaciones son metaforas con omision de la razon expli-
cativa» 86,

33. Y yatermino y concluyo: a) La metafora, como estructura, es la misma
en la Retorica y en la Poética, pero distinta como funcion: en la Reftorica es
periférica, mientras que en la Poética es central *. b) El texto que ofrece la
definicion presenta dos partes: una primera, cuyos tipos analizariamos como
metonimia y sinécdoque, términos ausentes en Aristoteles y una segunda que
es la metafora propiamente dicha y que Aristoteles especifica como metafora

" De institutione oratoria, 8. 6, 8-9.

80 Cf. Bywater, op. cit., ad hoc, nota 9.

8 Rh. 1410 b 18.

82 La traduccion en D. Ross, op. cit., ad hoc, me parece demasiado interpretativa: «the
simile is a metaphor, differing from it only in the way it is put».

83 Rh. 1407 a 15.

84 Asi, A. Tovar, Aristoteles. Retorica, Madrid 1953, ad hoc.

85 Cf. paragr. 25 ss.

86 Bywater, op. cit., ad hoc, traduce «with the explanation omitted», que se acerca
bastante.

8 Cf. paragr. 2 ss.
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analdgica. Que esta denominacion alude al proceso, pero ésconde la secuencia
«transferencia de género a género» en paralelo con los tipos anteriores y en
concreto «de especie a especie» ®. ¢) Que a estas dos partes las preside una
definicion genérica y englobante, dvépatog aAlotpiov émoopd: 8. d) Que esta
definicion esconde connotaciones de movimiento, de desviacion y de sustitu-
cion significativas %. e) Que los términos género y especie son universales in
significando, y no in essendo, cuya relacion se basa en la diferencia especifi-
ca °'. f) Que el proceso analdgico es la unica comunicacién entre géneros
diferentes mediante una proporcion, cuya ratio es la igualdad, ioétnc, cuando
se trata de numeros y la semejanza, opordmg, cuando de otras realidades %2.
g) Que la teoria de que la metafora es una comparacion abreviada no se en-
cuentra en Aristoteles . La comparacion es una metafora ampliada.

A. DiAz TEJERA

L1
89
90

Cf. paragr. 14 ss.
Cf. paragr. 16 ss.
Cf. paragr. 17 ss.
! Cf. paragr. 20 ss.
92 Cf. paragr. 24 ss.
9 Cf. paragr. 29 ss.
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