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QVI NON RISERE PARENTES

On the traces of a recent article on Verg., Ecl. IV 62, the old question is anew exa-
mined, whether cui or qui should be read in that verse 62, and definitely qui... pa-
rentes is shown to be the only reading that must be accepted, as it was accepted,
almost four centuries ago, by our eminent Virgilian scholar Juan Luis de la Cerda.

En un articulo reciente (en Helmantica 44, 1993, pp. 235-250) Fran-
cisca Moya ha estudiado de nuevo, y a fondo, la vieja cuestion de los
dos ultimos versos de la égloga 1V, adhiriéndose a la lectura qui non ri-
sere parentes y a la interpretacion «los que no han sonreido a sus pa-
dres». Yo, desde siempre, ya tenia aceptadas, con Tovar, tanto esa lectu-
ra como esa interpretacion. La lectura qui no es conjetural, sino de tra-
dicion indirecta, quintilianea: aunque los mss. de Quintiliano en IX 3, 8
dan cui, es virtualmente seguro, como bien dice el Reynolds-Wilson
(Oxford 19752, p. 197), que Quintiliano leyo qui en el v. 62 de Ecl. 1V,
pues, afiado yo, que la leccion cui, en los mss. de Quintiliano al repro-
ducir ese verso, es variante meramente grafica, similar, aunque a la in-
versa, al qui del Palatino frente al cui del Mediceo en Georg. 11 204, y
al qui del Veronense frente al cui de MPR (y de la correccion en el pro-
pio Veronense) en Aen. X 565, lo demuestra el ex illis enim qui non rise-
re que inmediatamente sigue en el texto de Quintiliano en todos los
mss. Y esta leccion de tradicion indirecta, pero anterior a todos los mss.
virgilianos, incluso a los venerables Mediceo, Palatino y Romano, no
vale menos que el cui de todos ellos y de Servio.

Pero en lo que yo no habia reparado, y me lo ha descubierto Fran-
cisca Moya en este articulo, es en la explicacion que del v. 62 (penulti-
mo de la égloga) da nuestro gran La Cerda, que con ella se adelanta en
tres siglos a Phillimore y a Birt en entender risere parentes como «han
sonreido a sus padres». La explicacion de La Cerda es la de elipsis de
la preposicion ad (risere ad parentes), y la funda en tres pasajes de Plau-
to: Men. 700, Cas. 406 y Mil. (quiescas cetera, que no he localizado). Tal
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fundamentacion, que el propio La Cerda atribuye a Escaligero y a
Lambino, no seria, sin embargo, admisible sin la siguiente matizacion:
el consulam hanc rem amicos de Men. 700 (con completiva epexegética
de hanc rem: quid faciendum censeant) es doble acusativo, en todo simi-
lar a docere aliquem aliquid, y esta después en Ciceron ad Art. VII 20, 2
nec te id consulo 'y ad fam. X1 29, 1 cum... te consuluissem quid mihi fa-
ciendum esse censeres (completiva interrogativa = acusativo de cosa), y
en Ovidio, Met. 1V 312 quid se deceat, spectatas consulit undas (lo mis-
mo; es Salmacis, que consulta a las aguas que le sirven de espejo qué es
lo que favorece a su belleza); y el instunc tactio de Cas. 406 (y lo mismo
en Aul. 423 sed quid tibi nos tactio est y 744 quid tibi ergo meam me
“inuito tactio est 'y Curc. 626 quid tibi istum tactio est y Poen. 1308 quid
tibi hanc digito tactio est) es mas bien mantenimiento en el sustantivo
verbal ractio del régimen transitivo de tangere, como explica el propio
La Cerda: quid hunc tetigisti?; y en el quiescas cetera puede haber un
mero acusativo de relacion, no necesariamente grecistico. Lo que ocurre
en todos esos casos es que son s6lo un pequefio nimero de casos parti-
culares de un fenomeno general, frecuentisimo, tanto en latin como en
griego (y en espaiiol, etc.), a saber, la oscilacion entre transitividad e in-
transitividad, para la cual debe verse lo que sobre el exspectat de Aen.
IV 225 digo en «Dido y Eneas», CFC 24, 1990, p. 90, y lo que sobre
el diapurdrrer de Artemidoro 70, 19 digo en p. 219 del libro colectivo
Pautas para una seduccion (F. J. Gomez Espelosin y J. Gomez-Pantoja,
edd., Alcala de Henares 1990), y lo que sobre las metonimias e hipala-
ges elipticas, muchas veces igualmente fluctuantes entre transitividad e
intransitividad, he dicho en folios 12-12¥ de «La crux decussata y el
martirio de San Andrés apostol». Asi pues, si se aplica esta matizacion,
la explicacion de La Cerda es brillantemente intuitiva y certerisima en
lo esencial. Y, por descubrirla, aceptarla y «apostillarla», y por todo el
también brillante recorrido que en su articulo hace Francisca Moya por
la totalidad de la tradicion exegética de este pasaje celebérrimo de la
egloga IV, ese trabajo es de las cosas mas bonitas que he leido en los
ultimos anos.
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