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EL CELTIBERICO, DIALECTO ARCAICO CELTA'

The present paper, which is divided into four parts, analyses the most characteristic
features of the Celtiberian language in the framework of Celtic dialectology. In the
first two parts, we outline the general criteria for the evaluation of the linguistic data
of a language fragmentarily recorded, as well as the contribution which can be made
to the dialectology of the Celtic languages from Celtiberian and continental Celtic.
In the third part, we analyse the features which Celtiberian shares with the other
Celtic languages and the innovations which it presents with respect to other
Indoeuropean languages. Besides the traditional phonological and morphological ar-
guments, aspects of the lexicon are also discussed, especially the designations for the
name of ‘son’. Finally, in the last part, the special arcaisms of Celtiberian relative to
other Celtic languages are evaluated, together with the historical consequences
which derive from the early separation of hispanic Celtic from the general Celtic
community.

Para un lingiiista son lenguas célticas aquellas que, todavia vivas o
bien ya desaparecidas, comparten mutuamente en los diferentes ambitos
de sus gramaticas —fonologia, morfologia y sintaxis— unas caracteris-
ticas tales, que por un lado las hacen participes de una familia mas ex-
tensa de lenguas, las llamadas lenguas indoeuropeas, y por otro lado las
delimitan claramente como un subgrupo de la misma familia, oponién-
dolas a otros grupos semejantes: germanico, italico, eslavo, indo-iranio,
griego, etc. No cabe duda de que una clasificacion de este tipo esta ba-
sada en unos criterios que, aunque sean ampliamente aceptados, son en
el fondo arbitrarios. Se necesita un buen pufiado de rasgos semejantes
en todos los ambitos de la gramatica, desde la fonologia hasta el léxico,
para poder decidir con cierta seguridad acerca de la subclasificacion ge-

! Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion PB
90-0623 de la DGCYT del Ministerio de Educacion y Ciencia y constituye la version
corregida de una conferencia leida en la Universidad Internacional Menéndez y Pe-
layo en Valencia en 1993.
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nética de una lengua. Pero en el fondo el principio clasificatorio es sen-
cillo: todos los rasgos que unas determinadas lenguas comparten en ex-
clusividad son proyectables a la lengua madre de la que derivan, que
recibe el nombre de protolengua o lengua comun del grupo correspon-
diente. A veces se piensa que el trabajo de la reconstruccion de esta
protolengua es solo necesario en el caso en que no se halle documenta-
da por escrito, p. €j. el protogermanico o el protoeslavo, siendo super-
flua la reconstruccion de un protorromanico porque en este caso conta-
mos con el latin. Sin embargo, el trabajo de muchos romanistas y algu-
nos latinistas consiste precisamente en la reconstruccion de esa lengua
comun a todos los romances, haciendo abstraccion de la existencia del
latin. Gracias a este trabajo paciente y puntilloso un romanista sabe
que el espaiiol oigo no procede regularmente de lat. audio, sino que ha
sustituido a otra forma oyo, que es la esperada en este caso. Se supone
que todos esos rasgos comunes, y a la vez exclusivos de las lenguas que
forman el subgrupo, han sido heredados de su lengua madre, la cual
evoluciono en ese sentido —los biodlogos dirian «muto»—, a partir de
un estado de lengua anterior, su lengua madre, en nuestro caso el in-
doeuropeo. De modo que a la hora de la subclasificacion, son de gran
valor las mutaciones comunes, las sinapomorfias que dirian los biologos
sistematicos, sin que los rasgos compartidos con otras lenguas de otros
grupos signifiquen mas que el hecho de que pertenecen a un tronco co-
mun, a una familia mas extensa, algunas o muchas de cuyas caracteris-
ticas siguen conservando. En lingiiistica este principio fue formulado
explicitamente por Leskien? en 1876 («los criterios para una comunidad
mas estrecha solo pueden hallarse en coincidencias positivas entre las
lenguas correspondientes, que al mismo tiempo son separaciones de las
restantes») ®. Pero, aunque el principio sea sencillo y cuente con un con-

2 A. Leskien, Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen, Leipzig
1876: «Die Kriterien einer engeren Gemeinschaft konnen nur in positiven Ueberein-
stimmungen der betroffenden Sprachen, die zugleich Abweichungen von den iibrigen
sind, gefunden werden».

3 Sobre la identidad de los principios clasificatorios en lingiiistica histérico-com-
parada y en biologia, véase, p. ej., Maryellen Ruvolo, «Reconstructing genetic and
linguistic Trees: phenetic and cladistic approaches», en Biological Metaphor and Cla-
distic Classification (edd. H. H. Hoenigswald & L. F. Wiener), 1987, esp. p. 194
«Phenetic and cladistic analyses differ in their classifying and handling of similarities
between taxa. Prior to Hennig (1966), biologists thought of similarities in a dyadic
way. A similarity between two taxa was either ‘real’ because it reflected shared inhe-
ritance, or was not real because it represented the same, convergent solutions to
some evolutionary challenge. Hennig broke up this dyadic scheme into a triadic one
by splitting the category of ‘real’ or inherited similarities. He distinguished between
taxa resembling each other (1) because they inherit a trait from a remote common
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senso generalizado, los problemas empiezan cuando se desciende al te-
rreno concreto de la valoracion de cada rasgo o taxon: hay que decidir
en cada caso si se trata de un arcaismo, es decir del mantenimiento de
un rasgo antiguo o simplesiomorfia, o bien de una innovacion o sinapo-
morfia. También existen casos de innovaciones paralelas, que favorecen
grandemente la similitud final y que solo son detectables como tales in-
novaciones paralelas si se cuenta con una historia y una cronologia re-
lativa de los fenomenos bien establecida. P. ej. tanto el griego como el
indio sufrieron una deaspiracion de la primera consonante aspirada en
toda palabra que contara con otra aspirada subsiguiente, circunstancia
que recibe el nombre de ley de Grassmann. A pesar de que se trate de
las inicas lenguas de la familia en sufrir este curioso fenomeno, la fecha
en que tal proceso ocurrio en la historia de cada una de ellas debio ser
totalmente diferente, puesto que sabemos que antes de tal circunstancia
ambas lenguas habia evolucionado independientemente en muchos as-
pectos.

Pero en lenguas no muy alejadas o en dialectos es muy dificil decidir
acerca del caracter independiente o comun de algunas evoluciones idén-
ticas. Suele ocurrir también muchas veces que en una familia o grupo
dialectal haya una tendencia general hacia determinados cambios, que
ocurren en cada lengua de manera independiente y en fechas diferentes:
un ejemplo tipico puede ser el umlaut de las lenguas germanicas occi-
dentales. (Drift de Sapir.)

El lingiiista debe valorar, pues, caso por caso cada uno de los rasgos
y decidir si se trata de una innovacion o bien de un rasgo banal para
la clasificacion, y en este proceso de valoracion surgen las diferencias
entre los especialistas; la historia de la disciplina esta plagada de discre-
pancias, entre las cuales la posicion designada al hitita en el conjunto
de la familia ha resultado ser, sin duda, la mas notoria de todas ellas.
Es cierto que la lingiiistica historica esta basada en el axioma de que los
cambios fonéticos experimentados por una lengua son regulares, proce-
sos a los que los neogramaticos tildaban de «leyes», y en el principio de
la imposibilidad de la escision arbitraria o incondicionada de un fone-
ma —pero si de la posibilidad de una fusion incondicionada—, razon
por la que dos sistemas fonologicos sucesivos en una misma linea de
transmision presenten una relacion mutua idéntica a la que presentan
entre si dos conjuntos homomorfos en la teoria de conjuntos. Pero jun-
to a esto, que es importantisimo y constituye el esqueleto sobre el que

ancestor and (2) because they share a newly evolved trait unique to them and their
immediate common ancestor».
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se alza toda la construccion posterior, existe gran cantidad de opiniones
cuya maxima virtualidad es la de su verosimilitud *.

II

Las lenguas célticas tardaron en ser estudiadas cientificamente en el
seno de la familia indoeuropea, ya que hubo que esperar a la obra de
J. C. Zeuss en 1853 para establecer su clasificacion y relaciones con el
resto de las lenguas indoeuropeas®. La rama céltica esta constituida en
la actualidad por dos grupos de lenguas: por un lado el irlandés habla-
do en Irlanda, el escocés llevado desde Irlanda a Escocia en el s. v d.
C. y la lengua de la isla de Man forman el grupo goidélico o gaélico,
mientras que, por otro, el galés del Pais de Gales, el cornico, lengua de
Cornualles extinta desde finales del xvi, y el breton, hablado en la Bre-
tafia francesa, forman el grupo britonico o britanico de la rama. Es evi-
dente que este ultimo nombre procede del de Britannia, nombre que los
romanos tomaron de los gedgrafos griegos; Piteas de Marsella hacia el
325 a. C. es el primero en hablar de lMperravia, cuya p inicial esta jus-
tificada etimologicamente por el gal. Prydein < *k*ritant ‘los pintados’
(cf. Picti de las tierras altas de Escocia). Tradicionalmente se sostiene
que el breton es el derivado de un dialecto britonico del suroeste de
Gran Bretafia, por tanto mas cercano al cornico que al galés, que fue
llevado al continente entre los siglos v y vi d. C. como consecuencia de
la presion ejercida por las invasiones sajonas sobre la isla. Es también
posible la idea lanzada por Falc’hun® de que los britones se superpusie-
ran a una poblacion hablante atin de galo, que como luego veremos de-
bia presentar ciertas similitudes con las hablas de la isla. El grupo goi-
délico recibe su nombre del término irl. ant. goidelg ‘lengua irlandesa’,
que es a su vez un préstamo del galés gwyddeleg, basado sobre el galés
gwydd ‘salvaje, incultivado’. Aparte de tratarse de un claro ejemplo de
adopcion de nombre étnico de origen extraiio, nos informa de dos as-
pectos interesantes: uno, que los britanos, aculturados en la civilizacion
romana y las letras consideraban a los irlandeses, que nunca fueron ro-

4 L. Michelena, Lenguas y Protolenguas, San Sebastian 1990, (= Languages and
Protolanguages, Bilbao UPV [en prensa]).

5 ). Gaspar Zeuss, Grammatica celtica, Berlin 1853. La segunda edicion, a cargo
de H. Ebel, apareci6 en Berlin en 1871.

¢ F. Falc’hun, «Celtique continental et celtique insulaire en breton», Annales de
Bretagne 70, 1963, pp. 425-54; L. Fleuriot, «Brittonique et gaulois durant les pre-
miers siécles de notre ére», Etrennes de septantaine. Travaux de linguistique et
grammaire offerts @ M. Lejeune, Paris 1978, pp. 75-83. '
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manizados, poco cultivados, y por otro lado, que los irlandeses no de-
bian entender el sentido peyorativo del término briténico cuando lo to-
maron en préstamo como designacion de su propia identidad etnolin-
giiistica.

Estas dos ramas del grupo céltico fueron caracterizadas por los res-
pectivos resultados que en cada una de ellas recibe el tratamiento de la
labiovelar sorda indoeuropea *k*: a) mantenimiento primero y pérdida
del redondeamiento labial en goidélico, b) paso a labial p en britonico.
El propio nombre de Britania ofrece un ejemplo del tratamiento, ya que
frente al galés Prydein tenemos el irl. ant. Cruithen-tuath ‘pueblo picto’
< *k¥riteno-touta con consonante velar. Otros ejemplos clasicos son el
numeral cuatro: gal. pedwar, irl. a. ceth(a)ir < *k*etyores o el pron. in-
terrogativo: gal. pwy: irl. a. cia. < *k¥ei. Se habla, por tanto, de celta
P- o britonico y celta Q- o goidélico. Este tratamiento le sirvid de argu-
mento basico a A. Walde’ para establecer una estrecha vinculacion de
cada una de estas ramas con cada una de las dos ramas italicas: a sa-
ber, del goidélico con el latin-falisco en cuanto conservadores de la la-
biovelar y del britonico con el osco-umbro como innovadores en su
paso a labial: p. ej. frente al interrogativo latino quid el osco tiene pid.
Aunque algunos estudiosos, como Pisani, no mantuvieran la misma
idea que Walde, seguian basandose en esta diferencia para sustentar
una especial relacion historica entre las respectivas ramas. Pero ya
Marstrander® se encargo de echar por tierra el argumento, mostrando
que las evoluciones son paralelas, pero totalmente independientes en
cada subgrupo; en concreto el tratamiento de la labiovelar sorda en cel-
ta ocurre después de la desaparicion de *p (oclusiva labial sorda) en
todo el grupo, rasgo que considera comun a todas las lenguas célticas,
y que no afecta en absoluto al italico: asi, p. €j., al lat. pater correspon-
de irl. a. aithir.

Los lingiiistas han ido estudiando los cambios producidos en cada
una de las ramas y han configurado las caracteristicas principales que
comparten, asi como los rasgos propios e individuales de cada una de
ella. Hay que decir, en este lugar, que la idea que se tiene sobre las len-
guas célticas procedia exclusivamente de estas lenguas vivas, cuyos esta-
dios documentados mas antiguos nunca superan los primeros siglos de
la Edad Media. Los documentos mas antiguos lo constituyen las llama-
das inscripciones ogamicas, que estan redactadas en una fase especial-

7 A. Walde, Uber dlteste sprachliche Beziehungen zwischen Kelten und Italikern,
Rektoratsschrift, Innsbruck 1917.
8 C. J. S. Marstrander, «De I'unité italo-celtique», NTS 3, 1929, pp. 341-359.
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mente arcaica de la lengua irlandesa; los textos mas antiguos remontan
al s. vd. C,, siendo los mas numerosos del vi y vii d. C.; el llamado ir-
landés antiguo clasico se atestigua mayoritariamente en los monasterios
centroeuropeos fundados y regentados por monjes irlandeses durante
los ss. viii y 1x. En el lado britonico somos aun menos afortunados, ya
que los textos galeses son en su mayoria del s. x1 y xn en adelante,
aunque un namero significativo de glosas e inscripciones a partir del s.
vi d. C. conforman el corpus del galés antiguo; con anterioridad hay so-
lamente unas pocas inscripciones y material onomastico vario, alguno
mas antiguo que el propio goidélico ya que remonta a la época de la
ocupacion romana de la isla’. Siempre ha habido conocimiento del
galo, aunque solo fuera por las explicitas afirmaciones de César en sus
Comentarios y por los numerosos nombres de persona transmitidos en
su obra o en epigrafes de época imperial, pero su peso y consideracion
en la idea acerca del celta, y me estoy refiriendo al celta como lengua,
no al celta como cultura lateniana, era realmente insignificante. Con
esto quiero llamar la atencion sobre la paradoja en que se ha vivido du-
rante muchos anos, en virtud de la cual la cultura gala lateniana con su
civilizacion opidana, su noble aristocracia, sus suntuarios enterramien-
tos, sus carros, sus templos o nemeta, era la expresion material mas ge-
nuina de lo celta, mientras que la tradicion religiosa, literaria y espiri-
tual de los celtas era encarnada mas fielmente por los textos mas anti-
guos de Irlanda, territorio que destaca por la nula o escasisima
presencia de los elementos culturales que configuran la celticidad gala '°.

Estos datos galos, que en muy corta medida ofrecian alguna infor-
macion gramatical aparte de consideraciones onomasticas, fueron inte-
grados dentro de la perspectiva celta, en concreto en estrecha relacion
con la rama britonica, como elementos que venian a confirmar las con-
jeturas reconstructoras obtenidas a partir de la comparacion de las len-
guas neocélticas. Es el estado que presentan los manuales clasicos como
el de Pedersen sobre la gramatica comparada del celta'' o el de Thur-
neysen sobre el irlandés '2. Solamente con la importante ampliaciéon de
documentacion epigrafica que ha tenido lugar a lo largo de este siglo y

9 Para una historia concisa de la lengua galesa, véase ahora en version alemana
el libro de H. Lewis, Die Kymrische Sprache. Grundziige ihrer geschichtlichen Entwick-
lung, Innsbruck 1989.

10 Sobre esta cuestion, cf. Mac Eoin, «The celticity of Celtic Ireland», en Ges-
chichte und Kultur der Kelten (ed. K. H. Schmidt con ayuda de R. Kodderitzsch),
Heidelberg 1986, pp. 161-174.

' H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, dos vols., Go-
tinga 1909, 1913.

12 R, Thurneysen, A Grammar of Old Irish, Dublin 1964.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas url: http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



EM LXII 2, 1994 EL CELTIBERICO 303

gracias a la atencion que le dedicaron estudiosos como L. Weisgerber °,
a quien se debe la acufiacion del término Festlandkeltisch o celta conti-
nental, o J. Whatmough, autor de una erudita obra de recopilacion de
material 4, fue tomando el galo un papel cada vez mas importante en el
seno de los dialectos celtas. Con la reciente aparicion de textos de longi-
tud respetable, como las inscripciones de Chamaliéres o Larzac en el
dominio galo, la identificacion del lepontico, gracias a Lejeune, como
dialecto independiente del celta continental, cuyos documentos mas
antiguos han sido elevados ultimamente hasta el s. vi a. C., y la impor-
tancia cada vez mayor que muestran los textos celtibéricos, ya nadie
puede relegar la informacion que ofrecen estos dialectos continentales,
que aunque escasa en numero y a veces de muy dificil interpretacion,
aventaja en muchos siglos a los mas viejos textos insulares.

II1

En los trabajos pioneros y fundacionales de Tovar (Estudios) sobre
la lengua celtibérica se pone de relieve uno de los rasgos fonologicos
mas importantes de estas lenguas: la pérdida de la oclusiva bilabial sor-
da del indoeuropeo (*p) en posicion inicial e intervocalica, al interpretar
la secuencia VIROS VERAMOS, en el santuario rupestre de Penalba
de Villastar, como uir supremus a partir de una forma indoeuropea an-
terior *uper-mmo- superlativo del adverbio *uper-, cf. gr. onép, lat. (s)u-
per, scr. upari. Todos los demas dialectos celtas participan de esta inno-
vacion: irl. for-, gal. gwor-, galo Ver-, lep. Uvamo- sobre el adv. *upo.
Este rasgo ha sido confirmado sin ninguna duda en el bronce de Boto-
rrita, donde la forma verbal roBiseTi presenta el preverbio ro-, proce-
dente del IE *pro-, muy conocido por cualquier estudiante de griego o
de latin, y representado en irl. por el prefijo y preverbio ro- de valor
perfectivo y en galés por el prefijo intensivo rhy. Igualmente el nombre
de la ciudad de areCoraTa esta formado mediante el prefijo are-, proce-
dente de ari- alin apreciable posiblemente en la grafia areiCoraTiCos
del étnico, que remonta al IE *p°ri- (cf. gr. mapd), representado en irl.
por el pref. air-, en galés por ar-, er- y en galo por Are-, como en el
nombre del famoso pueblo de los Aremorici, antecesor del actual nom-
bre de la region de Armorica, literalmente «los situados cerca del mar».

13 L. Weisgerber, «Die Sprache der Festlandkelten», Romisch-Germanische Kom-
mission 20, 1931, pp. 147-226 (= Rhenania Germano-Celtica, Bonn 1969, pp. 11-85).
4 J. Whatmough, The Dialects of Ancient Gaul, Cambridge 1970, Harvard U. P.
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Sin abandonar el tratamiento de la *p indoeuropea, el celtibérico
participa también de un cambio general del celta: *-ps- > -ks-, como se
aprecia en el famoso nombre de ciudad Uxama y en el de su étnico en
escritura epicorica usamus, que se analizan como formas de superlativo
sobre la base adverbial *ups- ‘encima, sobre’, cf. gr. Gyu.

Otra innovacion fonologica exclusiva del celta consiste en el trata-
miento con timbre i de las sonantes vocalicas liquidas ante oclusiva:
*r > ri, *|] > li, p. e. brig- como segundo elemento de toponimos
como nerToBis en grafia defectiva por [nerto-briks] o [-brixs], a partir
de *-bhrgh-. En Galia hay numerosos toponimos en -briga y el término
esta atestiguado en irl. a. como bri ‘colina’ y en galés como bre. La pa-
labra muestra ademas el resultado sonoro de las antiguas aspiradas in-
doeuropeas que, aunque fenémeno atestiguado en otros dominios dia-
lectales indoeuropeos (cf. eslavo, iranio, etc.), es rasgo privativo del cel-
ta entre las lenguas occidentales. El tratamiento de la liquida puede
ejemplificarse probablemente en Con-sCiliTom (A3), adjetivo verbal
*kon-skj-to- de la raiz verbal *skel- ‘cortar’.

Como ultimo ejemplo del ambito de la fonologia, es significativo el
tratamiento de la labiovelar sonora *g* ya que en todos los dialectos
celtas dio como resultado una labial sonora [b]: CI. BousTom algo asi
como ‘cuadra de vacas’ a partir del término para ‘vaca’ *g“ou-, cf. irl.
a. bo, gal. med. bu. Aunque la labializacion de labiovelares es un feno-
meno fonético facilmente explicable, que tiene lugar en otras lenguas in-
doeuropeas, como en griego o en osco-umbro, las condiciones y resulta-
dos de estos procesos son diferentes; asi p. €j. en osco-umbro la labiali-
zacion es incondicionada y afecta por igual a toda la serie, tanto a la
oclusiva sonora como a la sorda y a la aspirada: *k¥ > p, *g¥ > b,
*g*h > f, mientras que en griego depende del contexto fonético circun-
dante. En cambio en celta la sonora evoluciona siempre, excepto ante
yod, a labial, mientras que la sorda se mantiene en principio como la-
biovelar, cambiando mas tarde a /p/ solo en determinados dialectos (le-
pontico, galo y britonico), como ya hemos dicho mas arriba. En cuanto
al tratamiento de la labiovelar aspirada hay opiniones diferentes, desta-
cando la tradicional de Osthoff o Thurneysen, segun la cual *gth > g,
la de Lewis-Pedersen y otros que admiten un tratamiento diferenciado
para el goidélico (*gh > g) y para el britonico (*g*h > b, al menos en
posicion intervocalica, cf. § 39) y la de Cowgill que propone *g¢h > gw
con generalidad para todo el celta '*.

' No se ha hallado aun en los textos celtibéricos ninguna palabra cuya etimolo-
gia remonte a una forma indoeuropea con labiovelar sonora aspirada. La sugerencia
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También en el terreno de la morfologia nominal y verbal pueden ha-
llarse rasgos comunes a todas las lenguas célticas, aunque en este ambi-
to sea mas dificil reunir un puniado de innovaciones con respecto a
otras lenguas indoeuropeas. Un ejemplo claro lo ofrecen los pronom-
bres relativo y demostrativo, que aparecen en una secuencia correlativa
en el Bronce de Botorrita: iomui...somui ‘a quien..., a ese...’. Apreciamos
que el pronombre relativo celtibérico es io$, en lo que coincide con el
resto de las lenguas célticas, tal como observamos en galo -io pospuesto
al verbo dugiontiio ‘que veneran’ en la inscripcion de Alesia y se deduce
por ciertas formas verbales relativas del irl. ant., p. ej., réite ‘que va’
< *stejg-e-t-jo y del galés, p. €j., y sydd, forma relativa de la copula
(< *est-io). En el empleo de *io- como relativo coincide con otras len-
guas indoeuropeas, como el griego y el indio antiguo, pero se separa
significativamente del resto de las lenguas indoeuropeas occidentales ve-
cinas, tanto del italico como del germanico, que utilizan otras raices
para esta funcion, en concreto la del interrogativo-indefinido *k*o- en
italico. Se trata, por tanto, de un rasgo no exclusivo del celta, que re-
monta a una antigiiedad mayor y cuya explicacion esta sujeta a inter-
pretacion en el marco de la dialectologia indoeuropea: o bien la lengua
originaria tenia ambas posibilidades, dandose una eleccion por cada
una de las variantes en los dialectos herederos, o bien, teniendo en
cuenta que el hitita también emplea la raiz *k¥o- para el relativo, se tra-
ta de una innovacion de un determinado conjunto de dialectos, entre
los que se hallaba el celta comin, antecesor de todas las lenguas celticas
historicamente atestiguadas 'S.

de J. Untermann («Los teénimos de la region lusitano-gallega», Actas del 111 Colo-
quio sobre Lenguas y Culturas paleohispanicas, Salamanca 1985, p. 356, repetida mas
recientemente en «Anotaciones al estudio de las lenguas prerromanas del Noroeste
de la Peninsula Ibérica», Galicia: da romanidade a xermanizacion. Problemas histori-
cos e culturais, Santiago de Compostela 1992, p. 374) de que el epiteto de la divini-
dad lusitana de Caldas de Vizela Bormanicus pueda reposar sobre el adjetivo indoeu-
ropeo *g‘hormo- ‘caliente’ no esta libre de discusion, ya que puede asimismo basarse
sobre *bhor-mo/-yo- ‘bullir’. En cambio el término portugués gorar ‘no hacer pollue-
lo’ y el cast. ant. gorar ‘incubar’, de donde port. goro y cast. huero (cast. ant. giiero),
etcétera, se relacionan con el galés gori ‘incubar’ de *g*hor- y mostrarian en la penin-
sula un resultado g (cf. Corominas, Diccionario critico etimoldgico de la lengua cas-
tellana, s.u. huero). Con este étimo se ha relacionado también el vasco gori ‘ardiente,
rusiente’. El problema del tratamiento de la labiovelar aspirada en céltico ha sido es-
tudiado recientemente por Kim McCone («The PIE Stops and Syllabic Nasals in
Celtic», Studia Celtica Japanica 4, 1991, pp. 37-69), que se inclina por un proceso IE
*ovh > celta comin *g¥ que luego se diferencia en goidélico g, galo w y briténico
gw- 0 -b- > -v-,

'6 Para un posicionamiento dialectal del celta en un ambito cercano al del indo-
iranio y griego, véase K. H. Schmidt, «Latin y celta: parentesco lingiiistico y relacio-
nes areales», Veleia 8-9, 1991-92, p. 269 ss.
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En cambio, el demostrativo muestra una innovacion especifica del
grupo; por otras lenguas, en concreto por el griego, sabemos que este
pronombre mostraba una alternancia entre el nom. sg. de los anima-
dos, es decir del masc. *so y del fem. *sa, y el resto de las formas, que
se declinaban sobre el tema *fo-, como lo demuestra el articulo griego
8, 0, 16 (< *so, sa, tod). En celta hubo una innovacion, segun la cual
el tema del nominativo animado se impuso a todas las formas flexivas,
mediante un proceso de extension analogica, de modo que como dat.
sg. masc. en CI tenemos Somui en vez de *to-(s)mui, cf. ind. a. tasmai,
got. thamma, todavia en ingl. them. Comparese con el demostrativo
galo sosin (ac. sg.) o el articulo neutro del irlandés ant. a" (< *so-m) "7,
en los que el tema so- es también nuevo.

Algunos numerales, en concreto ciertos ordinales, muestran una in-
novacion tipica, consistente en la utilizacion del sufijo -eto- en lugar de
otros indoeuropeos como -o- o bien -to-. El latin nos muestra, por
ejemplo, que frente al cardinal septem tenemos el ordinal septim-us, jun-
to a decem, decim-us y junto a quinque, quinc-tus. En cambio el galo,
que presenta toda la serie de ordinales, tiene decam-etos para ‘décimo’,
sextam-etos para ‘séptimo’ y pimp-etos para ‘quinto’. Construcciones
idénticas se hallan en irlandés y galés, para cuya ejemplificacion valdra
aducir la respectiva forma para décimo: irl. dechmad y gal. degfed. La
explicacion para este fenomeno consiste en que hubo una remodelacion
del ordinal ‘quinto’ a partir del cardinal ‘cinco’ de modo que una forma
anterior *k¥enk¥-to, conservada en lat. quinc-tus o en griego méum-Tog,
se remodeld en *k¥enk*e-to, de donde irl. a. coiced y galo pimpetos. Des-
pués no hay mas que suponer que de esta relacion se obtuvo un sufijo
secundario muy claro -eto-, que fue utilizado para la formacion de los
cardinales entre séptimo y décimo. El celtibérico en su bronce de Boto-
rrita atestigua una palabra TeCameTinas que con el sentido de ‘diezmo’
se entiende como formacion derivada mediante el suf. -ino- a partir del
ordinal decametos ‘décimo’. Si la explicacion ofrecida arriba sobre la in-
novacion de los ordinales célticos en -etos es correcta, hay que suponer
que el celtibérico también conto con un ordinal *quinqguetos para ‘quin-
to’, origen de la extension analdgica, aunque no esté por ahora ates-
tiguado. Si tenemos alguna fe en este tipo de argumentacion, deberemos
concluir necesariamente que otras formaciones diferentes atestiguadas
en otros lugares de Hispania, en concreto en su zona mas Occidental,
como la serie de antroponimos Pentius, Pintius y derivados, que se han

17 Patrizia de Bernardo, «Indogermanische Demostrativa und der altirische Arti-
kel», ZCP 41, 1986, pp. 259-271.
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puesto en relacion con el ordinal ‘quinto’ !, no pueden considerarse cel-
tas, porque no participan de, al menos, dos innovaciones que considera-
mos generales en el grupo: la pérdida de *p inicial antevocalica y la for-
macion en -efo-, sin contar con la tipica asimilacion de la secuencia
*p..k¢¥ > *k¥. k¥ sobre cuya aplicacion generalizada pueden concebirse
mas dudas .

Los ejemplos de innovacion comun aducibles en el campo de la
morfologia verbal son mas dificiles de definir; en primer lugar, la mis-
ma naturaleza de los textos continentales, con una relativamente escasa
representacion de formas verbales y en todo caso reducidas, por lo ge-
neral, a unas limitadas formas estereotipadas de dedicacion o realiza-
cion, no favorecen la labor comparativa; por otro lado, los rasgos emi-
nentemente comunes remontan a un estadio indoeuropeo, o al menos
dialectal dentro del indoeuropeo, por lo que no son de tanta utilidad a
la hora de configurar las innovaciones propias del celta comun en este
terreno. Ocurre también que ciertos rasgos soOlo pueden proyectarse al
celta comun por el hecho de que sobreviven en alguno de los dialectos
celtas historicos, pero no en todos, tras ser eliminada la posibilidad de
que se trate de una innovacion parcial dentro del grupo celta, limitada
precisamente a esos dialectos que la muestran. Por ejemplo, aunque atn
no se hayan detectado en celtibérico formas de pasado procedentes del
aoristo sigmatico indoeuropeo, hay que suponer que el celta comun las
conocia, en virtud de las formas de pretérito en -t del irlandés (-bert
< *ber-s-t) o de las formas galas de pretérito como prinas ‘ha compra-
do’ (*k*ri-na-s-t); en cambio el celtibérico atestigua formas tematicas de
subjuntivo o futuro en *-se-/so- (p. e). amBiTiseTi (AS) ‘construya alre-
dedor’), con paralelos en otras lenguas indoeuropeas como el griego,
que pueden relacionarse ahora con las formas irlandesas de subjuntivo
en -s (3.* sg. pres. subj. conjunto -ain ‘proteja’ < *aneg-s-t, cf. pres. ind.
aingid). La diferencia entre la flexion tematica del celtibérico y la fle-

'® Véase U. Schmoll, Die Sprachen der vorkeltischen Indogermanen Hispaniens
und das Keltiberische, Wiesbaden 1959, p. 47 s.

' El conocido término-del galo meridional dexavrep ha suscitado muchos co-
mentarios, tanto por su desinencia como por su formacion. Parece que se trata de
una antigua forma de ordinal, anterior por tanto a la innovacion céltica y gala en
-eto-, que con el valor técnico secundario de ‘diezmo’ pervivio en galo como arcais-
mo. Recuérdese la cuarta ley de Kurylowicz. Sobre la no aplicacion generalizada del
cambio *p..k¥ > *k¢.k¥ puede citarse el gen. déac, déec del cardinal deich ‘diez’ que
GOI, § 392 hace proceder de *duei-penk¥e. Por otro lado, dependiendo de la crono-
logia relativa de la aplicacion de ciertos procesos, p. €j., que la pérdida de labialidad
de la labiovelar ante oclusiva *penk“-to- > *penk-to-, como ocurre en la mayoria de
las lenguas indoeuropeas, sea temprana, resultaria que ambas reglas se hallarian en
un orden bleeding.
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xion atematica del irlandés, que formalmente no se diferencia en nada
de los pasados en -s, la explica Schmidt? como una reordenacion irlan-
desa de las dos flexiones originarias, representadas en celtibérico y en
galo respectivamente.

En sintaxis es también dificil hallar rasgos comunes que sean a la
vez verdaderamente innovadores, dada la diversidad sintactica en el or-
den de constituyentes que ofrecen las lenguas célticas historicas: asi el
CI muestra un orden basico SOV, como puede apreciarse en esta se-
cuencia correlativa formada por una oracion relativa mas la principal:

A 8: ias osias uerTaTosue Temeiue roBiseTi, Saum TeCameTinas$ TaTus.

Aunque el sentido de estas frases no sea todavia claro, esta fuera de
toda duda que la primera oracion comienza con un pron. relativo feme-
nino en acusativo de plural (ias), con el que concierta otro pronombre
(osias), le siguen dos adverbios unidos por la conjuncion disyuntiva en-
clitica -ue y acaba la oracion con una forma de 3.2 pers. sg. de un futu-
ro-subjuntivo en *-se- de un verbo compuesto del preverbio ro-, de va-
lor perfectivo o intensificativo, mas una raiz no identificable con exacti-
tud. La segunda oracion comienza con el pronombre demostrativo
saum, del que hemos hablado antes, en gen. pl. femenino que hace refe-
rencia a los objetos o seres femeninos plurales introducidos por el pro-
nombre relativo de la oracion anterior, al que le sigue TeCameTinas, ac.
pl. del nombre del ‘diezmo’ més el verbo en una forma realmente poco
esperada, pero cuyo valor imperativo esta practicamente asegurado; es
decir ‘de éstas (cosas) dé diezmos’. El lepontico también coincide con el
celtibérico en un orden SOV, como puede apreciarse por la inscripcion
de Prestino, citada mas adelante.

El galo, por su parte, presenta ejemplos de un orden mas variado,
siendo mas numerosas las oraciones con un orden SVO, aunque no fal-
ten ejemplos de oraciones con verbo al final ni con verbo inicial, sobre
todo las de relativo; en cambio el celta insular, sobre todo el irlandés,
muestra un orden VSO muy estricto, que desde siempre ha llamado la
atencion de los lingiiistas por su rareza en el seno de la familia indoeu-
ropea. Hay un consenso generalizado en que el orden celtibérico es el
mas arcaico de los tres, porque coincide con el orden atestiguado en los
mas antiguos testimonios del latin, del védico y del hitita. Esta presun-
cién puede ser apoyada también por el irlandés, que muestra en su lite-

» K. H. Schmidt, «Zur Rekonstruktion des Keltischen. Festlandkeltisches und
inselkeltisches Verb», ZCP 41, 1986, pp. 159-179.
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ratura legal mas arcaica ejemplos de verbo en posicion final y de tmesis
estudiados por O. Bergin. Ha habido varios intentos de explicar los
procesos historicos que han llevado de un orden prehistorico SOV a un
orden historico VSO, entre los cuales el trabajo de Watkins de 1963 es
central 2!, Algunos lingiiistas han achacado este cambio tan radical a
una influencia de sustrato, causada por lenguas no indoeuropeas de una
vieja capa afro-europea occidental y atlantica, de la que las lenguas ca-
miticas serian sus mas eximios representantes actuales?’. El orden de
palabras de las lenguas britonicas ha suscitado mucho interés reciente-
mente, ya que frente a la idea tradicional, defendida por muchos, de un
orden basico VSO idéntico al del irlandés, se ha defendido, principal-
mente por Koch, que el orden normal del britonico era con verbo en se-
gunda posicion 2,

Hay rasgos significativos como el gran papel de los sustantivos ver-
bales en sintaxis, bien atestiguados también en celtibérico, que muestran
el caracter arcaico del celta a este respecto, que no ha creado una cate-
goria como la del infinitivo. Las lenguas célticas insulares carecen tam-
bién de un verbo especifico para expresar la nocion de ‘tener’, para lo
que recurren al giro antiguo de verbo sustantivo mas dativo, semejante
al latino est mihi. Como hay buenas razones para pensar que este rasgo
es una caracteristica del indoeuropeo comun, sobre todo si se piensa
que el proto-indoeuropeo era una lengua de tipo activo y no de tipo
acusativo como lo seria mas tarde?, es de suponer que en Celtibérico
no hallemos un verbo con el sentido del latino habere* o got. haban, ni
gr. &xewv, etc. De todos modos, si ocurriera esto, estariamos en la obli-
gacion de entenderlo como una innovacion particular del celtibérico, te-
nida lugar despueés de la separacion de esta lengua del tronco comun fa-
miliar, |

2 C. Watkins, «Preliminaries to a historical and comparative analysis of the
syntax of the Old Irish Verb», Celtica 6, 1963, pp. 1-49.

2 Véase el trabajo de H. Wagner, «The Origin of the Celts in the light of linguis-
tic Geography», TPhS, 1969, pp. 203-250 (= Studies in the Origins of the Celts and
of early Celtic Civilisation, Belfast-Tubinga 1971).

2 Sobre este problema puede verse el libro Studies in Brythonic Word Order
(J. Fife y E. Pope, edd.), Amsterdam 1991, en el que John T. Koch defiende el or-
den con verbo en segunda posicion en su trabajo «On the Prehistory of Brittonic
Syntax», pp. 1-43, mientras que Proinsias Mac Cana justifica a partir de la literatura
galesa medieval el orden VSO en «Further Notes on constituent order in Welsh»,
pp. 45-80.

* Winfred P. Lehmann, The theoretical bases of Indo-European linguistics, Lon-
dres-Nueva York 1993, pp. 221-2.

2 En el BB se documenta, sin embargo, CaBiseTI que remonta a *ghabh-, la
misma raiz que la de lat. habere, aunque el sentido originario no era el de ‘tener’,
sino el de ‘tomar’, conservado en celta.
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Y por ultimo, el léxico constituye otro dominio en el que se puede
basar y comprobar la celticidad de las lenguas del grupo. Hay que decir
que el léexico por si solo no tiene una excesiva capacidad probativa,
pero en union con los otros criterios que acabamos de mencionar resul-
ta altamente significativo. Este poder probativo aumenta si el léxico
presenta, como en el resto de los niveles gramaticales aducidos, alguna
especie de innovacion en su formacion o en su sentido. El celtibérico
muestra algunos vocablos muy significativos en su celticidad: entre
ellos, sin duda, el mas relevante lo constituye el término -brig(a) em-
pleado en la formacion de nombres de ciudad. Coincide en ello con el
galo-britonico y con el goidélico, que atestiguan también nombres de
ciudad en -briga. El término, con este sentido de oppidum es una espe-
cializacion de la raiz *bhrgh-, que significa ‘altura, elevacion’, atestigua-
da en el propio celta (irl. a. bri ‘colina’) y en otros grupos indoeuropeos
como el germanico (p. ej. al. Berg ‘montana’). En celta, la raiz fue muy
productiva en la formacion de étnicos, p. ej. Brigantes, atestiguados en
Bretafia, Sur de las Galias y en Hispania, o de nombres de persona,
como en irl. a. Brigit, la popular Brigida, que en el fondo se trata de
una formacion participial de femenino: goid. *brigenti < *bhrgh-nti.
Otro elemento significativo es el término nemeto-, atestiguado en celti-
bérico como primer elemento de nombre de ciudad (Nemetobriga en
Ptolomeo, VI 37), con amplia difusion en los dialectos celtas: esta docu-
mentado como vocablo independiente en irl. ant. nemed y en galo veun-
Tov, asi como miembro de toponimos, al igual que en galés ant., p. €j.,
Eidnivet. Su sentido era de ‘santuario, lugar consagrado’, relacionado
con lat. nemus ‘bosque (sagrado)’, gr. véuog ‘bosque’, a partir de la raiz
*nem- ‘repartir’.

A veces, junto al mantenimiento de viejos términos o a la innova-
cion especializada de otros, es también significativa la pérdida de algu-
nos. El nombre indoeuropeo para referirse al ‘hijo’ era *sunu-, con per-
vivencia en indio ant. sunuh, en germanico, p. ej., ingl. son o alem.
Sohn, lit. sunus, etc. Las lenguas célticas han perdido esta palabra y en
su lugar han utilizado otras diferentes: antes de la contribucion del cel-
tibérico a la dialectologia céltica, la cuestion quedaba reducida al irl.
macc, tan frecuente aun en los apellidos irlandeses modernos, y su cog-
nado map del galés ant., cuya protoforma *makk¥o-, ain reconocible
en el gen. ogamico MAQQI, parecia tratarse de una innovacion muy
particular, sin ningin paralelo en el resto de las lenguas indoeuropeas.
Que el téermino estaba ya en vigor en galo, aunque no es seguro que lo
estuviera en el sentido de ‘hijo’, lo demuestra el epiteto de Apolo en la
inscripcion de Chamaliéres: Maponos. El celtibérico presenta, por el
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contrario, una palabra de la que sabemos con seguridad como empieza,
ya que en los textos celtibéricos mejor comprendidos documentamos Ce
como abreviacion de la palabra ‘hijo’. Si pensamos que la palabra gen-
te, atestiguada en los dificiles textos de las pateras de Tiermes?® en dat.
sg. concordando con el nombre de persona Stenionte, pueda ser la for-
ma completa de la palabra para ‘hijo’ en celtibérico, deberiamos recons-
truir una formacion con el suf. de abstractos *-ti-?’ de tema en -i sobre
la raiz *gen- ‘engendrar’: *gen-ti-, nom. en escritura ibérica *CenTis*.
Que esta raiz fue utilizada en todo el celta para referirse a la descenden-
cia se comprueba a partir de los nombres de persona en -genus, tan fre-
cuentes en todo el dominio: p. ej., celtib. Medugenus ‘nacido de la hi-
dromiel’ > ‘hijo de la hidromiel’; en galo la raiz fue utilizada para indi-
car el patronimico, como es frecuente en muchas inscripciones galo-
griegas de la Narbonense o de Italia: p. ej., la piedra bilingiie de Todi
presenta Koisis Trutiknos con la version latina Coisis Druti f. Por otro
lado, el nombre de la ‘hija’, ahora documentado en galo de Larzac
como duxtir (clara pervivencia de la palabra indoeuropea con paralelos
en ingl. daughter o en gr. Suydrnp), fue suplantado en el propio galo
posterior por gnat(h)a y en irl. por una formacion novedosa sobre la
misma raiz *gen-: *eni-gena > ingen. Es de suponer, por tanto, que en
todo el celta se perdio? la vieja palabra *sunu-, siendo sustituida por
formaciones diferentes sobre la raiz *gen-, aun vivas en celtibero y galo
para ‘hijo’ y en irl. para ‘hija’, y que posteriormente en celta insular fue
sustituida a su vez por la palabra expresiva *mak¥“k¥o-.

En las lenguas célticas insulares el verbo ‘dar’ se expresa mediante
formaciones compuestas; asi el irlandés usa de un verbo supletivo: no
perfectivo do-beir, que consta de preverbio *to- mas el verbo *bher-o

2 Sobre estos textos puede consultarse los comentarios de J. Siles, «Las pateras
de Tiermes y un plato de Gruissan», Symbolae L. Mitxelena septuagenario oblatae
(ed. J. L. Melena), Vitoria 1985, pp. 455-462.

27 Sobre la existencia del sufijo -fi- en celta, sin ampliacion a -tion- como en ir-
landés, véase el tedonimo galo Ucuetis, que K. H. Schmidt (nota 16) interpreta como
innovacion a partir de *uk¥-ti-.

2 J. Untermann me indica que el vocablo no necesita asterisco, ya que aparece
atestiguado en el recién descubierto Gran Bronce de Botorrita, de inminente publica-
cion. Como ya sugeri en el homenaje a Tovar y Michelena («Consideraciones sobre
la formula onomastica y la expresion del origen en algunos textos celtibéricos meno-
res», Studia indogermanica et palaeohispanica in honorem A. Tovar et L. Michelena
[ed. F. Villar], Salamanca-Bilbao 1990, p. 305), gente de las pateras de Tiermes po-
dria ser la expresion integra del nombre del ‘hijo’ en celtibérico.

» Hay que ser consciente de que los argumentos ex silentio pueden perder su va-
lidez en cualquier momento por aparicion de nuevo material que documente la exis-
tencia del término en cuestion. Recuérdese lo ocurrido con galo duxtir para el nom-
bre de la ‘hija’.
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‘llevar’, y perfectivo torad- < *to-(p)ro-ad-dh-, mientras que en galés so-
lamente se atestigua el segundo verbo sin supletivismo: rhoddi, rhoi <
*(p)ro-dh-. El galo presenta algunas formas verbales, que pueden ser
puestas en relacion con estas insulares: en primer lugar, una inscripcion
de Lezoux (Puy-de-Dome) presenta una lectura no segura toberte, que se
ha interpretado como pretérito del verbo ‘dar’, y por tanto, compuesto
a partir de *fo- mas verbo *bher-; por otro lado, la importante inscrip-
cion bilingile de Vercelli (Italia), redactada en el alfabeto de Lugano,
atestigua una forma TosoKoTe, que ha sido interpretada de modo muy
verosimil por Koch* como 3.* pers. sg. del pretérito de un verbo *zo-
kon-d-e, es decir, una formacion compuesta de dos preverbios *ro- y
*kon- mas la raiz verbal, que Koch deriva de *deh,- ‘dar’, y la desinen-
cia de perfecto -e. En celtibérico no tenemos atestiguado nada de esta
naturaleza por ahora, ya que la unica forma relativamente segura de
pertenecer al verbo ‘dar’ es TaTus en el Bronce de Botorrita, de sentido
imperativo, cuya forma ha recibido interpretaciones variadas; de todos
modos, aparece muy claro que no se trata de una formacién compuesta
mediante preverbios mas verbos con sentido de ‘llevar’ o ‘colocar’, de
suerte que posiblemente haya que ver en su raiz Ta- la consecucion del
verbo indoeuropeo *deh;- en grado pleno: da- < *do-.

IV

Este ultimo ejemplo, en el que coinciden tres lenguas célticas, pero
que no se extiende a todas las del grupo, nos introduce de lleno en el
terreno de la dialectologia céltica; es decir, en el del analisis e interpre-
tacion de los rasgos exclusivos o compartidos por algunos miembros del
grupo en oposicion a otros miembros, que han mantenido las formas
antiguas o han innovado en otra direcciéon. La correcta valoracién de
los paralelos y de las diferencias es una ayuda inestimable para estable-
cer la prehistoria de cada lengua particular, en especial las relaciones de
proximidad o alejamiento con respecto a las otras lenguas del grupo, y
de inferir alguna luz sobre procesos historicos externos.

Teniendo en cuenta que el celta comiin mantenia la labiovelar sorda
*k¥, la diferencia historica entre unas lenguas con velar (p. €j., irl. ce-
th(a)ir ‘cuatro’) y otras con labial (p. €j., gal. pedwar) fue sentida como
el sintoma mas claro de una division dialectal general en dos dominios
diferenciados: celta Q- y celta P-. Cuando empezaron a surgir los docu-

® John T. Koch, «The Sentence in Gaulish», PHCC 3, 1983, pp. 187-8.
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mentos celtibéricos, su lengua fue clasificada entre las lenguas célticas
Q- o goidélicas. Hoy dia esta division ha perdido mucha de su fuerza
clasificatoria, en primer lugar porque en el marco de un analisis fonolo-
gico mas depurado® no hay tanta diferencia entre dialectos qu- y dia-
lectos p-, si se tiene en cuenta que, en virtud del hueco estructural de la
*p en el sistema, pueden ser interpretados como dos al6fonos de un
mismo fonema /k¥/, lo cual justificaria que en galo, frente al resultado
normal [p] del numeral petru- en compuestos tengamos algunos nom-
bres religiosos con qu-, como Equos, nombre de un mes en el calendario
druida de Coligny. De todas formas la diferenciacion debia estar cum-
plida ya para finales del s. iv a. C., cuando Piteas de Marsella nos
transmite el nombre de Mperravia, como hemos visto mas arriba. Pero
el golpe mayor a esta clasificacion ha venido, sin duda, del lado del
celtibérico, que no puede incluirse en uno de los grupos marcados por
este criterio, sino que lo desborda por otro numero de particularida-
des, y especialmente por el tratamiento de las sonantes vocalicas: p. ej.,
*n > an. Ademas, como ya hemos avanzado en la introduccion, una
coincidencia en el mantenimiento de estados arcaicos no prueba ningu-
na unidad dialectal y asi lo indico para el celtibérico Ch. Sleeth en una
resefia (Word 3, 1947, p. 141 s.) al trabajo pionero de Tovar.

Estaria fuera de lugar discutir aqui una por una todas las caracteris-
ticas dialectales del celtibérico en comparacion con las del resto de las
lenguas célticas, pero algunas habremos de tratar, para mostrar que en
todas, o en casi todas, el celtibérico muestra un comportamiento arcai-
co, conservador, sin que en ninguna ocasion parezca unirse a otro dia-
lecto en alguna innovacion especifica. De ello solo se obtiene una con-
clusion historica: que los hablantes de lo que luego seria el celtibérico
se separaron del resto de los celtas en una fecha temprana, llevando
consigo una lengua que todavia empleaba unos recursos que fueron
perdidos o cambiados por las demas, mientras que el celtibérico los
guardo. Evidentemente, en su soledad hispana, rodeados de otros pue-
blos, algunos indoeuropeos no celtas y otros claramente ibéricos no in-
doeuropeos, fueron haciendo evolucionar su lengua de forma particular,
y es de suponer que muchos términos y construcciones que no logramos
entender deban su opacidad a esta larga evolucion particular, como ya
sugeria Tovar: «This is due to the fact that the ancestors of the people
who engraved their inscriptions between the second century B. C. and
the first or second A. D. were established in the territory of the upper

3 Cf. E. P. Hamp, «Consonantal allophones in Proto-Keltic», Lochlann 1, 1958,
pp. 209-17.
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Tagus, as we know from archaeology, since 7th century. We have there-
fore to reckon with several centuries of separate and independent devel-
opment» 2.

La flexion nominal proporciona buenas muestras de la especial vo-
cacion conservadora del celtibérico. Muchos de los étnicos grabados en
las monedas en su forma de nom. de plural pertenecen a la clase flexiva
de los nombres tematicos, es decir la de aquellas palabras que en latin
o en griego configuran la segunda declinacion. En las lenguas clasicas
el morfema de este caso de nom. pl. es -ot en griego (Adkoi) e -7, que
procede de *-0i, en latin (/upi). El étnico galo de los Aresequani, que se
entiende aproximadamente como «los que habitan en las cercanias del
rio Sequana», ofrece la desinencia -i, que procede de una anterior -oi
atestiguada en el patronimico de la inscripcion gala de Briona, Tanota-
liknoi ‘los hijos de Dannotalos’; por una parte, los nominativos de plu-
ral del irl. ant. que terminan en una consonante palatal, cuya colora-
cion se debe a un proceso asimilatorio a la desinencia que le seguia, lue-
go perdida (irl. fir [fir’] ‘varones’ < *wiri) y, por otra, la elevacion que
sufren las vocales medias o bajas radicales en los plurales galeses a cau-
sa de un proceso asimilatorio con la vocal alta de la desinencia (gal.
ant. pl. beirdd ‘bardos’ < *bardi) exigen una desinencia *-1. En cambio,
el celtibérico presenta -os (areCoraTiCos), ocasionalmente con cierre a
u (usamus). El resto de los grupos indoeuropeos nos muestra que la de-
sinencia nominal originaria era -os (scr. vrkas, got. wulfos, etc.), incluso
el osco, lengua del grupo italico al que pertenece también el latin, pre-
senta la vieja desinencia (Nuvlanus, lat. Nolani). Nos hallamos, por tan-
to, ante la circunstancia de que el celtibérico es la unica lengua céltica
conocida que ha mantenido la vieja desinencia nominal del nom. pl. de
los tematicos, mientras que en todos los demas dialectos ha sido sus-
tituida por la nueva desinencia *-oi de origen pronominal. El irl. ant.
ratifica la existencia de la vieja desinencia, aunque la utilice solo secun-
dariamente en funcion de vocativo plural: firu < *uiros.

Otro ejemplo curioso de distanciamiento del celtibérico lo constituye
su forma de gen. sing. de esta misma flexion tematica, que presenta la
forma -o, tal como dejo establecido sin lugar a dudas J. Untermann en
un famoso articulo *. Se han expresado varias hipotesis sobre el origen
de esta forma, de las cuales la que la considera como antigua forma de

2 A. Tovar, «The Celts in the Iberian Peninsula», Geschichte und Kultur der Kel-
ten, Heidelberg 1986, p. 95.

33 J. Untermann, «Die Endung des Genitiv singularis der -o- Stimme im Keltibe-
rischen», Beitrdge zur Indogermanistik und Keltologie J. Pokorny gewidmet (ed. W.
Meid), Innsbruck 1967, pp. 281-288.
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ablativo *-6d es la que mas aceptacion ha recibido, a pesar de algunas
dificultades de orden fonético, en concreto su falta de cierre a . Esta
hipotesis tiene paralelos en balto-eslavo y experimenta un apoyo general
en la motivacion del cambio, que consiste en la necesidad de crear una
forma de gen. sg. diferente de la del nom. sg. con la que originariamen-
te se confundia, segin atestigua aun el hitita. En este cometido las len-
guas desarrollan estrategias diferentes: desinencia -os-io del ind. ant. y
griego homeérico, -so pronominal en germanico, desinencia *-7 de origen
poco aclarado en latin y celta. Recientemente Javier de Hoz* ha argu-
mentado en favor de la existencia de una forma de gen. sg. tematica -u
en las inscripciones leponticas mas antiguas y en concreto en la de Pres-
tino:
uvamokozis plialeSu uvltiauiopos ariuonepos sites tetu.

«Uvamogostis, hijo de Plialeto, dio/colocé sedes a los Uvtiavii y a los Arivonii/-ones.»

Junto a esta y otras inscripciones con formas tematicas de gen. sg.
en -u, también se atestiguan otras formas seguras en -i, p. €j., kirati y
atiaki de esgrafiados en vasos y algunos sobre piedra como alkouinos
askoneti. De Hoz estima que el celta comin tuvo las dos desinencias: la
de genitivo en -T y la de ablativo en -0d, dandose posteriormente en las
lenguas particulares una fusion de las funciones con la eleccion de una
sola de las formas; el lepontico mostraria el estadio mas antiguo con
mantenimiento de ambas formas. Pudiera darse también que la desinen-
cia -i fuera mas reciente en lepontico, debida a contactos lingiiisticos
con el galo y otras lenguas italicas, donde se atestigua esta desinencia.
Es muy ilustrativa en este sentido la inscripcion latina de Satricum, fe-
chada hacia el s. v a. C., que con una clara desinencia -osio de gen. sg.
tematico (Popliosio Valesiosio = lat. Publi Valeri) muestra sin duda al-
guna la existencia de esta desinencia en un estadio antiguo de la lengua
latina, luego sustituida totalmente por -7. Es posible que originariamen-
te hubiera una diferencia funcional entre ambas desinencias; parece cla-
ro que el ablativo -od, origen de la desinencia celtibérica -0 y de la le-
pontica -u, se utilizaria genuinamente en contextos que indicaran origen
o procedencia. Esto se aplicaba bien a la expresion de la filiacion, sobre
todo si el nombre para ‘hijo’ significaba originariamente ‘nacido de’,
como hemos visto mas arriba. S6lo hay que suponer que una secuencia
como ‘de Turos nacido’, * Turdd gentis, analoga en todo punto al latino
de Gaiuod patre prognatus del famoso elogio de Publio Cornelio Esci-

“ Javier de Hoz, «El genitivo céltico de los temas en -o. El testimonio leponti-
co», Studia indogermanica et palaeohispanica in honorem A. Tovar et L. Michelena
(ed. F. Villar), Salamanca-Bilbao 1990, pp. 315-329.
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pion Barbado, se reanalizara posteriormente como ‘de Turos hijo’, don-
de el sentido de procedencia hubiera cedido al de genitivo de posesion.

El Bronce de Botorrita ofrece varios ejemplos claros de coordina-
cion de sintagmas mediante conjunciones coordinadas correlativas, que
en virtud de su naturaleza atona se unen encliticamente a la palabra
que coordinan.

BelaioCumCue Cenis CariCoCue Ceni$ (Luza ga),
ToCoitosCue $arniCioCue (BB), -

con la conjuncion /k¥e/, idéntica a la latina -que en su sentido y empleo
o al homérico marip dvdpv T Je@v Te. Igualmente la secuencia con la
disyuntiva -ue: uranTiomue auseTi araTimue uniendo los dos Objetos
del verbo auseTi o bien uerTaTosue Temeiue relacionando dos adver-
bios. El resto de los dialectos célticos presenta conjunciones cognadas,
pero no las repite, sino que las coloca sélo tras el ultimo miembro de
la serie, como en latin domi belliqgue «en paz y en guerray; p. €j., lepon-
tico Latumarui Sapsutai pe «a Latumaro y a Sapsutay, irl. arc. fer oa
n-élat be(i)ch ro-ch lamethar forgull «una persona de la que escapan las
abejas y que se propone testificar» (Schmidt, 1993, p. 74)* o galo de
Chamalieres: buetid ollon reguc cambion «que sea ello completo y yo en-
derezco lo torcido» o de la inscripcion gala de Lezoux: ...ieuri Rigani
Rosmertiac «he dedicado a Rigana y a Rosmerta».

Pero junto a este fenomeno arcaico de la repeticion, el celtibérico
muestra en estas encliticas otro rasgo no menos significativo: el mante-
nimiento de toda su integridad fonética, sin ningin rastro de apocope.
Como luego veremos, las lenguas célticas insulares sufren en un periodo
no muy anterior a sus primeros testimonios escritos, e incluso contem-
poraneo de las inscripciones ogamicas, unos procesos generalizados de
apocope final y sincopa de diversas vocales atonas mediales. Asi, p. ej.,
el gen. MAQQI atestiguado auin con su desinencia en la mayoria de las
inscripciones ogamicas se nos aparece como maicc, pronunciado
[mak’], en irl. ant., mientras que su nom. sing. es macc [mak] sin pala-
talizacion de la consonante final, ya que la vocal desinencial apocopada
era una vocal neutra -a-, procedente de la desinencia tematica indoeuro-
pea *-os. Resulta de esta manera que las funciones sintacticas, que en
indoeuropeo y en los dialectos celtas continentales antiguos se expresa-
ban mediante desinencias en el marco de una flexion, ahora se expresan
en buena medida mediante la diferente naturaleza (palatal, neutra o ve-
larizada) de la consonante final del tema. En galés también se produjo

¥ K. H. Schmidt, «Insular Celtic: P and Q Celtic», The Celtic Languages (ed.
Martin J. Ball), Londres 1993, pp. 64-98. Cf. GOI, § 880.
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apocope de vocal final, aunque ésta, antes de elidirse, no causo ningun
fendbmeno de coloracion de la consonante precedente como en irlandés.
Como vimos antes, ‘hijo’ se dice en galés ant. map. De igual forma ‘cin-
co’ es en irl. ant. coic [kog’] y en galés pimp, ambas formas procedentes
de *kvenk¥e, aunque no coincidan en ninguno solo de sus fonemas cons-
titutivos. Frente a estos ejemplos, tanto el irlandés como el galés poseen
conjunciones coordinativas negativas, que remontan a *nek'e y que
muestran en ambas lenguas consonantes velares: irl. na(ch), gales na(g).
Comparando los dos ejemplos de apocope nos damos cuenta de que en
realidad se trata de dos procesos distintos de diferente cronologia:
mientras que en los casos de los nombres plenamente tonicos el apoco-
pe se produce solo en celta insular y tras el paso *k* > p, cuando se
trata de la conjuncion atona y enclitica el apocope ha tenido lugar en
una época muy anterior, cuando aun los llamados dialectos P- conser-
vaban la labiovelar, afectando a los antecesores del irlandés, del britoni-
co y del galo, pero dejando de lado al lepontico y al celtibérico *. Este
fendmeno de época antigua sugiere, pues, la idea de que tanto el celti-
bérico como el lepontico se habian separado ya de la comunidad céltica
en una época temprana, adquiriendo una posicion de marginalidad, que
no perderan en lo sucesivo?’.

Acabamos de indicar, de pasada, que el celta insular sufre en una
época preliteraria una reduccion fortisima de la flexion nominal en ir-
landés*® y su total eliminacion en britonico, con posterioridad a la do-
minacion romana. Evidentemente, el celtibérico, datado en los siglos in-
mediatos al cambio de era, presenta una tipologia morfologica total-
mente flexiva, acorde con el galo y con el resto de las lenguas
indoeuropeas antiguas de Europa y Asia. Es, por tanto, normal que el
celtibérico nos documente una serie de casos perdidos en el celta insu-
lar. Con todo, hay testimonio de algunos casos, como el locativo de los
tematicos, apreciable en Temei del BB o en CorTonei de la ciudad Cor-
tonum en una plancha broncinea o fomei del pronombre demostrativo,
del que no habia rastro en ninguna otra lengua céltica. Por otro lado,
el galo también ha contribuido a completar la imagen de la flexion del

% J. Gorrochategui, «Descripcion y posicion lingiiistica del celtiberico», Memo-
riae L. Mitxelena magistri sacrum (edd. Joseba A. Lakarra et I. Ruiz Arzalluz), San
Sebastian 1991, p. 13. Cf. GOI, § 868.

37 yVéase en este sentido, Javier de Hoz, «The Celts of the Iberian Peninsula»,
ZCP 45, 1992, pp. 1-37.

% Las inscripciones ogamicas muestran este proceso de pérdida de las desinen-
cias, desde nombres como Voteco-rig-as (gen. sg.) con mantenimiento de todas las
vocales mediales y la desinencia atematica, hasta Vergoso < *yiro-gustoys con pérdi-
da de vocal -o- medial y reduccion del diptongo de la desinencia.
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celta comun, ya que mantiene en vigor, p. €j., los casos de dativo (-ui:
goxiyyopiout, G-70) y de instrumental (-u: naritu rissu de Chamaliéres
«por medio del escrito magico»), a pesar de que se aprecien ya sintomas
de sincretismo, como el empleo del instrumental en lugar del dativo
(Magalu), circunstancia que es la reconstruible para el antecesor inme-
diato del irlandes.

La inscripcion gala de Larzac, publicada en 1985 por M. Lejeune y
colaboradores **, ha confirmado la existencia de un gen. sg. de los te-
mas en -a, eminentemente femeninos, en -ias (paullias) y de un ac. sg.
en -in (seuerin). Los celtistas ya habian propuesto con anterioridad que
las formas irlandesas de ac. sg. y de gen. sg. de este tipo flexivo, como
puede apreciarse en el nombre de la ‘tribu’: ac. tuaith [tGad’], gen. tuai-
the [tua’e], remontaban a unas desinencias *-im/-em e *-ias respectiva-
mente. La cuestion interesante estriba en dilucidar si estas innovaciones,
de las que no participan ni el celtibérico ni el lepontico, son el resultado
de un mismo proceso comun o por el contrario son el resultado de pro-
cesos paralelos pero independientes en cada lengua. No conocemos la
antigiiedad del proceso en irlandés, pero en galo parece ser que se trata
de un hecho relativamente reciente, y quiza dialectal, ya que el galo de
Italia, que es mas antiguo que el de la Galia central en dos o tres siglos,
presenta un ac. sg. en -am y un gen. sg. en -as: es decir, lo esperado des-
de el punto de vista indoeuropeo y coincidente con los dialectos conser-
vadores celtibérico y lepontico. No cabe duda de que para el cambio de
era el irlandés y el galo eran dos lenguas claramente diferenciadas, de
modo que en mi opinion se trata de dos procesos paralelos *°. Sin em-
bargo, algunos lingiliistas se han esforzado en hallar una explicacion
unica a ambos procesos y entre ellos cabe mencionar el intento de L.
Aldo Prosdocimi*' por el hecho de que incluye en la discusion datos
hispanos, en concreto del area lingiiistica lusitana. En su opinion la
atestiguacion de las formas crougin (como ac. sg. en una inscripcion de
Mosteiro de Ribeira en Xinzo de Limia) y crougeai (como dat. sg. de la
misma palabra en la grande de Lamas de Moledo) viene a confirmar la

¥ M. Lejeune avec L. Fleuriot, P.-Y. Lambert, R. Marichal et A. Vernhet, Le
plomb magique du Larzac et les sorciéres gauloises, Paris 1985, tirada aparte de Etu-
des Celtiques 22, pp. 88-177.

% J. Gorrochategui, «La declinacion céltica de los temas en -a y los datos hispa-
nos», Indogermanica et Caucasica (R. Bielmeier y R. Stempel, edd.), Berlin-Nueva
York 1994, pp. 316-330 (Festschrift K. H. Schmidy).

“ L. A. Prosdocimi, «L’iscrizione gallica del Larzac e la flessione dei temi in -a,
-1, -ja. Con un ‘excursus’ sulla morfologia del lusitano: acc. crougin, dat. crougeai»,
IF 94, pp. 190-206.
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antigiiledad de la flexion atestiguada por el irlandés y el galo reciente y
de paso constituye un fuerte argumento para la inclusion del lusitano
en el grupo lingiiistico celta. Su explicacion exige, sin embargo, la re-
construccion de un tipo flexivo heterdclito o mixto, para el que no hay
evidencias en ningun otro grupo indoeuropeo, como tipo mas antiguo
y general del celta, y que ha sufrido una nivelacion o simplificacion en
celtibérico, lepontico y galo de Italia, resultando una flexion coincidente
totalmente con la de los temas en -a, plenamente conocida y atestigua-
da en todas partes. Es una explicacion que atenta contra el principio de
simplicidad en reconstruccion lingiiistica, que es conocido bajo el nom-
bre técnico de «navaja de Occam». Pero, desde el lado de la documen-
tacion hispana, Prosdocimi se apoya para la forma crougin en una ins-
cripcion perdida, cuya lectura presenta en mi opinion fuertes sospechas
de corrupcion. He intentado demostrar que en la lectura crougin trans-
mitida por el padre Sarmiento hay que leer en realidad CROVGIAI con
una ligadura de las tres Gltimas letras 2. De ello resultaria el nombre de
una divinidad indigena en dat. sg., nada excepcionalmente extrafio en el
horizonte lingiiistico y cultural de la zona en ese periodo, cuyo paralelo
hallamos, ademas de en la citada inscripcion de Lamas de Moledo, en
otra de Freixosa*. |

Una de las caracteristicas mas llamativas del verbo celta insular, que
se muestra con mas claridad en los datos del irlandés antiguo, consiste
en que sus formas flexivas, es decir, las personas de la conjugacion de
los tiempos verbales, aparezcan bajo dos formas diferentes, en virtud de
criterios sintacticos: las llamadas formas absolutas, cuando el verbo va
a comienzo de oracion declarativa afirmativa, y formas conjuntas,
cuando va unido a una particula conjunta, como la negacion o la inte-
rrogacion: p. ej., biru ‘yo llevo’ frente a ni biur ‘yo no llevo’. La forma
conjunta también se usaba en los verbos compuestos con uno o mas
preverbios: p. €j., do-biur ‘yo doy’. Aunque este juego de formas ha de-
saparecido casi por completo en irlandés moderno, todavia quedan res-
tos en las llamadas formas dependientes de algunos verbos: p. €j., ¢l
verbo sustantivo, muy parecido en su uso al del espaiiol ‘estar’ frente al
copulativo ‘ser’, tiene una forma independiente ¢4 y una dependiente
fuil, que procede de la forma conjunta del irl. ant. fil. Una de las expli-

42 J. Gorrochategui, «En torno a la clasificacion del lusitano», Studia palaeohis-
panica, Actas del 1V Coloquio sobre Lenguas y Culturas paleohispanicas, Vitoria 1987,
pp. 77-91, esp. 86 s.

557‘3 2] L. Inés Vaz, «Crouga, uma divinidade indigena», Beira Alta 43, 1984, pp.

-62.
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caciones mas extendidas de este fenomeno lo hacia proceder del sistema
de desinencias primarias y secundarias del indoeuropeo, bien reconstrui-
do a partir de los datos griegos e indo-iranios, dentro del cual las desi-
nencias primarias se reservaban para los tiempos de presente (y mas
tarde el futuro) y las secundarias para los tiempos de pasado (aoristo e
imperfecto); pero teniendo en cuenta que el juego de formas absolutas

y conjuntas nada tiene que ver con una distribucion entre tiempos de
presente y pasado, sino que se aplica a la mayoria de ellos (GOI, § 542),

incluso se remontaba su origen a un estadio indoeuropeo anterior, en el
que se presumia que hubiera libertad de empleo de ambas tanto en te-
mas de presente como de pasado. Esta hipotesis dejaba sin explicar cier-
tos comportamientos gramaticales, como, por ejemplo, la falta de leni-
cion tras la forma absoluta de la copula. Si se considera que la 3.2 pers.
sg. de la forma absoluta procede de la desinencia primaria indoeuropea
*-ti, mientras que la conjunta lo hace de la secundaria *-z, entonces la
consonante inicial del atributo que sigue inmediatamente a la forma
proclitica de la copula *esti deberia sufrir lenicion, es decir, un proceso
fonologico por el que toda oclusiva se fricatiza o espirantiza en irlandés
(*t > 8 <th>; *d > § <d>). Sin embargo, no ocurre nada de esto.

La documentacion del celta continental, aun siendo excepcionalmen-
te fragmentaria en el ambito de la morfologia verbal, no avala este Jjue-
go insular entre formas absolutas y conjuntas. Hay que tener en cuenta
que la mayoria de las formas documentadas en los epigrafes se refieren
a nociones de pasado o perfecto, del tipo ‘he dedicado’, ‘he dado’, ‘he
colocado’, ‘he hecho’, etc., para lo cual se utilizan formas antiguas de
aoristo o de perfecto, asi como otras nuevas creadas mediante combina-
cion de temas y desinencias de origen diferente.

En celtibérico el empleo de la escritura ibérica, que no permite la
discriminacion nitida entre oclusivas aisladas y acompaiiadas de vocal,
dificulta la fijacion de la desinencia: bien primaria como parece derivar-
se de la repetida forma -7i en que acaban todas las formas verbales no
imperativas del Bronce de Botorrita, y que cuadra bien con formas que
se interpretan como presentes de indicativo como wersoniTi (*uper-son-
éj-e-ti causativo indoeuropeo), o secundaria *-t como corresponderia a
las formas de futuro-subjuntivo como amBiTiseTi. No hay que olvidar
que la inscripcion grande de Perialba de Villastar presenta en escritura
latina SISTAT, que aparentemente es un presente de indicativo.
Aunque bien pudiera ser que esta inscripcion, mas reciente en el tiempo,
fuera testigo de una pérdida de -i final en el celtibérico mas reciente; al
menos hay algunos otros rasgos de la inscripcion que favorecerian la
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idea de un estadio de lengua mas moderno (cf. Villar sobre la expresion
del locativo *).

Pero, por otro lado, hallamos en galo algunas formas verbales que,
en comparacion con otras, muestran unas adherencias sufijadas, que se
han entendido como pronombres anaforicos encliticos: p. ej., frente a
una forma de pasado prinas, que se interpreta como un antiguo aoristo
sigmatico *k*ri-na-s-t ‘compro, ha comprado’, existe legasit ‘coloco, ha
colocado’, que remonta al mismo tiempo (*/egh-a-s-t) + -it, que se en-
tiende como el pronombre id, presente también en la forma verbal buet-
id de Chamaliéres ‘que sea ello’. La sufijacion de elementos encliticos a
las formas finitas del verbo se da también con pronombres personales:
en la inscripcion de Chamaliéres encontramos ejemplos de ello como en
exsops pissiu-mii ‘ciego, veré yo’, forma de futuro sigmatico -sie/o- so-
bre la raiz *k*eis- o uediiu-mi ‘honro, venero’, presente de indicativo,
formas ambas que afiaden el pronombre de 1.* pers. mi a la forma ver-
bal que acaba en -u, procedente del IE *-0 en silaba final. Junto a estas
formas hallamos en la misma inscripcion otras sin el pronombre encliti-
co: regu-c, aunque con la enclisis de la conjuncion copulativa, tal como
hemos comentado arriba. En las lenguas célticas insulares se fortalece
esta tendencia a la afijacion pronominal; las formas verbales absolutas
llevaran pronombres sufijados y los complejos verbales consistentes en
Preverbio + Verbo las infijaran dentro de si: p. €j., irl. a. ad-ci ‘¢l ve’
y atom-chi ‘¢l me ve’ con el pronombre infijado (clase B), que a la vez
produce lenicion de la consonante inicial de la raiz verbal. Este fenome-
no, que constituye una de las caracteristicas tipologicas mas significati-
vas del verbo celta insular, esta apuntado en el verbo galo, segun el
analisis de algunas pocas formas verbales: p. €., TOMEZECLAI [to-
medeklai] de la inscripcion de Voltino, que Meid (Zur Lesung und Deu-
tung gallischer Inschriften, Innsbruck 1989, p. 21 ss.) interpreta como
una forma de perfecto compuesto de un preverbio fo tonico al que se
sufija el acusativo del pronombre personal de 1.* pers. med mas otro
preverbio ek(s) mas el verbo /a, relacionado con irl. ant. ro-/a, supletivo
de fo-ceird ‘colocar, poner’, por lo tanto, algo asi como ‘me erigio, colo-
co’, etc. El mismo esquema se atestigua en la forma rosokote de la ins-
cripcion bilingiie de Vercelli, citada y comentada arriba, que segun ana-
lisis de Koch hay que entender como procedente de *to + pron. de-
mostrativo So + ko(n)-dH,-e.

La tendencia a la afijacion se comprueba también en la posicion

“ F. Villar, «Le locatif celtibérique et le charactére tardif de la langue celtique
dans l'inscription de Pefialba de Villastar», ZCP 44, 1991, pp. 56-66.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas url: http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



322 J. GORROCHATEGUI EM LXII 2, 1994

pospuesta del pronombre relativo en galo. Hasta el momento se han de-
tectado dos claras oraciones de relativo en el corpus epigrafico galo: 1)
en la inscripcion de Alesia: etic gobedbi dugiiontiio Ucuetin in Alisiia «y
a los herreros que veneran a Ucuetis en Alesia», donde vemos que a la
forma verbal en 3.2 pl. dugiiont(i), que encabeza su oracion, se sufija el
pronombre relativo invariable -io, y 2) la de la inscripcion de Chamalie-
res: etic Secoui toncnaman toncsiiontio «y los Segouii que juraran un ju-
ramento» con el mismo esquema, en el que se aprecia el recurso estilis-
tico a la figura etymologica conseguida entre el objeto y el verbo, 3.2
pers. pl. del futuro en *-sio-: tonc-sio-nt(i) + relativo invariable -io®.

Esta construccion gala de las oraciones de relativo esta relacionada
con una de las caracteristicas mas llamativas de la morfologia verbal in-
sular: la existencia de formas especiales de relativo en ciertas personas
verbales; asi, p. ej., en irl. ant. la 3.2 pers. sg. del verbo ‘venir’ es téit
< *steigh-e-1(i), mientras que la forma de relativo es réite, que Thurney-
sen ya explico como procedente de *steigh-e-t(i) + jo. Siguiendo el es-
quema general del emplazamiento de las encliticas en la segunda posi-
cion del complejo verbal tras el primer preverbio tonico, en consonan-
cia con lo prescrito por la ley de Wackernagel, resultaran oraciones de
relativo, cuya caracteristica definitoria frente a la no relativa residira en
la lenicion (o nasalizacion) que sufra la consonante inicial de la raiz
verbal: si ad-ci significa ‘€l o ella ve’, una oracion como ‘el hombre que
ve al muchacho’ se diria en irl. ant. in fer ad-chi in macc. < *sindos
uiros ad-jo-k'is-e-1(i) sindom mak*k¥om, donde la lenion de chi se debe
imputar a un elemento vocalico precedente, en concreto al relativo ato-
no -jo- infijado entre el preverbio inicial y la raiz verbal.

La combinacion de todos estos datos nos lleva a concluir que: 1.
por un lado, el celtibérico no participa en esta tendencia general del cel-
ta insular, apuntada muy claramente en galo, hacia la afijacion de pro-
nombres en las inmediaciones del verbo y en especial en la configura-
cion de la nueva estructura de la oracian de relativo; permanece oscura,
por ahora, la desinencia -s de la forma de imperativo TaTus del Bronce
de Botorrita*; 2. que en algunas de estas sufijaciones habra que hallar,

4 K. H. Schmidt, «The Gaulish Inscription of Chamalieres», BBCS 29, 1981,
p. 266 ss.

4 Me recuerda Koldo Sainz que la posicion en final de frase no seria la mas ade-
cuada para la sufijacion enclitica del pronombre anaforico, de modo que: 1) o no se
trata de un pronombre anaforico, o 2) la posicion del verbo ha variado a partir de
otra inicial anterior. Parece bastante firme la idea de que el CI era lengua SOV, tal
como hemos indicado arriba, de modo que no hay pruebas de peso para hacer pen-
sar lo contrario. De todos modos, y solo en los imperativos, podria pensarse que el
verbo iniciara una oracion (cf. el uso romanico) y se le sufijaran encliticamente los
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probablemente, como apuntaba W. Cowgill ¥, el origen del juego insu-
lar entre formas absolutas y formas conjuntas.

No ha pasado desapercibida la circunstancia de que también en las
lenguas romanicas se da un fenomeno muy parecido de aglutinacion de
pronombres en los aledafios verbales; ejemplos como el del portugués
moderno Ser-nos-ia muito grato, con inclusion del pronombre entre el
infinitivo y el auxiliar, que ha conservado hasta nuestros dias un com-
portamiento que era normal en espafol hasta el s. xvii como en dar le
has, venir vos edes ‘os vendreéis’, recuerdan vivamente a los procesos des-
critos arriba para el celta. Han sido utilizados, junto con otros argu-
mentos, para justificar una fuerte influencia de sustrato de las lenguas
célticas sobre las romanicas. De todos modos, el hecho de que el celta
de Hispania no presente evidencia de tales innovaciones resta fuerza a
la tesis sustratista general y refuerza los intentos de explicacion del fe-
noémeno a partir de criterios tipologicos generales sobre la estructura
sintactica y la evolucion de los sistemas internos de las lenguas.

Creo que lo expuesto hasta ahora presenta de modo suficientemente
revelador la naturaleza arcaica del celtibérico en el conjunto de las len-
guas celticas, que en conjuncion con el conocimiento general de las cul-
turas prehistoricas y los posibles movimientos de pueblos y culturas en
los ultimos periodos del Bronce y los primeros del Hierro llevan a pen-
sar en una temprana separacion de los habitantes del celtibérico de lo
que se considera el nicleo de los hablantes de celta. En el largo periodo
de permanencia en Hispania, desde su llegada hasta la redaccion de los
textos, el celtibérico tuvo que evolucionar de modo independiente per-
diendo cierto material heredado y creando otro nuevo, bien a partir de
elementos propios bien mediante material tomado en préstamo de algu-
na de las lenguas vecinas. Hemos comprobado que la celticidad origina-
ria del celtibérico nos ayuda en la interpretacion de los arcaismos de la
lengua, en aquello que ha conservado y que conocemos tanto por el res-
to de las lenguas célticas como por el indoeuropeo en general ®. Por

pronombres; habria que suponer después que el conjunto amalgamado se utiliz6
como forma inseparable de imperativo, ocupando la posicion final propia de una
forma verbal declarativa.

47 W. Cowzgill, «The origin of the Insular Celtic conjunct and absolute verbal en-
dings», Flexion und Wortbildung. Akter der V. Fachtagung der idg. Gesellschaft (ed.
H. Rix), Wiesbaden 1975, pp. 40-70.

“ El recurso a los datos de ambas partes es necesario tanto para la obtencion de
una idea correcta de la posicion y evolucion de la lengua, como para la interpreta-
cion textual de los dificiles y fragmentarios textos conservados. Debo matizar, por
tanto, las palabras de W. Meid (Gaulish inscriptions, Budapest 1992) referidas al
galo: «the Insular Celtic languages are of no great help; they are attested much later,
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otro lado, las comparaciones dialectales intracélticas, en los casos esco-
gidos que hemos tratado aqui, también confirman este aspecto arcaico
del celta hispanico, el cual en ocasiones se ve acompafiado del irlandés

y en otras del lepontico.

JoAQUIN GORROCHATEGUI

have changed considerably in the meantime, and the subject matter of their texts is
quite different» (p. 6, n. 10), ya que la prueba a contrario, es decir, la de la inestima-
ble ayuda de las lenguas célticas insulares, la ofrece el propio Meid en su libro con
::l rcculrso continuo a los paralelos insulares para las mejores explicaciones de los da-
os galos.
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