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VERBOS MODALES EN GRIEGO ANTIGUO. I. &w +
INFINITIVO EN PLATON

The aim of this paper is to analyse the «modal» value of the construction &xw +

Infinitive. The authoress tries to explain the conditions in which the expression has

two different meanings, namely the so-called «deontic» and «inferential», and the
relations between mood and the modal value of the construction.

El presente trabajo se centra en la estructura &éxw + infinitivo e in-
tenta deslindar*, en primer lugar, los usos de la misma en los que el
verbo en forma personal se comporta como un verbo modal y, en se-
gundo lugar, si en estos casos resultan posibles en griego los dos tipos
de usos: dednticos e inferenciales que se admiten para otras construccio-
nes similares en otras lenguas.

Si, en general, la cuestion de las perifrasis aspectuales o temporales
no esta exhaustivamente tratada en griego antiguo', el abandono es aun
mas notorio en lo que respecta a las perifrasis modales?. En el caso
concreto de la que nos interesa, la doctrina recibida* dentro del campo
de la filologia griega considera interesante la construccion sélo en el
sentido de que el regente parece ser un equivalente aceptable de un ver-
bo modal del tipo «poder». Sintacticamente el infinitivo regido se consi-

* Es la primera parte de una serie en la que me propongo estudiar, en primer lu-
gar, el comportamiento de las formas modales de tipo poder y, en un segundo mo-
mento las de obligacion/conveniencia.

' Cosieriu, Basset, y Letoublon.

2 Dos articulos interesantes para la cuestion, aparte de Benveniste ya clasico, el
de Maria Luisa Rivero y el de J. de la Villa.

} Kithner-Gerth, II, p. 9 ss. trata la cuestion mas en detalle: construyen con infi-
nitivo no articular los verbos que significan: «Koénnens, Verméogens, der Kraft, Fi-
higkeit, Tiichtigkeit und des Gegenteils» y en ellos enumera: «8uvapat, duvarég elut,
olég elu, olég T’ elui (bin im stande, fdhig, vermag), éxw, (kann) éixaiég elut, Eotty,
ndp-, &&-, Eveorwy, licet, évbéxerar (es ist zuldssig, moglich) dewvég, Ixavég, émrrbeiog,
dyabég, aiTiog, moww, mpdrrw». Importante que no lo incluye en los finales consecu-
tivos, aunque mantiene una nocion de final-consecutivo mas amplia.
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2 E. RUIZ YAMUZA EM LXII 1, 1994-

dera tanto un infinitivo final-consecutivo como un infinitivo comple-
mento primero del verbo en forma personal®. Y mas recientemente, la
atencion se ha centrado en el infinitivo, clasificado como dinamico, mas
que en la construccion en su totalidad. Con dicho punto de vista se lo-
gra tanto una cierta claridad respecto a la realizacion de las categorias
de tiempo / aspecto en el —aparentemente— regido como del compor-
tamiento de las negaciones, pero, sobre todo, un entendimiento de la
naturaleza de la relacion del infinitivo con el regente que es mas claro,
a nivel conceptual, en Kurzova que en Stork >.

El corpus que hemos manejado es el platonico completo, excepcion
hecha, como es natural, de los Dubia y Spuria y de las Cartas. La elec-
cion del corpus se justifica por la extension del mismo, por la riqueza de
registros y por su ubicacion temporal.

Conviene despejar primero el campo. Y dejamos a un lado todas
aquellas ocurrencias que tienen en comun con la que nos interesa los
rasgos siguientes: (1) falta de autarquia del regente, es decir del verbo
en forma personal y (2) marco predicativo diverso del que normalmente
requiere éste y que implica diferencias en la asignacion de argumentos
y en las funciones semanticas de los mismos ¢. Pero que tienen como di-

* En el primer caso Stahl, p. 610, se limita a marcarlo como un infinitivo final-
consecutivo y sefiala su valor de poder: «hieraus ergibt sich nimlich die Bedeutung
des Konnens». Schwyzer-Debrunner: I1, pp. 363-366 trata en dos entradas distintas
dos series de ejemplos poco diferenciables. En la primera entrada considera que el
VT es transitivo y el infinitivo es final consecutivo y que es expresion equivalente,
en alguna ocasion, de poder, como es el caso de An II 11 &k tiig xWpag oudév elxo-
pev Aappdvery, «hatten wir nichts zum Nehmen = konnten wir nichts nehmen». En
la segunda entrada los trata en el apartado de infinitivos en funcion de acusativo
aunque insiste en que no se puede trazar una division estricta. A este tipo pertenecen
los dependientes de verbos que significan poder como éuvapatr, &xw en menos oca-
siones, afiade, y habitualmente negados los dos, cf. p. 365.

5 Stork, pp. 325-348, incluye no sélo ¥xw sino también Suvauwv Exw, HAicinv
Exw. Aparecen en tema de presente en un 37 % de las ocasiones y en tema de aoris-
to en un 63 %. Hay lecturas distintas para 3 infinitivos de presente y para 8 infiniti-
vos de aoristo. Las distribuciones que quedan ofrecen una moderada diferencia a fa-
vor del tema de aoristo. Establece que, semanticamente hablando, las construcciones
denotan: «the actual (in-)ability to perform a certain action, such as duvapai, ¥xw,
duvarég, olég Te or the actual (im-)possibility of a certain action being performed
such as &geori, ndpeort, napéxet, (d)duvardv éori, olév Té oTi».

* Entre los parametros que propone J. de la Villa para identificar la auxiliaridad
verbal, la alteracion en la argumentacion verbal si es definitiva pero habria que dis-
tinguir mas cuidadosamente entre predicados primarios y derivados y sobre todo la
nocion debe ser manejada con cuidado porque faltan por describir los marcos predi-
cativos. Por otra parte, en muchos casos la nocién es ambigua porque aparece un
elemento idéntico pero con funcion periférica en un caso y central en otro. Es decir
no solo hay que describir las funciones de que se trata sino qué posmnon tienen. El
segundo parametro el de restriccion en la colocacion de la negacion, es de utiliza-
cion mucho mas dudosa, en general, sobre todo si se admite la tendencia del griego,
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EM LXII 1, 1994 VERBOS MODALES 3

ferencia esencial que sus constituyentes inmediatos son distintos, como
es el caso de todos los predicados secundarios compuestos’ por un sin-
tagma preposicional de év + Dativo, del tipo «tener en mente» y el de
los predicados secundarios compuestos con ¢uiotv, diknv o con jAwiav.
Y nos centramos ahora en la delimitacion de los casos dudosos.
Uno de los esquemas mas dificiles que encontramos lo constituye el de
adverbio modal + regente. Y ello porque, aunque constituye con el re-
gente un marco predicativo distinto del que nos interesa, cabe pensar
que hay ocasiones en que realmente es tolerable la presencia del adver-
bio de modo y estamos ante una perifrasis. Veamos los siguientes casos:

1) Smp. 217e: uéxpt pév olv &n dedpo Tol Adyou xaAdg dv Exor kal mpdg dvri-
volv Aéyew («hasta aqui, el discurso estaria bien incluso para decirlo ante cual-
quiera»).

2) R. 439b-c: onep ye olpat To0 ToZbéTou oU KkaAwg Exel Aéyewv 871 adTtol dpa
al xeipeg 16 1680y dnwbolvral Te xal npooéAxovral, dAX’ 871 dAAN pév 1§ dnwlod-
oa xelp, érépa &¢ 1) npooayopévn («Asi creo yo que del arquero no correctamen-
te puede decirse que a la vez sus dos manos apartan y acercan el arco al cuerpo
sino que una es la que aparta el arco, la otra la que lo acerca»).

Tenemos Verbo en forma temporal (VT desde ahora) + infinitivo y
la estructura que se da en el primer caso es adverbio modal como com-
plementacion y no como adjunto del verbo temporal. Pero en el segun-
do, o0 xaA&g es predicacion del sintagma verbal entero, es adjunto al
sintagma verbal. Es decir, parece que puede decirse que el regente tiene
dos estructuras basicas de predicacion cuando aparece en secuencias
con adverbios. Hay casos en que el adverbio es un verdadero comple-
mento y es constituyente inmediato® del sintagma verbal de &xw mien-
tras que en otros casos el adverbio no es mas que un adjunto al sintag-
ma de &xw. En el primer caso la construccion que se crea es endocéntri-
ca porque uno de sus constituyentes inmediatos, el SV, pertenece a la
misma clase paradigmatica que la construccion completa. Y ello sucede
con una especial frecuencia cuando se trata de un adverbio de modo del
tipo: 8p8g, €U, kak@g. Se puede reformular desde otro angulo dicien-
do que este tipo de adverbios ayudan a la constitucion de predicados
derivados de dicho verbo®. La estructura de (1) es A) y la de (2) es B)

a atraer incluso las negaciones especiales al ambito del VT y, en particular en el caso
que nos ocupa, no es operativo. Para la negacion atraida al regente en el caso espe-
cial de los verbos modales ver Moorhouse, p. 34.

" Dik 1981, p. 20.

® Para el concepto: Touratier, pp. 27-54.

® Dik 1978, p. 16 ss.
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4 E. RUIZ YAMUZA EM LXII 1, 1994

A) B)

SV SV
\' SN \' Adv.
\' Adv.

Exel KaAWg Exet Aéyev

Si los ejemplos anteriores no plantean problemas, no se puede decir
lo mismo de (3)

3) R. 443c: 10 &€ ye fv dpa, W MNaivkwv —b61' & xal WeeT— elbwAdv 11 Tig
dixaloouvng, T Tov uév oxutoTopkdv $ucet pBG Exelv oxuToTouelv kai dAAo
undév mpdrrewy, Tov 6¢ TexTovikdv TextalveoBat, xai TdAAa &1 olTweg («y esto era,
Glaucon, por eso interesa, un ejemplo de la justicia, lo de que el zapatero por
naturaleza sea capaz de ejercer el oficio de zapatero correctamente y no sea ca-
paz de hacer ninguna otra cosa»).

Resulta opaco si hay que entender que el adverbio 8p6g es cons-
tituyente inmediato de &xewv o si se trata de un adjunto del sintagma.
En este segundo caso habria que plantearse, a su vez, si es adjunto sélo
de oxuToroueiv o en realidad lo es del sintagma verbal completo: &xetv
okutoTopelv. En este segundo entendimiento, que viene apoyado por la
colocacion, entraria en el mismo nivel que ¢uoet. El hecho de que apa-
rezcan sin coordinacion indicaria una funcién semantica distinta '°. So-
bre todo, porque la aplicacion de la funcidn se da sobre elementos desi-
guales.

Los casos que hemos considerado obedecen a una diferencia de es-
tructura en el sintagma verbal, diferencia que produce o genera predica-
dos secundarios cuyas diferencias de construccion, a su vez, son perfec-
tamente observables. En todos ellos se trataba de sintagmas verbales
complejos. Pero también podemos encontrar casos aparentemente limi-
tes con sintagmas verbales simples:

4) Euthd. 272c: fixiotd ye, & Kplrwy' lkavév Texpripiov Exw xai napauiBiov Tod
K1) ¢oPeiodat («de ninguna manera, Criton. Tengo una prueba suficiente y una
moraleja para no sentir miedo»).

' Rijksbaron, pp. 14 y 16: «in fact, all states would seem to be non-controllable,
not only the inherently non controllable ones like believe, feel, love, be old, know
but also states like be a teacher, be a doctor, own. Control is rather relevant for the
preparatoy stage of wich states of the latter type often are the result: * John decided
to be a teacher as against John decided to become a teacher». Dik arguye muy fuer-
temente en contra de que los adverbios de «manner» puedan encontrarse en estados
de cosas que sean (-dinamicos) (-controlados). La traduccion espafiola crea una im-
presion equivocada. En cuanto al ejemplo, las funciones semanticas serian de causa
y manera.
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EM LXII 1, 1994 VERBOS MODALES 5

5) Criti. 109b: o0 yap dv 6pBov Exot Abyov Beols dyvoelv Td mpénovra éxdoTolg
auT@v («pues no tendria una racionalidad recta que los dioses desconocieran lo
que les conviene a cada uno de ellos»).

6) Mn. 72c: elg & xakdg mou Exet dnoPAégavra Tév dnokpivéuevov TQ Epwr-
oavrt ékeivo dnA@oai, & Tuyxdvel ovoa dpet («hacia donde es correcto que mi-
rando el que responde le muestre al que pregunta eso en que consiste la
virtud»).

7) Ti. 63a: To uév yap 8hov, kabénep elpnrar vuvdr, opaipoeibic dv, Témov Tiva
kdrw, Tov 6¢ dvw Aéyeiv Exewv olx Eugpovog («en cuanto al conjunto, siendo es-
férico, como se ha dicho hace poco, no es de persona en sus cabales poder lla-
mar a una parte arriba, a otra abajo»).

8) R. 534b: kai 1dv pn) Exovra, kad’ Sgov dv un Exn Adyov alT@ Te xai HAAW 6i-
dévai, kara TooolTov volv mepi TouTou ol ¢riceig Exewv («y el que no lo tiene, en
la medida en que no pueda dar cuenta a si mismo y a cualquier otro, en esa
medida dirds que no tiene entendimiento de eso»).

En (4) hay complementacion plena del VT y, formalmente, articulo
en genitivo precediendo a infinito. No parece correferencial, en altimo
caso no esta garantizada la igualdad de funcion semantica de los suje-
tos. En (5) hay complementacion plena del infinitivo y no correferencia-
lidad de los sujetos y 1o mismo se da en (6). En (7) a pesar de lo eliptico
de la frase si se trata de la perifrasis. En (8), que podria constituir un
caso flagrante de opacidad, la frecuencia de la combinatoria 8it66vat
Adyov y el contexto hace que nos decidamos por una interpretacion
del sintagma verbal como &xetv dibdvat, es decir la estructura seria A y
no B

A) B)

SV SV

\' Vv
Exetv diddvai ExELv

Aunque se trata de sintagmas verbales simples hay predicaciones
complejas en todos los casos, o sea, predicaciones en que una de las po-
siciones de argumento o satelite estan ocupadas por una predicacion''.
En consecuencia parece que a las condiciones enunciadas arriba, falta
de autarquia, restriccion en la argumentacion hay que sumar correfe-
rencialidad necesaria entre el sujeto de VT y del infinitivo e igualdad de
funcion semantica.

"' Dik 1981, p. 20.
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6 E. RUIZ YAMUZA EM LXII 1, 1994

Teniendo en cuenta estas limitaciones pasamos ahora a ofrecer los
datos de Repiblica, Leyes, Gorgias, Banquete, ofreceremos datos de los
otros dialogos cuando presenten divergencias importantes. La seleccion
obedece a la necesidad de contar con un muestrario suficiente y a reco-
ger posibles desviaciones debidas en primer lugar a los distintos subgeé-
neros de que se trata, en segundo lugar a cuestiones de cronologia. En
general hemos observado, como se esperaba, una reduccion de hecho de
las categorias de tiempo-aspecto y la no realizacién de oposicion de
voz. La distribucion de las formas sigue, en lineas generales, la disper-
sion de' Republica. En cuanto al orden, es absolutamente mayoritario
aquel en que el VT precede al infinitivo '>. Merece la pena comentar la
tendencia de las formas de primera persona y negadas a ir acompaiia-
das de adverbios de modo y de tiempo a la vez'%. Y el orden es nega-
cion + adverbio de tiempo + adverbio de modo. Se mantiene el orden
habitual, al que llamo orden 1, excepto cuando hay variacion porque ya
aparecio antes la estructura en la posicion mas frecuente.

La distribucion lexematica de los infinitivos si merece una enumera-
cion mas minuciosa: en el caso de Gorgias todos los lexemas verbales se
pueden entender, excepto xpfiofat, como pertenecientes al mismo cam-
po léxico, el que designa los actos verbales. Incluso el excluido es casi
un hiperénimo de cualquier tipo de acciéon. En Leyes tenemos doce le-
xemas verbales que directamente expresen actos de habla y uno mas
que funciona casi como hiperonimo de cualquier acciéon = npdrrecfau.
Tenemos en consecuencia el mismo tipo de resultados: el 85% de las
ocasiones si aceptamos el resultado sin admitir los valores factuales de
los lexemas y el 100 % si admitimos valores factuales. En Republica hay
un total de cuarenta y dos ocurrencias correspondiendo a cuarenta for-
mas regentes, dado que en dos casos hay complementacion doble. Los

'> En ella encontramos un total de 40 ejemplos de ellos un 25 % de primera per-
sona, singular, plural y negadas. Las formas de primera singular representan el 20 %
del total, un 17% las negativas y un 3% las positivas. Las formas de segunda per-
sona constituyen también el 25%, un 17 % son formas interrogativas y positivas y
solo un 3% formas positivas declarativas. Un 30 % las formas de tercera, de ellas
destacar un 10 % de formas interrogativas positivas. En cuanto a los tiempos, pre-
sentes de indicativo encontramos 23; subjuntivos del tema de presente hay cinco; op-
tativos de presente tres y futuros de indicativo dos. En las formas no personales hay
cuatro infinitivos y tres participios.

'* Por ejemplo en Gorgias solo en una ocasion hay orden que podemos llamar
dos, o sea aquel en que el infinitivo precede al VT (en 464 b) es una ocurrencia de
primera persona negada, con adverbio de modo, olTwg y en este caso por pura va-
riacion estilistica porque la misma secuencia precede en el orden habitual.

'* Se da en cuatro ocasiones: viv, év 1) napévri, npwrov, viv. Y siempre en esos
casos también de modo: olTwg, Ikavidg, Ikavig, oiTwoai respectivamente,
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EM LXII 1, 1994 VERBOS MODALES 7

verbos de «decir» en sentido estricto, teniendo en cuenta en una prime-
ra ojeada solamente a Aéyw, dmoAoyeioBat, mpooewnelv, suponen 22 ca-
sos. Es claro que si bien no pueden admitirse sinonimias estrictas si que
hay sinonimias factuales y que en un dialogo seran altamente frecuen-
tes. Siendo asi, como sinonimos factuales de verbos de expresion oral
pueden considerarse: ouppdAec@ar, dmodeigat, b6€idat, évavriodoBal, pav-
teveoBal sobre todo porque todos ellos implican en cierto sentido una
realizacion puramente verbal. Si atendemos solamente al primer dato
nos quedan que el 52 % de las ocurrencias son de verbos de «decir» en
sentido muy estrecho. Si aiadimos el otro dato nos quedan un 76 % de
las ocasiones. Y finalmente en Banguete en el 100 % de los casos se tra-
ta de verbos de «decir».

Desde el punto de vista del marco predicativo de que se trata, los
argumentos que aparecen son los usuales en las predicaciones constitui-
das teniendo como predicado al verbo que aqui aparece en infinitivo.
No hay ninguna duda de la diferencia argumental en ejemplos como
(10) porque dificilmente se hubiera admitido un beneficiario no correfe-
rencial o en (11) donde tenemos una construccion oracional copulativa.
Si nos atenemos al nimero de casos mayoritario, las estructuras con in-
finitivos de «decir» en sentido amplio, el marco predicativo que se defi-
ne implica la presencia de un argumento primero, funcion semantica
agente y sintactica sujeto, un segundo argumento cuya funcion semanti-
ca es meta resultante del acto de enunciacion y un argumento tercero,
animado, beneficiario o receptor, destinatario en fin del acto. La mas
simple de todas las realizaciones es la de (12) y, a la vez, la mas opaca.
Suele tratarse de un elemento vacio de referencia, anaforico y que no
resulta extrafio en el marco predicativo ni del VT ni del infinitivo. Lo
habitual, también es que el contexto explicite la estructura y ése es justo
el caso de (12).

10) R. 347d: kai o0k Exovreg éaut@v PeAtiootv émitpédal («y no pudiendo vol-
verse a personas mejores que ellos»).

11) R. 348b: dv pév Toivuv, v &' ¢y, dvrikarareivavreg Aéywpev aurg Adyov
napa Abyov, Soa a0 dyaba Exet 1o Sixaiov elva, xal aibig olrog, xal dAAov Huelc,
dpiBuciv derjoet («cuantos bienes puede ser lo justo»).

12) R. 398c: ndvrwg drimou, v &' &yw, nprov pév 166¢ Ikavidg Exeig Aéyey,
&7 («en primer lugar puedes perfectamente decir esto, que»).

En conclusién se puede decir que existe una estructura perifrastica
Exw + infinitivo y que cumple las condiciones de:

1) Orden. El orden de los elementos es verbo temporal seguido de infinitivo.
En principio este hecho hace que la construccion se adapte a la regla de Benve-
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8 E. RUIZ YAMUZA EM LXII 1, 1994

niste, en virtud de la que la auxiliacion produce una forma verbal de estructura
binomial auxiliante + auxiliado de orden invariable, cuyos elementos pueden
ser disociados por insercion '®. Y al principio de Halliday de posicion tematica,
primera, para las deixis temporales y modales. Las alteraciones en el orden de
los mismos suele darse cuando se ha producido en el contexto inmediato una
estructura idéntica. La negacion, excepto rarisimas ocasiones '® precede al con-
junto.

2) Marco predicativo distinto y especifico, que conlleva correferencialidad en-
tre el agente de &xw y el del complemento verbal.

3) Y que tiene como peculiar, en Platon: (1) limitacion semantica del regido
que apoya una lexicalizacion alta de la relacion y (2) cierta especializacion de
las personas verbales en tipos oracionales fijos.

Pasamos ya a examinar la naturaleza modal de la perifrasis. Y con-
viene hacer antes algunas precisiones respecto al modo de enfocar la
cuestion que nos interesa y a la especificidad de la que nos ocupa. En
cuanto a la primera cuestion, se acepta que los verbos modales presen-
tan dos sentidos distintos: un sentido deontico o radical y un sentido in-
ferencial o epistémico. El primer sentido es el que tienen las formas
cuando expresan la necesidad, la conveniencia, 10 6éov'’: Tengo que
irme a casa | Juan ya puede andar solo | Debo ir mariana. En el sentido
inferencial expresan una suposicion, un calculo hecho por el hablante:
Tiene que estar enferma | Juan puede estar en casa | Debe de haber veni-
do. Los dos tienen restricciones, construcciones y estructuras distintas.
Se ha sostenido que difieren en estructura profunda y se acepta o bien
que hay no hay idéntica estructura en todos los casos: (Ross) '* mientras
en sentido inferencial el verbo modal aparece como un intransitivo cuyo
sujeto es una oracion nominal (seria un caso de «subject-raising», alza-
miento o subida del sujeto); en el caso de verbos usados deonticamente
la estructura profunda es la de un verbo transitivo con un sintagma no-
minal sujeto en las dos: sintagma verbal principal y sintagma verbal su-
bordinado. Lo que hay en este caso es elision del sintagma o frase no-
minal equivalente («equi NP deletion»). Y para la tercera de las posibi-
lidades de los verbos con sentido de «poder» —el sentido de dar
permiso— la diferencia fundamental en las estructuras reside en la falta

S Benveniste sefiala como caracteristicas del auxiliante de modalidad, que tam-
bién se dan en este caso, que se trata de un verbo con paradigma pleno y distingue
entre modalizantes de funcion: pouvoir/devoir y modalizantes de suposicion, segun
que tengan o no otros regimenes posibles. La distincion evidentemente es operativa.
Menos resulta que la forma auxiliada de modalidad que siempre va en infinitivo sea
susceptible de variacion temporal: cantar/haber cantado.

6" Ap. 23d, 8t1 mowv kai 8tt Sibdokwy, Exouat pév oUdév elnelv dAX" dyvoolov.

7 Lyons, p. 718 ss.

'8 Ross, passim.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas url: http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



EM LXII 1, 1994 VERBOS MODALES 9

de correferencialidad de los sujetos. En este caso también se da despla-
zamiento del sujeto (desplazamiento o movimiento psicologico) con el
resultado de que el sintagma nominal pasa a ser sujeto de la oracion su-
perior en la estructura arborescente. O bien se sostiene que hay una
sola estructura para todos los casos y en todos ellos se trataria de un
predicado de un solo argumento, es la postura de Bolkestein al menos
para latin.

Habitualmente se admite que el.tipo inferencial es compatible con
formas progresivas y perfectivas: Juan puede estar viniendo | Juan puede
haber venido. Pero ésta no es la Uinica diferencia entre ambos sentidos.
Con Bolkestein ', en un marco de aplicacion mas amplios, puede decir-
se que ambas difieren en:

(1) Las posibilidades de tiempo y las propiedades semanticas del verbo en la
complementacion verbal 2,

(2) Las posibilidades de referencia temporal del verbo en si mismo.

(3) El comportamiento del modal en contextos mas amplios, tales como la
posible ocurrencia en oraciones interrogativas, coocurrencia con negacion y
combinacion con ciertos adverbios de modo.

A las precisiones de Bolkestein sobre la delimitacion de los dos ti-
pos, hemos de sumar las nociones de «modalidad de dicto», «modalidad
de re», rescatadas por Rivero?'. Y ambas me parecen totalmente opera-
tivas para entender la diferencia profunda entre uso deontico e inferen-
cial. Con ella se puede decir que el sentido inferencial es predicacion de
dicto, es decir sobre la proposicion completa que queda planteada como
posible, mientras el sentido deontico es predicacion de re, o sea sobre el
sujeto del modal que queda planteado como agente posible de la accion
definida por el complemento verbal.

Aclarada un poco la situacion especial de los verbos modales, con-
viene cuando se habla de modalidad epistémica encajarla dentro de lo
que se concibe como «modalidad» en sentido amplio. Y seguimos a Hal-

' Bolkestein 1980, p. 60.

2 Chafe resume una serie de condiciones que deben ser cumplidas por la predi-
cacion complemento para permitir una interpretacion inferencial: «a state, and / or
generic and / or progressive and / or either perfective or past». La reformulacion de
Bolkestein reza asi: «The inferential meanig of modal verbs is incompatible with the
predicate-verb refers to (+dynamic) state of affairs which the predicate-verb refers
to (+dynamic) state of affairs which are expressed in the simple present tense». Las
reformulaciones de Bolkestein consisten primero en reemplazar la parte de la formu-
lacion que se refiere al tiempo por: «which are co-temporaneous to the time referred
to by the modal verb and expressed in the present tense».

X Cf a2
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10 E. RUIZ YAMUZA EM LXII 1, 1994

liday 2 en la concepcion de que hay que partir de «actos de habla» dis-
tintos, es decir encaminados a fines diferentes y estructurados segun
una serie de estrategias distintas, y en aceptar: (1) la necesidad de dis-
tinguir, en consecuencia, entre proposiciones / preguntas / ofrecimien-
tos. (2) El término modalidad, concebido como variable polar entre
afirmacion y negacion y perteneciendo al ambito de la proposicion, se
realiza en dos escalas: (i) grados de probabilidad: posiblemente / proba-
blemente / ciertamente; (ii) grados de usualidad: a veces / usualmente /
siempre. (3) Las dos pueden expresarse de tres formas: (i) un operador
verbal finito en el grupo verbal, (ii) un adjunto modal de probabilidad
o de usualidad, (iii) por los dos a la vez. (4) Existencia de tres valores,
por lo menos, de modalidad: alto / medio / bajo. Valor medio es aquel
en que la negacion puede transferirse de la proposicion a la modalidad.

Pasamos ahora a lo especifico de las perifrasis modales que nos
preocupan. Es cierto que las formas de este tipo pueden emplearse por
lo menos en tres sentidos diferentes, se distingue normalmente como
sentido radical, o deodntico, sentido epistémico, o inferencial, y una va-
riante que suele emplearse para dar permiso:

a) Juan puede venir = Es posible que Juan venga = Inferencial.

b) Juan puede venir = Juan esta en condiciones de venir = Deodntico.

¢) Juan puede venir = Doy permiso para que Juan venga = Directivo indi-
recto %,

I

Pero también es cierto que las perifrasis modales que responden al
contenido genérico «poder» no encajan estrictamente en el entendimien-
to del sentido dedntico mas habitual, es decir en el que se liga implicita-
mente a formas que expresan obligacion y se relacionan directamente
con actos de habla de tipo directivo, como es el caso, p. €j., de la de
«tener que» en espanol. Y también resultan dificiles en el sentido infe-
rencial.

Definido ya el ambito, intentaremos determinar si la perifrasis pue-
de emplearse en griego con los dos sentidos, en primer lugar, y valorar
la zona de uso inferencial en el esquema, es decir necesitaria ser opues-
ta, en el mismo empleo, a otras formas aparentemente similares como
la perifrasis de éUvapar + infinitivo y, sobre todo, plantear si es un me-

2 Halliday, pp. 68-78 y 332-345. En el mismo marco tedrico también Dik y Bol-
kestein 1989, p. 20.

2 Acto de habla indirecto, es decir que tiene dos potenciales ilocutivos distintos.
En este caso: el directo parece establecer una posibilidad del sujeto, parece pertene-
cer al dominio de lo representativo, el indirecto permite que se entienda como una
invitacion.
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EM LXII 1, 1994 VERBOS MODALES 11

dio léxico equivalente al empleo de optativo + particula y si esta en al-
gun tipo de distribucion con la forma flexiva. Pasamos ya a considerar
los distintos actos de habla en que se dan ocurrencias. Y vamos a revi-
sar en cada caso (1) la distribucion de las formas respecto a persona, (2)
la distribucion de las formas en cuanto a tiempo / aspecto tanto en re-
gente como regido, (3) comportamiento de la negacion, (4) comporta-
miento de adverbios de modo, (5) limitacion semantica del regido, (6)
limitacion semantica en la situacion descrita, (7) tipo de acto verbal que
describe.

En proposiciones: en cuanto a las personas, tenemos una aparicion
muy mayoritaria de primeras personas y mucho mas escasa de las otras
dos. Los complementos verbales estan limitados no so6lo en cuanto a
posibilidad de aparicion en distintos temas temporales, practicamente
siempre en presente y aoristo, sino también especializados en un campo
léxico que puede definirse como «verbos de decir» o de expresiones ora-
les, en sentido amplio. Veamos, el primer grupo (ejemplos 13-16), esta
constituido por apariciones positivas de primera, segunda persona en
anafora textual (ejemplo 15) y un ejemplo apersonal (16).

13) R. 350d-e: pépvnuat, Epn° AAX’ Epowye o0dé & viv Méyeig dpéoxel, xai Exw
nepi alT@v Aéyety. €l o0v Aéyoupt, €0 old” 81t Snunyopelv dv pe ¢aing («me acuer-
do, dijo, pero a mi particularmente, no me agrada lo que estas diciendo ahora
y puedo hablar de ello. Si hablara sé¢ positivamente que dirias que me estoy
comportando como si hablara desde una tribuna»).

14) Smp. 204e: 100’ eimopwtepov, v & &y, Exw dmoxplvacBai, 87t evbaipwy
forat («te puedo contestar, dije yo, de una forma todavia mas facil: que sera
feliz»).

15) R. 543c-544a: xal dvbpa 1ov éxeivp Suotov, kal Talira, wg Eowkag, xahiw
ETt Exwy elmelv néAw Te kal dvdpa («y a un hombre semejante en esto y ademas,
seglin parece, incluso puedes mencionar una ciudad y un hombre ain mas her-
mosos»).

16) R. 506b-c: oUid¢ yap Sixaibv pot, &dn, W Iwkparteg, palveral Ta TV AAAwWv
pév Exewv elneiv §6ypara, 16 6’ adTod urj, TooolTov xpévov mepl TadTa mpayuare-
uépevov («y no me parece justo, Socrates, poder decir las opiniones de los de-
mas, pero no las de uno, cuando uno se ha ocupado durante tanto tiempo de
ese asunto»).

En cuanto a la negacion, la secuencia es perfectamente compatible
con la presencia de la misma y es negacion del verbo modal las mas de
las veces aunque puede darse también el otro tipo, la negacion del infi-
nito. No parece que todas las lenguas se porten de la misma manera en
este aspecto y asi mientras en inglés se dice que la negacion del comple-
mento verbal se permite en los dos sentidos y no es, por tanto, marca
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12 E. RUIZ YAMUZA EM LXII 1, 1994

pertinente %, sino que lo que distingue es la negacion del modal, por el
contrario en espafiol solo puedo decir Juan puede no venir cuando el
sentido es inferencial y nunca con valor dedntico. Por tanto parece que,
en espafiol al menos y de forma casi intuitiva, lo distintivo es la nega-
cién del complemento verbal. En cuanto a los ejemplos del griego hay
una mayoria absolutamente inmensa de ocasiones en que la negacion es
del modal y no del infinitivo, lo cual que entra en la tendencia general
a negar la forma personal del verbo aun cuando la negacion afecte mas
bien al estado de los asuntos descrito por el infinitivo*. E, incluso en
los casos en que parece negar al infinitivo, como en (A4p. 23d) 67t mowwv
kai 81t dibdokwv, Exouat pév o0dév elmeiv dAX’ dyvoolotv, termina afec-
tando tanto al regente que no puede deducirse nada de ello.

En cuanto al adverbio, es notoria, en cambio, la combinacion de
formas negadas con adverbios de tiempo y de modo, como oiTwg,
ixavg. Y la inflexion de los adverbios, aunque los dos podian ser lla-
mados «de modo», no es idéntica. Sin entrar en la naturaleza anaforica
textual de uno, en ambos casos se trata de formas incidiendo directa-
mente sobre el complemento verbal. La predicacion que definen, si ad-
mitimos que el adverbio entra en el mismo tipo de predicacion que el
modo, es predicacion de re y no de dicto.

17) R. 380d: o0k Exw, &¢n, viv ye oltwg elmeiv («no puedo decirlo asi, por lo
menos ahora»).

18) R. 398c: xal 6 MNavkwv émyerdoag, ‘Eyw Tolvuv, Epn, w Zwkpareg, Kivdu-
veiw éxtdc TV mdvrwy elvar olxouv IKavig ye Exw év TQ mapbvri oupfaké-
06at moia drra el fudg Aéyetv («yo, desde luego, no puedo en el momento pre-
sente explicar de manera suficiente qué tenemos que decir»).

Pero muy diferente es el caso de (19) donde tenemos un adverbio
como lowg cuyo valor es radicalmente distinto, en este caso el adverbio
es un verdadero adverbio modal en el sentido de que predica de la pro-
babilidad / posibilidad de que algo sea o se produzca. En el caso de
fowc estariamos en una situacion en que hay incidencia en la proposi-
cion completa, es decir de dicto®, pero no puede decirse lo mismo de
los otros dos ejemplos con adverbio ?’. Si es cierto que se distingue niti-

% En cuanto a la negacion, «modality-negation» opuesta a «thesis-negation», la
primera es negacion del verbo modal.

25 Es decir, a emplear el nimero mas alto posible de negaciones nexales.

% Quine, p. 25, y Venzi, p. 169 ss., donde las formas con infinitivo sélo predican
sobre el aserto no sobre la necesidad, y lo hacen, claro, de dicto o de re. En Linsky,
p. 112 ss. mas sobre el problema del esencialismo.

277 Es lo que, recogiendo también el mismo sentido, se llama «sentence-adverbs».
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EM LXII 1, 1994 VERBOS MODALES 13

damente de los otros casos, también es cierto que la combinacion de
adverbio modal de este tipo + perifrasis modal resulta altamente con-
flictiva. En principio, si el adverbio modal tiene sentido inferencial, y
dificilmente puede suponérsele otro, tiene ciertas limitaciones®® para
aparecer tanto con las formas de sentido inferencial como, en algunas
lenguas, con las de sentido deontico. En espafiol se consideraria solo
medianamente gramatical y desde luego redundante una oracion como:
Probablemente Juan puede estar durmiendo. Pero en el caso del sentido
deontico como en: Probablemente pueda hacerlo | Quiza puedo hacerlo
parece que pueden convivir los dos sentidos. Parece posible que, aunque
el sentido primario es puramente inferencial, sigue manteniéndose siem-
pre un eco de la naturaleza dedntica de las perifrasis. Y lo mismo pare-
ce pasar en griego.

19) R 530d: o0 pnv Ev, dAAd nAeiw, fv &' yw, €idn mapéxerar ) gopd, wg &y-
wuat. Ta pév olv ndvra lowg dotig copog EZet elneiv («de la totalidad quiza el
que sea sabio podra hablar»).

El ejemplo (19) esta marcado ademas por la presencia, relativamente
rara, de la forma de futuro. Como rasgos importantes ademas del tiem-
po verbal el caracter genérico conferido por doTig oo¢ég. Pero volvien-
do al adverbio, el griego tolera perfectamente este tipo de adverbio jun-
to a las formas flexivas de modo y no es incompatible, por tanto, con
las modalidades de sentido inferencial. Mas incompatible resulta, en
principio, con el sentido dedntico del modal. A no ser que se admita
doble inflexion de modalidad, o, quiza seria mejor, admitir que el senti-
do deodntico se sigue manteniendo como un cierto eco aunque la moda-
lidad basica sea la inferencial. Porque deducir que el rasgo inferencial
surgido de fowg, de dotig y del futuro destruye el caracter deontico pa-
rece muy arriesgado.

En cuanto a la distribucion de formas temporales en regente y regi-
do, se observa una restriccion mayoritaria de los infinitivos a tema de
aoristo y presente y en los casos que se trata de otra forma temporal,
especialmente perfecto, es necesario considerar como probable que se
trate de sentido inferencial. Y ello porque la referencia del tema de per-
fecto en griego sigue siendo temporal, en su vertiente difasica, de la que
carecen aoristo y presente sobre todo cuando, como es el caso, parece
tratarse de infinitivos dinamicos. Es decir, es necesario replantearse si

* Distintas combinaciones de adverbios mas verbos modales: arménicas y no ar-
monicas. Si se da la conjuncion armoénica las formas deben entenderse como puro
refuerzo, pero si ése no es el caso se dice que deben incidir en ambitos distintos y
que uno debe estar dentro del otro. Lyons, pp. 739-740.
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14 E. RUIZ YAMUZA EM LXII 1, 1994

dado que los infinitivos de los modales en sentido dedntico son pura-
mente dinamicos y, en consecuencia, aspectuales, no tendriamos que en-
tender que el infinitivo dependiente de un modal en sentido inferencial
es sensible a la expresion de la categoria tiempo tomando como centro
deictico el modal. De cualquier manera, independientemente de la for-
ma de infinitivo futuro, que no aparece, la siguiente forma que, por im-
plicacion # se presta a admitir relectura temporal es el infinitivo de per-
fecto. Para el regente, las formas de futuro constituyen un problema
aparte. En general puede admitirse que el sentido dedntico se refiera a
cualquier momento del abanico temporal *® y la restriccion viene de la
mano del sentido inferencial en la medida en que parece relacionarse de
modo mucho mas directo con el aqui / ahora del hablante. Pero ello no
excluye, en mi opinion, que la inferencia pueda proyectarse hacia el fu-
turo. El unico elemento a tener en cuenta es que en las lenguas indoeu-
ropeas, por lo menos, el futuro estd ya fuertemente modalizado y que
las dos categorias se superponen de manera no siempre nitida. Con esto
ultimo me refiero a que en los casos encontrados el empleo de futuro
parece constituir un indicio de sentido inferencial;

20) Pri. 354d: énei el xar’ ko Tt aliTd TO xaipewv kaxdv kaheite kal el dAAo
Tt Téhog dnoPAéyavreg, Exowre dv kai Npiv elmeiv: dAA o0y #ZeTe («puesto que si
segln otro principio y con los ojos puestos en alguna otra finalidad, llamais
mal al mismo alegrarse, bien podriais decirnoslo, pero no vais a poder»).

En cuanto a las formas de pasado, simples o particuladas, no hay,
en principio, limite. Encontramos formas con desinencias secundarias
para expresar que en el pasado una accidon o una situacion se concebia
como dentro de las posibilidades de un agente, esto es en sentido dedn-
tico (21). Pero lo mas usual, rasgo compartido con otras lenguas, es la
expresion de «situaciones contrarias a la realidad de los hechos», que se
realiza por medio de formas de pasado, usualmente acompanadas de
particula (22).

21) R. 580d: 10 pév, papév, fv O pavBéver dvBpwnog, 16 8¢ & Bupoiral, Té 52
Tpitov Sta moAuediav &vi oUx Eoxopev dvépari npooeipeiv [8iw adTod, dAAG & pé-
ywrov kai loxupérartov elxev év aiT®, TouTw énwvopdoapev («y al tercer ele-
mento por su polimorfismo no pudimos nombrar con un solo nombre que le
fuera propio»).

22) Ap. 20a: €l pév gou Tw Ul NWAw f pboxw éyevéabnv, eiyopev dv airoiv
» Comrie 1985, p. 23 ss. para el concepto.

* En Tucidides I 36,3 sin duda: 8eZduevor fudg, ¥Eete npdc adroug nAciowat vavai
Taig nuetépaig dywvileabai, por ejemplo, y, ademas, es relativamente frecuente.
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émordrnv Aafeiv kai pioBuwoacBal 6g («si tus dos hijos hubieran sido ladrones
o malhechores hubiéramos podido buscarles un educador que...»).

En cuanto a la situacion descrita, se cumple que tienen sentido
deontico las referidas a una situacion que no implica un estado, que no
es genérica, que no es pasada ni perfectiva, ni progresiva’'. Y el empleo
de formulaciones temporales del tipo ahora, en este momento incide en
el mismo sentido. En resumen, en un caso como el del ejemplo (1) es
claro que no se dice: es posible que yo hable de ello sino yo puedo hablar
de ello. Por ello un ejemplo como (11) se distingue nitidamente porque
si se trata de un estado y el entendimiento como inferencial se impone
claramente.

23) R. 348b: dv pév Toivuv, fjv & ¢yw, dvrikarareivavreg Aéywpuev ait@ Adyov
napa Adyov, doa al dya@a Exew 1o dixawov elvat («cuantos bienes es posible que
sca lo justo»).

Si, de entrada, parece que en proposiciones la perifrasis tiene sentido
mayoritariamente deontico, como era esperable, también es cierto que
resulta muy conflictivo el empleo de la perifrasis en optativo mas parti-
cula. Hay que plantear si la aparicion de optativo + particula conlleva,
inexcusablemente, el sentido inferencial de la perifrasis y, en ese caso, se
trata de una mera forma de refuerzo lo que supondria entender que
tanto la forma de VT + infinitivo como la de optativo con particula
tienen la misma funcion y el mismo significado, o si cada una de ellas
es expresion de un tipo de modalidad distinta y esto puede aceptarse.
Pero veamos algunos casos. Consideremos primero la secuencia de (24).

24) Ly. 205c: 10 ydp épaomv dvra kal Siapepévrwg T@v dAAwY TV voiv mpoaé-
xovra 10 nawbi iwov pév unbdév Exewv Aéyewv § olxi xdv naig elmot, g ovxi ka-
TayéAaorov («;pues que una persona que esta enamorada del nifio y que le dedi-
ca todo su entendimiento de una manera que lo distingue del resto de los admi-
radores, no sea capaz de decirle nada propio, cosa que hasta un nifio haria,
cOmo no va a resultar risible?»).

Tenemos una secuencia de &xw + infinitivo seguido de una con op-
tativo con particula. Y la diferencia que se da entre una y la otra es que

"' Las reformulaciones de Bolkestein suplen la deficiencia de que frecuentemente
un tiempo presente tenga una referencia futura. Por otra parte, en los verbos de casi
procesos —como entender - el uso de formas progresivas no esta tan limitado al
sentido inferencial. Hallyday sefiala, con razon, que los verbos que designan proce-
sos mentales tienen normalmente el presente simple, mientras que los verbos de ac-
cion suelen tener la forma progresiva. La distincion no es simétrica en verbos de es-
tado / verbos de proceso.
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16 E. RUIZ YAMUZA EM LXII 1, 1994

en un caso estamos ante una modalidad deontica y en el otro ante una
modalidad que solo puede ser epistémica. O dicho de otro modo, en el
caso de la perifrasis la predicacion es de re, se predica de X que no es
agente proporcionado de la accion de que se trata. En el caso del opta-
tivo se predica de la predicacion entera, de la oracion entera. Se dice
que es probable que se dé X. Esto resulta claro, pero lo que no esta tan
claro es que la modalidad de la perifrasis no pueda también y en deter-
minados casos ser modalidad de dicto. Veamos cual es la situacion en
otras ocurrencias:

25) Ap. 34b: elev 61, W dvbpeg d pév Eyw Exoy’ dv dnoloyeiobai, axedév éori
Taita xal dAAa lowg rotalra («sea, lo que yo probablemente pueda decir para
defenderme es esto y, otras cosas del mismo estilo, probablemente»).

26) Smp. 192c: kai ol Staredodvreg per’ dAAAfAwyY bia Biou olrol elow, of 008 dv
Exolev elneiv &ti Poudovrar apiot map® dAAfAwv yiyveoBat («los cuales es posible
que no pudieran decir»).

27) Smp. 221c: moAAd pév odv dv Tig kai dAAa ¥xot Zwkpdrn énawvéoar kai Bau-
pdoias A Qv pév dAwv émrndevpdrwy Tdx’ dv Tig kai nepi dAou TowadTa el-
mot, 16 6¢ undevi dvBpuwinwv Suotov elvai, prite TV naiai@v piTe TV viv Svtwy,
Todo dZtov mavrég Bauparog («es posible que cualquiera pueda alabar a Socrates
en otras muchas cosas admirables. Pero si es cierto que de los demas asuntos
cualquiera puede decir las mismas cosas de cualquiera, en aquello en que no es
parecido a nadie, en eso es digno de toda admiracion»).

28) Grg. 483¢: dAAa pupla dv Tig Exou TolalTa Aéyewv («es posible que cualquie-
ra pueda decir miles de cosas similares»).

29) Mx. 241a: kai ydp Toitwv TV dv8p@v moAAd pév dv Tic Exou BieABeiv («es
posible que cualquiera pueda explicaros muchas cosas de estos hombres»).

En todos no se da la misma estructura de tiempos, ni la misma es-
tructura oracional, pero los tipos se repiten: hay periodos condicionales,
oracion de relativo y secuencias de valor generalizador del tipo Tic dv
Aéyot. Entrando en el primero (24) el valor generalizador es claro y sien-
do la secuencia temporal optativo/presente, el marco de referencia es fu-
turo. El segundo (25) es un ejemplo de contexto dificil porque todo lo
que sigue es una pura construccion mental y no hay, en este caso con-
creto, mas que inferencia. Teniendo en cuenta que se trata de situacio-
nes poco concretas, o mas bien de generalizacion, podria pensarse en un
sentido inferencial del verbo modal y, en consecuencia, que constituye,
respecto a la modalidad flexiva, una mera forma de refuerzo. Pero
aunque grosso modo pueda parecer ajustada la interpretacion, sigue
quedando el escollo de admitir la superposicion de dos formas de senti-
do idéntico. La dificultad puede resolverse, de manera razonable, si se
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acepta que sigue quedando una cierta sombra de tinte deontico incluso
en este sentido. Parece que puede en todos los casos mantenerse una in-
flexion doble: de dicto sobre la posibilidad y de re sobre la necesidad *
0, al menos, un cierto eco del sentido deontico habitual en la perifrasis.

Interrogacion: Pasamos ahora al acto de habla de la interrogacion,
que tiene una serie de condiciones especificas, porque, en primer lugar,
hay dos modalidades genéricas de aparicion, se da aquella en que la
forma interrogativa casi esta funcionando como una muletilla de inte-
rrogacion ¥ y su posicion es de absoluto apéndice y suele carecer de
cualquier tipo de complementacion (33) y una segunda en que el funcio-
namiento es de interrogacion plena. Aparte de esta diferencia estructu-
ral, se vuelve necesario considerar la estructura tematica de las mismas
y lo habitual es que el elemento por el que se pregunta tenga funcion
de tema y aparezca en posiciones adelantadas, o en la primera posicion.
Ello hace que consideremos la diferencia entre un caso como (30) donde
el tema es tu de (31) donde el tema de la pregunta es la posibilidad fu-
tura de defensa o (32) la simple posibilidad de respuesta. Y no todas
ellas son preguntas a las que pueda contestarse si/no.

Pasamos ahora revista global al comportamiento del tipo oracional
en los aspectos previstos que resultan relativamente relevantes. Prescin-
dimos de aquellos otros, como por ejemplo la negacion, que se realiza
en el caso de la interrogacion con una tonalidad distinta, especifica y de
escasa rentabilidad para el comportamiento del modal una vez estable-
cida la combinacion habitual. E insistiremos en los que resultan verda-
deramente propios como es el caso del acto verbal de que se trata. Y
asi: en cuanto a la persona, en este caso tenemos, como era absoluta-
mente previsible, casi siempre segundas personas y resultan posibles las
terceras, como formas retoricas. La aparicion de la primera esta total-
mente impedida en griego que la suple por otra estructura gramatical,
con el mismo modal, con elemento interrogativo y subjuntivo delibera-
tivo. Esta segunda estructura es posible para todas las personas y la
unica que posee la primera. En cuanto a aparicion de tiempos en el mo-
dal, hay amplitud temporal y posibilidad de aparicion de optativos y de
futuros mas densa *. De entre los tiempos del complemento verbal, re--
saltar la presencia de algin caso de infinitivo de perfecto, que obliga a

2 Muy dificil de todas maneras cuando el sujeto de la predicacion resulta que es
tercera indefinida. :

¥ Si se permite casi como una «question-tag».

¥ Todos parecen formas de interrogacion corteses (R 502a-b): Tolodroug 6¢ yevo-
pévoug wg moAAn dvdykn SiagBapiivar, Exet TiG Aéyewv; Wg pév yap xaAemdv owbiva,
kai Nueic ovy xWpoUuev.
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sentido inferencial y es totalmente claro (37). Se admite que, de los dos
sentidos, el sentido dedntico es menos incompatible con las formas inte-
rrogativas que el inferencial. Es decir, que tiene menos o ninguna res-
triccion para aparecer con interrogaciones a las que puede responderse
si/no. Pero ambos tipos serian posibles. Sobre la acumulacion de adver-
bios de modo hay que decir que aparece una frecuencia mucho menos
alta.

El tipo de acto de habla de que se trata tiene unas caracteristicas
propias porque suele darse que posee un potencial ilocutivo alto?. Es
decir, suelen usarse las formas que significan poder, en forma interroga-
tiva, como vehiculo de un acto directivo indirecto. En el caso del griego
y en las ocasiones en que aparece como muletilla, lo que tenemos es
sencillamente esto: una requisitoria cortés al hablante para que colabore
en el proceso de comunicacion *. Habria que distinguir los casos en que
se quiere una respuesta si/no de aquellos otros en los que se pide una
respuesta larga, una participacion mas eficaz en la conversacion. Los
primeros ejemplos (30, 31 y 32) constituyen una pregunta aparentemen-
te simple, que puede responderse si/no. De ellos el (31) en futuro impli-
cando solamente posterioridad respecto al momento de habla.

30) R. 608d: kai 6g ¢uprégag pot xai Bavpdoag elme: Ma Al’, o0k Eywye: ov 62
TodT" Exetg Aéyetv; («y mirandome con asombro dijo: Por Zeus, yo, desde lue-
go, no. ;Tu, eso, eres capaz de decirlo?»).

31) R.453b: &eig 11, W Bavpdoie, npdg Tadt’ dmoloyeioBai («;podras, querido,
defenderte de alguna manera de esto?»)

32) R. 530c: 4AAa ydp 11 Exelg Unopvijoat TWV mpoonkéuvTwy pabnudrwy;

Ok Exw, &¢n, viv y’ olTwoel («jte puedes acordar de alguno de los conocimien-
tos adecuados al asunto? No puedo, dijo, ahora por lo menos»).

Distintas son aquellas formas en que el uso de la secuencia es un
mero apéndice final, puesto que ya se ha formulado una pregunta pre-
via plena. Es entonces un mero refuerzo de las estrategias de comunica-
cion. Como (33)

33) Smp. 206b: dve &1 tolro & Epwg éoTiv del, 1§ & #f, TV Tiva Tpbmov Siw-
k6vrwy auTtéd xal &v tivi mpd&et 1) omoudn kal 1) alvraoig Epwg dv xaloiro; Tl Tol-

5 En el sentido de Lyons, p. 665: «por fuerza ilocutiva de un enunciado debe en-
tenderse su condicion de promesa, amenaza, ruego, declaracion, exhortacion, etc.».

3 Searle, pp. 59-82 y especialmente p. 72: el hablante puede hacer un requeri-
miento indirecto (u otro directivo) preguntando por la capacidad del hablante o es-
tableciendo que se da una condicion preparatoria que concierne a la habilidad del
oyente para hacer A («S. can make and indirect request (or other directive) by either
asking whether or stating that a preparatory condition concerning H’s ability to do
A obtains»).
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To TUyXdver bv 16 Epyov; Exeig elmelv; («;cual coincide que sea su obra? ;jpuedes
decirlo?).

Y en cuanto al tipo de situacion descrita, si en todos los ejemplos
anteriores se percibia un sentido deodntico claro de las formas, en las
ocurrencias de (34) a (39) encontramos sombras de sentido inferencial.
El primer caso (34) es francamente interesante; se trata de una situacion
de referencia imprecisa, en una situacion imaginaria se pregunta al
oyente por su capacidad de continuar la linea argumental iniciada. En
este caso, a pesar de lo extrafio de la situacion de base, se puede mante-
ner entendimiento de sentido deontico basico en interrogacion. El (35)
es absolutamente nitido, se trata de una situacion genérica e indefinida.
Los de (36) y (37) tienen como peculiar la presencia incrustada de dos
formas del mismo tipo y resulta muy dificil, por no decir imposible, sos-
tener que en los dos casos hay sentido dedntico. En cuanto a (36) que
es mucho mas obscuro, teniendo en cuenta la indefinicion de la situa-
cidén por la que se pregunta y que también se trata de estados genéricos,
parece mas logico entender como inferencial la segunda ocurrencia de la
forma. Y admitir que en la primera simplemente se da sentido dedntico
como estrategia del acto de habla de que se trata. Y (37) es un ejemplo
magnifico para apoyar el entendimiento de la segunda forma como in-
ferencial por la aparicion de un tema de perfecto en la complementarie-
dad verbal. Teniendo en cuenta que el perfecto supone una considera-
cion difasica de la accion verbal ¥, no es de ninguna manera dificil la
implicacion de tiempo pasado y una cierta consideracion estativa de la
situacion. Seria la Unica posibilidad de marca formal de sentido inferen-
cial en el complemento verbal. En (38) aparicion de optativo particula-
do y doble inflexion, tal como veiamos para proposiciones y en (39)
una forma de futuro que ya hemos visto otra vez como una sombra de
sentido inferencial.

34) R. 538a: dvip 8¢ yevépevog aloBoito 871 o0 TolTwWY L0Ti TGV PaokévTwy yo-
véwv, Toug 8¢ TQ Svti yevvijoavrag pn elpot, TodTov Exeic pavreioasBat nwg dv
biareBein («y cuando se hiciera hombre y descubricra que no era hijo de quie-
nes se decia y no pudiera encontrar a sus verdaderos progenitores, de esa per-
sona, pucdes adivinar en qué disposicion estaria»).

35)  R.502a-b: Towo0Toug 8¢ yevopévoug g moAAy dvdyxn SiadBapiivar, Exet TG
Aéyetv; («de los que han nacido de esta manera, que es muy necesario que se
corrompan ;podria decirlo alguno?»).

7O como tiempo absoluto/relativo en el sentido de Comrie 1985, pp. 22-23 y
64 ss., y 1976, p. 52. Quiza pueda resultar curioso anotar una cierta empatia entre in-
ferencial y perfecto, que Comrie 1976, p. 110, justifica en el hecho de que «both ca-
tegories present an event not in itself, but via its results».
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36) R. 463b: ¥xeig olv lnely TV dpxdvrwy TQv v Taig dAAatg ndéAeawv, &l Tig
Tiva ExeL mpooenEiv TWv ouvapxbvTwy Tov pév Wg olkelov, Tov 8¢ wg dAAdTplov;
(«;puedes decir, repecto a los magistrados de las demas ciudades, si cualquiera
puede llamar a alguno de ellos su familiar, a otro extrano”»).

37) Grg. 503b: Ti 8¢; T@v nmakai@v Exeg Tiva elmeiv Sdvriva alriav Exouvowv’
ABnvaiot Perrioug yeyovévar («jy queé?, ;de los antiguos puedes mencionar a al-
guno por cuya causa los Atenienses puedan haberse mejorado”»).

38) R. 463c: 1( 6¢ ol mapd ool ¢uAaxeg; &o@’ doric avTwv éxor dv TWv
ouppurdxwy vopioat Tiva fj mpogeinelv wg dAAéTpiov; («.y qué hay con tus guar-
dianes?, jes posible que alguno pueda considerar asi a alguno de sus comparne-
ros o dirigirse a él como a extrano”»).

39) R. 405a: tijg 8¢ xaxfig Te kai aloxpdg madeiag év méAer dpa pn T peilov
E&eig AaPeiv Texpriptov fj 16 beiobar latpdv («y de una educacion mala y vergon-
zosa, {podras aceptar un testimonio mayor que...”»).

En tercer lugar hay también ocurrencias de la perifrasis en actos de
habla de naturaleza eminentemente directiva. Aparecen secuencias de la
estructura en cuestion seguidas de formas imperativas que son recurren-
cia del infinito de la construccion. Lo habitual es que ésta haya apareci-
do en una construccion hipotética (40, 41, 42) y se admite la elipsis del
elemento (42). En todos los casos se podria aplicar el principio de coor-
dinacion solo con formas de naturaleza dedntica. El potencial ilocutivo
decide a favor de un sentido no inferencial. En estos casos se da una li-
mitacion de hecho de las personas verbales, menor limitacion semantica
en el regido, no es relevante la presencia de negacion o la de adverbios.

40) Grg. 466a: xai viv Tautj drnokploet el T Exeig xpfjo@at, xp& («y ahora de
esta respuesta si en algo puedes usarla, Gsala»).

41) Grg. 467c: 4AX el pév Exeg éué épwrdv, énideiSov dTi Yeidopar («pero si
estas en condiciones de preguntarme, demuéstrame que miento»).

42) Grg. 507a: ov 8¢l Exeig, Sidaoke («y ti, si puedes, enséfiame»).

Las conclusiones totalmente parciales, a que puede llegarse se pue-
den resumir diciendo que éxw + infinitivo constituye en griego una pe-
rifrasis modal y que como tal presenta los dos sentidos inferencial y
deontico. Es mayoritario el sentido deontico y el inferencial aparece cla-
ramente sefialado en situaciones generales, en estados, en situaciones re-
sultantes de estados anteriores y como sombra primaria en apariciones
de la forma verbal particulada. No tiene restricciones temporales en
VT. Como rasgos especificos dignos de senalarse:

1) El comportamiento respecto a la negacion particular, en el sen-
tido de indiferencia de la realizacion, lo que apoyaria que se trata de
una forma modalizada de valor medio.

2) El mantenimiento de las dos sombras de modalidad cuando
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aparecen las formas modalizadas con particula. Lo que implica, exten-
diendo el campo también a adverbios modales, posibilidad de entender
doble inflexion de modalidad *.

3) Rastros de que la presencia de infinitivo de perfecto puede en-
tenderse como marca secundaria de sentido inferencial y lo mismo pue-
de decirse de las formas incrustadas de las interrogativas. Lo cual que
implica que no hay restriccion en la aparicion de sentido inferencial en
interrogaciones.

4) En cuanto al potencial ilocutivo que tiene, se especializa en ac-
tos de naturaleza directiva, pero no siempre de tipo directo. Y asi, en
ordenes y secuencias con imperativos, constituye una inflexion debil
aplicando el principio de que la presencia de forma modalizada es siem-
pre menos fuerte que la forma simple. Y en interrogaciones presenta el
tipo de uso esperado; es decir, introduce una forma indirecta de acto de
habla directivo.

EMILIA Ruiz YAMuUzA
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