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PERIODOS CONDICIONALES GRIEGOS: UN ANALISIS
LINGUISTICO

The author analyses Greek conditional periods using texts by Sophocles, Thucydides

and Plato, and applies a structural method with a functional approach, in an at-

tempt to assign constant function, value and meaning to each formal expression.

After rejecting the traditional names used to denote conditionals, the author draws

up a table of nine levels of theoretical combinations of which only seven have been
recorded in the examples studied.

I. INTRODUCCION

1. En un articulo publicado en 1989 ' exponiamos el estado actual
de los estudios relativos a los periodos condicionales griegos. En ¢l lle-
gabamos a la conclusion de que era necesario hacer un analisis nuevo
en el que se delimitara el objeto, se aplicara un criterio homogéneo a lo
largo de la investigacion y se llegara a un resultado claro y coherente.
Hemos entendido que existia ya un precedente en la sintaxis latina, el
estudio de H. Vairel 2 sobre el elemento subordinado de un periodo con-
dicional. En nuestro caso hemos considerado que los periodos condicio-
nales griegos, como en otras lenguas, han de ser estudiados en su con-
junto, tanto el elemento subordinado como el elemento principal. Res-
pecto al trabajo de Vairel hay, por consiguiente, un avance.

2. Partiendo del principio de que en un periodo condicional se es-
tablece entre sus dos miembros, protasis y apodosis, una relacion de
condicion a consecuencia, entendida como de condicionante a condicio-
nado?, la funcion de la conjuncion subordinada condicional no consiste
en poner en relacion los contenidos de los elementos subordinado y

' «Periodos condicionales griegos. Estudio critico», EC 96, 1989, pp. 75-95.

2 «Un modéle d’analyse linguistique des conditionnelles: Latin si di sunt, si di
sint, si di essent», BSL 76, 1, 1981, pp. 275-326.

' H. Vairel, art. cit., p. 276.
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principal, como se interpreta habitualmente, sino que la funcion de la
conjuncion subordinada es poner en relacion dos actos de discurso:
uno, el de suponer lo que se dice en la proétasis; dos, el de enunciar lo
que se dice en la apodosis. Esta diferencia de matiz es esencial para
comprender la significacion que tiene cada uno de los diversos periodos
condicionales. Asi, en la expresion «si llueve, las calles se mojan» la
funcion de la conjuncion «si» no es relacionar «llueve» con «se mojan
las calles», sino relacionar el acto de suponer que, de llover, las calles
se van a mojar.

3. En griego los dos miembros, protasis y apodosis, reciben otras
denominaciones como primer y segundo términos del periodo, subordi-
nado y principal, condicionante y condicionado, etc. Cada miembro
aparece bajo expresiones diferentes y su combinacion ha dado lugar a
las tradicionales definiciones de condicionales «reales», «eventuales»,
«potenciales» o «posibles», «irreales», «iterativas de presente», «iterati-
vas de pasado», «mixtas», etc. Dado que en estas denominaciones no se
ha aplicado constantemente el mismo criterio, ni siquiera se esta de
acuerdo con ellas, esta justificado que se intente un nuevo analisis con
las siguientes caracteristicas:

a) Estudio de cada una de las expresiones bajo las que aparecen el
condicionante y el condicionado, sus combinaciones posibles y las que
se realizan en la practica.

b) Consideracion del objeto de estudio desde una perspectiva ex-
clusivamente lingiiistica, excluyendo aquellas apreciaciones filosoficas o
contextuales que difuminen la objetividad en la interpretacion.

c) Enfoque estructural en cuanto que cada expresion ha de cumplir
una funcion en su oposicion respectiva, distinguiendo un término mar-
cado y otro no marcado, caracterizado aquél mediante una marca for-
mal que implique la nocion basica sobre la que se establece la oposi-
cion. De este modo, la expresion marcada tendra un valor positivo y
significara algo de lo que carecera la expresion no marcada; ésta tendra
valor negativo.

d) Estas bases metodoldgicas son aplicadas a un numero de textos
con el fin de que se pueda comprobar la validez o no del analisis sugeri-
do. No se considera imprescindible una seleccion exhaustiva de autores
u obras, sino s6lo una muestra simbolica. Concretamente se han selec-
cionado los ejemplos que aparecen en Antigona de Sofocles, Protagoras
de Platon y el fragmento II 1 - II 46 de Tucidides.

e) Agrupados los ejemplos segin la forma verbal de la protasis y
de la apodosis, se observa la frecuencia de cada una de las combinacio-
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nes posibles en cada autor y se hace una aproximacion a la relacion que
pueda haber entre los tipos de periodos condicionales resultantes y el
tipo de lenguaje analizado (dramatico, filosofico e historico), asi como
si corresponde a parte dialogada o no. Aquellos periodos condicionales
cuya forma verbal aparece en modo no personal, infinitivo o participio,
son eliminados del analisis por entender que dependen a su vez de algu-
na expresion anterior o sobreentendida; también se elimina el texto que
contenga un optativo oblicuo. Por otra parte, son eliminados aquellos
periodos que no son s6lo condicionales, sino que en ellos interviene al-
gun elemento comparativo o relativo. Asi pues, son analizados los pe-
riodos condicionales introducidos por las conjunciones subordinadas &,
¢dv, fiv o dv seguidas de forma verbal personal.

f) Este estudio permitira una nueva definicion de las condicionales
y abrira un nuevo camino en el analisis estilistico.

II. HIPOTESIS DE TRABAJO

4. Protasis. El primer termino de un periodo condicional presen-
ta en los textos analizados las expresiones siguientes:

a) &l + ind.,
b) édv/ fjv/ dv + subj.,
c) el + opt.

Estas tres variantes pueden ser reducidas a dos en un primer paso:
una, proétasis en indicativo; dos, protasis en subjuntivo u optativo. En
un segundo paso es necesario situar adecuadamente una cuarta expre-
sion, la formada por €l + fut. ind. En efecto, la protasis en fut. de ind.
ha sido considerada por los investigadores como una condicional real
mas, en consonancia con el valor «real» asignado generalmente al modo
indicativo. Pero resulta que su enunciado es una suposicion de algo que
por su propio significado temporal de futuro no tiene aun existencia Yy,
por tanto, no puede ser «real». Otros han relacionado su proyeccion fu-
tura con la eventualidad atribuida al subjuntivo, pero matizando algun
detalle que los diferenciara. La practica, sin embargo, nos demuestra
que, en efecto, la protasis en futuro de indicativo proyecta el enunciado
de la suposicion hacia un momento posterior al acto lingiiistico, lo que
la diferencia de las otras expresiones en indicativo. Por otro lado, los
periodos condicionales de protasis multiple con presencia simultanea de
expresiones en futuro de indicativo y en subjuntivo tienen sus apodosis
expresadas en imperativo o en futuro de indicativo, coincidencia que no
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se registra cuando se trata de protasis multiple de futuro y otras formas
temporales del indicativo (presente y pasado). Se puede afirmar, por
tanto, que la protasis expresada con &l + fut. ind. desempefia una fun-
cion semejante a la que realiza la protasis expresada con édv + subj.,
por lo que es conveniente incluir la condicional expresada en fut. de
ind., junto a las expresadas en subjuntivo u optativo, como se establecia
al comienzo de este parrafo.

5. La protasis en indicativo (no futuro) funciona como término no
marcado en cuanto que esa expresion no esta caracterizada formalmen-
te en la oposicion modal indicativo / subjuntivo (fut. ind.) - optativo.
En un periodo condicional, en efecto, el modo indicativo no anade ma-
tiz subjetivo alguno al enunciado de la suposicion. A este respecto con-
viene recordar que el indicativo no es exactamente el modo de la «obje-
tividad» o de la «realidad», como es habitualmente definido, sino que,
negativamente, es el modo que menos subjetividad expresa *.

6. La protasis en subjuntivo, futuro de indicativo y optativo fun-
ciona como término marcado, al estar caracterizada cada una de ellas
por la vocal de union alargada, la sigma y la iota respectivamente, en
términos generales®. En un periodo condicional si afade al enunciado
de la suposicion una aportacion subjetiva que mas adelante concretare-
mos. Como se ha indicado en § 4, la diferencia que cabe establecer en-
tre las expresiones en futuro de indicativo y en subjuntivo se puede defi-
nir no tanto como una diferencia de significacion, pues semanticamente
no se aprecia, cuanto como una doble realizacion en el plano del habla
sin diferencia significativa en el plano de la lengua. De hecho, la expre-
sion en futuro de indicativo es registrada en una proporcion considera-
blemente menor que la registrada en subjuntivo, por lo que cabria pre-
guntarse si la explicacion del uso de fut. de ind. en una proétasis no obe-
dece a una cierta atraccion modal de aquellas apodosis expresadas en
futuro de indicativo.

7. Asi pues, las prota315 de un periodo condicional pueden distri-
buirse asi:

a) el + indicativo (no futuro).
b) édv + subjuntivo / el + futuro de indicativo / €l + optativo.

4 Cf. Vairel, art. cit., p. 290.

S Es obvia la marca de estas expresiones en circunstancias particulares como
puede ser la del subjuntivo del verbo atematico en Homero o la del futuro no sigma-
tico.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas url: http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



EM LX 2, 1992 PERIODOS CONDICIONALES GRIEGOS 265

Ello quiere decir que el término marcado de una protasis se realiza
en griego con tres variantes. Habra que explicar, pues, que significa el
término marcado y qué diferencias existen, si las hay, entre cada una de
estas expresiones.

8 La nocion basica del término marcado consiste, como se recogia
en § 6, en una segunda apreciacion subjetiva en el enunciado de la pro-
tasis. Recordemos que todo periodo condicional es en si mismo un acto
lingiiistico subjetivo (primera aportacion): el hablante formula una su-
posicion en la que dado un caso (supuesto), se produce necesariamente
una consecuencia. Pues bien, puede haber un segundo matiz subjetivo,
que denominaremos toma de posicion del hablante, cuando éste anade
al enunciar una suposicion su proyeccion temporal hacia un momento
anterior. simultaneo o posterior con respecto al acto lingiistico. En
efecto, mientras que una suposicion en indicativo no futuro se limita
simplemente a su enunciado, con la Gnica referencia, propia de la forma
verbal, de su actualidad o de su no-actualidad, la suposicion expresada
en subjuntivo, futuro de indicativo y optativo anade al enunciado una
proyeccion temporal. Las tres expresiones poseen la nocion basica del
término marcado (segundo acto subjetivo consistente en proyectar tem-
poralmente el enunciado de la suposicion), pero la realizan en diferente
grado. Asi, la protasis en optativo proyecta el enunciado de la suposi-
ci6n hacia un momento «no necesariamente posterior» al acto lingiiis-
tico. La protasis en subjuntivo o en futuro de indicativo proyecta el
enunciado de la suposicion hacia un momento «necesariamente pos-
terior» al acto lingiiistico. Por ello la nocion basica es realizada en dos
grados: a) Grado uno, representado por el optativo, significa que el
momento respecto al acto lingiiistico no se especifica necesariamente,
puede ser anterior (no registrado en nuestro analisis), simultaneo o pos-
terior; dentro del término marcado es el que menos definicion posee. b)
Grado dos, representado por el subjuntivo y el futuro de indicativo, sig-
nifica que el momento hacia el que se proyecta la suposicion respecto
al acto linguistico esta precisado, es necesariamente posterior; dentro
del término marcado es el que esta mas definido.

9. Las expresiones en indicativo no futuro constituyen, por tanto,
el término no marcado y carecen de la nocion basica, limitandose al
enunciado de la suposicion sin otra connotacion subjetiva. Esta podria
ser la razon por la que se han considerado las expresiones en indicativo
no futuro [y futuro] como «reales»; pero debe quedar claro que todo
periodo condicional es enunciado como algo que se supone en su reali-
dad, independientemente de la forma verbal en la que esté expresado.
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De ahi que consideremos inadecuada y erronea su denominacion como
«reales».

10. Veamos algunols ejemplos:

Prot. 332b6: ouxodv €l T loxui npdrreral, loxupdg npdrrerat.

Tiene la protasis en pres. de ind., por lo que solo cabe entender el
acto subjetivo de la suposicion: «si algo se hace con fuerza, se hace
fuertemente». La forma verbal de la proétasis indica que la suposicion
esta planteada en el mismo momento que el acto lingiiistico; el hablante
se limita a enunciar el contenido de la suposicion y su consecuencia.

Prot. 334¢8: édv Tig pot pakpa Aéyn, émAavBdvopar mepi ob dv 1j & Adyoc.

Tiene su proétasis en subjuntivo, por lo que se entiende que ademas
de enunciar el contenido de la protasis, éste es proyectado hacia un mo-
mento posterior al acto lingiiistico: «en el caso de que alguien me hable
extensamente [a partir de ahora, con posterioridad a este momento],
me olvido...»

Sof., Ant. 93: el ralra AéZeig, éxOapfj pév épod,
£xBpa b6¢ 1@ Bavévrt mpookeioy bixy...

Su protasis esta en fut. de ind., por lo que, al igual que en el ejem-
plo anterior, el contenido del elemento condicionante es proyectado ha-
cia un momento posterior al acto lingiiistico: «en el caso de que hables
asi/si vas a hablar asi [no existe en castellano una expresion equivalente
a la griega), seras aborrecida por mi».

Prot. 335d: Bouloiunv dv xapileoBai ool, i pou Suvara Séoto.

Tiene su protasis en optativo, por lo que cabe interpretar que el ha-
blante afniade al contenido de la suposicion una proyeccion temporal no
necesariamente posterior, pudiéndose interpretar como simultineo o
posterior al acto lingiiistico: «si tii me pidieses [ahora / mas tarde] algo
posible, querria hacerte el favory.
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11. Se puede representar la protasis en el cuadro siguiente:

Protasis
! ” Nocion R = Represen-
Expresion | Marca v Significacion | Funcion | Valor e
basica tacion
el + ind. no hay toma |sin proyec. término
(no futuro)| O de posicion temporal no negativo | P —
del hablante |anadida marcado
hay toma proyec. temp.: | término | positivo
el + opt. | -t de posicion no necesaria- marcado B:t 1
del hablante | mente posterior grado |
¢av/fjiv/ | vocal hay
dv / el + | union toma proyeccion positivo
subj. alar- de temporal: término
gada posicion necesariamente | marcado [ grado2 | P + 2
el + fut. del posterior
de ind. | -o0- hablante

12.  Apbdosis. El segundo término de un periodo condicional es
considerado como la consecuencia o enunciado condicionado y equivale
a un contenido gramaticalmente independiente. En los textos analizados
se han registrado las siguientes expresiones:

a) Expresiones sin particula modal dv (ind., imperat., subj. y opt.).
b) Expresiones con particula modal dv (dv + ind. y dv + opt.).

Las expresiones que llevan la particula modifican el sentido origina-
rio del modo verbal afiadiendo una significacion de la que ese modo
por si solo carece. Numerosos estudios han asignado al optativo sin
particula una significacion desiderativa, mientras que se da significacion
potencial al optativo acompaiiado de dv. Por su parte, el indicativo ha
sido considerado como el modo de la objetividad o realidad, con signi-
ficacion logica o simplemente declarativa® en cambio, cuando va con
dv adquiere significacion de irrealidad. Por tanto, las expresiones verba-
les que en la apodosis de un periodo condicional lleven la particula mo-
dal funcionaran como término marcado, por cuanto que la presencia de
la particula modifica claramente la significacion propia del modo verbal

¢ Cf. A. Garcia Calvo, «Preparacion a un estudio organico de los modos verba-
les sobre el ejemplo del griego antiguo», EMERITA 28, 1960, pp. 1-47.
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usado. Dicha particula sera el elemento portador de la nocion basica,
como en la protasis lo era la vocal de union alargada, la sigma o la iota
de subj., fut. y opt. respectivamente. El término no marcado en la opo-
sicion sera aqueél que no tenga dv.

13.  En la apodosis la nocion basica del término marcado significa,
como en la protasis, una toma de posicion del hablante al enunciar el
elemento condicionado por cuanto afiade una consideracion subjetiva,
aquella que esta implicita en el uso de dv con optativo e indicativo. En
efecto, entendemos que la expresion verbal acompanada de la particula
anade a la significacion propia del modo (ind. y opt.) una apreciacion
subjetiva (toma de posicion) que se concreta en un grado de seguridad
personal acerca de la realizacion del periodo condicional en su conjun-
to. Por tanto, ello quiere decir: a) el indicativo y el optativo con parti-
cula modal significan algo diferente del sentido originario de esos mo-
dos; b) su significacion afecta no solo a la apodosis en si, sino al con-
junto formado por los dos miembros del periodo condicional
(recordemos que es una expresion condicionada); y c) al ser dos las ex-
presiones que tienen la marca portadora de la nocion basica cada una
de ellas poseera esa nocion en un grado distinto.

14. Asi, el opt. + dv funcionara como término marcado (presencia
de la particula), tendra valor positivo y significara que el hablante toma
posicion ante el enunciado del condicionado al afiadir que él no esta se-
guro de la realizacion del periodo condicional. Obsérvese que insistimos
en la realizacion de los dos miembros, a diferencia de las teorias tradi-
cionales, pues entendemos que en todo periodo condicional el nexo que
une condicionante y condicionado es siempre necesario, es decir, es
siempre supuesto como real, cierto o seguro. Esta toma de posicion ex-
presada por el optativo y que se concreta en su no seguridad, constituye
el grado uno en la posesion de la nocion basica.

15. Elind. + dv funcionara como término marcado (presencia de
la particula), tendra valor positivo y significara que el hablante toma
posicion ante el enunciado del condicionado al afiadir que él no sélo no
esta seguro de la realizacion del periodo (grado uno), sino que ademas
esta seguro de su no realizacion (grado dos). Como en el caso anterior,
se debe insistir en que el grado de seguridad no afecta a la apodosis
solo, como se ha sostenido hasta ahora, sino que afecta al conjunto del
periodo condicional.

16. El termino no marcado en la apodosis esta representado por
aquellas expresiones verbales que carecen de dv: indicativo, imperativo,
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subjuntivo y optativo. Dado que la marca portadora de la nocion basi-
ca esta ausente, su valor es negativo y su significacion se limita al enun-
ciado del elemento condicionado, sin otro matiz que el implicado en
cada modo verbal: menor subjetividad, orden, exhortacion, deseo.

17. El siguiente cuadro esquematiza la apodosis:

Apodosis
! o5 Nocion b e ik Represen-
Expresion | Muarca 2o Significacion Funcion Valor pres
basica tacion
indicativo, no hay toma | sin anadir término
imperativo, 1’8 de posicion matiz subjetivo | no negativo | A —
subj., opt. del hablante. |a forma verbal | marcado
hay toma no seguridad término | positivo
dv + opt. dv de posicion de marcado A+ 1
del hablante | realizacion grado |
hay toma seguridad término | positivo
dv + ind. dv de posicion de marcado A+ 2
del hablante | no realizacion grado 2

18. En el siguiente cuadro se recogen las combinaciones posibles
de periodos condicionales y su frecuencia en los textos analizados:

Periodos condicionales griegos

Escalu de subjetividad Frecuencia
Nivel | Protasis | Apodosis |( Texto)| Antig.| % |Tuc.| % | Prot.| % |Totalj %
I P42 | A+ 2 0 0,0 0 0,0 0 0.0 0 0,0
2 P+ 1 A+ 2 0 00| O 0.0 0 0.0 0 0.0
3 P+2 | A+1 1 251 | 55 2 1,2 4 1.8
4 P+1 A+ 1 2 50 1 55 26| 158 29 | 13,0
5 P+2 | A— 11 27,001 3| 16,5| 47 | 28,5 61 | 27,3
6 P A - 0 0,0 3| 165 3 1,8 6 2,6
7 P - P A+ 2 3 3% [ 55| 13 80| 17 7,6
8 Pe— A+ 1 2 50 O 00] 12 73 14 6,2
9 P = A - 22 530 9| 49,5 61 | 37.4| 92 | 41.2
Totales| 41 |100,0| 18 |100,0| 164 | 100,0| 223 [100,0

19. Como se aprecia en el cuadro hay nueve combinaciones posi-
bles, aunque dos de ellas, niveles uno y dos, se dan s6lo en un plano
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teorico, sin realizacion en la practica. Puesto que el cuadro sefiala la
mayor o menor presencia de toma de posicion del hablante, podria de-
nominarse «escala de subjetividad de los periodos condicionales grie-
gos», siendo el nivel uno el de maxima subjetividad y el nueve el de mi-
nima. Hemos seguido un orden ascendente en la escala, de menor a ma-
yor subjetividad, a la hora de aplicar esta hipotesis a los periodos
condicionales registrados.

ITI. APLICACION DE LA HIPOTESIS DE TRABAJO

20. El numero mayor de ejemplos se ha registrado en el nivel nue-
ve. El periodo condicional esta constituido por una protasis y una apo-
dosis que funcionan como términos no marcados en sus respectivas
oposiciones, tienen valor negativo y significan que el hablante no toma
posicion, es decir, no afiade consideracion subjetiva alguna, ni al conte-
nido del condicionante ni al enunciado del condicionado. De ahi que
resulte un periodo minimamente subjetivo. Su representacion es P —,
A —. La protasis aparece en indicativo no futuro, la apdédosis en indi-
cativo, imperativo, subjuntivo u optativo. Hasta la fecha se ha interpre-
tado que estas apodosis estan representadas por expresiones gramatical-
mente independientes y expresan el significado propio del modo verbal:
objetividad, orden, exhortacion y deseo.

21. Los periodos condicionales que aparecen en presente y perfecto
de indicativo expresan una idea de simultaneidad, es decir, de actuali-
dad, respecto al acto lingiiistico. Por ejemplo:

Prot. 340c: el &¢ pun 76 auté éorv 16 elvar 1@ yevéoBai, oux évavria Aéyet 6
Lippwvidng adtég alTQ.
Prot. 319a: 1} kaAdv, fv &' &yw, Téxvnua dpa kéxtnoai, eimep kéxTnoat.

22. Los que tienen su verbo en imperfecto expresan una idea de si-
multaneidad no actual, en pasado, interpretacion que vale para los
ejemplos en los que puede aparecer un aoristo, matizando en este caso
el aspecto puntual propio de esta forma verbal. Por ejemplo:

Tuc,, II 7,1: mapeoxevdZovro 6¢ xai Aaxedaiuébviol xai ol Euppaxot, [...] el mobév
Tiva weellav ffAmEov éxdrepot mpoorjgeaba...
Tuc., I1 8,4: el 1€ 11 dAho TotoutdTponov uvéPn yevéoBai, mdvra dvelnrelro.

Se da la coincidencia en este caso de que los ejemplos registrados
pertenecen a la narracion historica de Tucidides, no habiendo ejemplo
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alguno expresado en los tiempos de pasado del indicativo y que perte-
nezcan a un tipo de mensaje actualizado.

23. Hay un texto en el que se combina un imperfecto en protasis
con una apodosis en la que el verbo esta sobreentendido [éo7i], presen-
te de indicativo, por lo que el periodo condicional ha de ser interpreta-
do como que el contenido del condicionado esta situado en un momen-
to posterior al acto lingiiistico, pero cuya duracion se extiende hasta el
presente, momento en el que se sitia el condicionado:

Prot. 326e7: o0bév yap Baupaatév, einep dAnbij éyw év Tolg EumpooBev EAeyov,
[¢oTwv] 871 TOUTOU TOU Mpdypatog, TiG dpeTiig, &l péAAEL moAig elvat, oUbéva bel
[buwrevery.

24. Aquellos ejemplos en los que la protasis esta en presente de in-
dicativo y la apodosis en futuro de indicativo, en imperativo, subjuntivo
u optativo han de interpretarse como que el hablante enuncia el condi-
cionante sin otra connotacion temporal que la simultaneidad respecto al
acto lingiiistico; en cambio, el condicionado esta matizado por el senti-
do de posterioridad, orden, exhortacion o prohibicion, y deseo implicito
en la expresion verbal. En estos casos el mensaje es directo, se trata de
partes dialogadas en las que hay presencia real o imaginaria de un
oyente. Veamos un ejemplo de cada combinacion:

Prot. 324a: el yap £0éAeig évvoijoat 70 koAdZetv, W Zwkpareg, Toug ddicolvrag
1{ note 60varai, aité oe SidaZel 8vu of ye dvBpwnot fyolvral mapackevaoTov elvat
dpeTiv.
Prot. 327a: €l yap ) 8 Aéyw oltwg &xet  Exer 8¢ pdAoTa ndvrwy olTwg—
4vBupuriBnTL dAdo TGOV émrndeupdrwy OTiodv kai pabnudrwy npoeA6UEVOG.
Prot. 347b: el 8¢ Poulerar, mepi pév dopdrwv Te kal énv Edowpey...
Ant. 927: €l &' o1&’ dpaprdvouot, un mAelw xaxa

ndBotev fj kal Splaty Exbikwe Epé.

De los periodos condicionales agrupados en este nivel nueve los que
expresan simultaneidad actual o alguna relacion con el presente perte-
necen a fragmentos no narrativos, es decir, no hacen referencia a he-
chos histéricos, sino que corresponden al drama, didlogo filosofico y
discurso, en los que el mensaje esta actualizado, es directo. En cambio,
los que expresan una simultaneidad no actual corresponden a fragmen-
tos historico-narrativos. Se puede concluir que el rasgo que caracteriza
este nivel es la simultaneidad respecto al acto lingiiistico, siendo su sen-
tido el de actualidad cuando se trata de un mensaje directo, y el de no
actualidad cuando se trata de un mensaje indirecto, historico-narrativo
o referencial.
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25. El esquema representado en este nivel se ha denominado tradi-
cionalmente «periodo condicional real» o «condicional real», entendien-
do por tal el hecho de que de darse la suposicion, se dara realmente, o
seguramente, la consecuencia. Pero como anteriormente se ha afirmado
esa denominacion resulta inadecuada y erronea (§ 9). Por un lado, si
por «real» se entiende aquello que se enuncia describiendo algo de la
realidad, algo externo al hablante, ese término no vale para denominar
el esquema condicional que ahora nos ocupa, pues ha de entenderse que
cuando se formula una hipoétesis, entendida como el conjunto de prota-
sis y apodosis, lo que en ella se enuncia es supuesto en cuanto a su rea-
lidad: todo acto de suposicion consiste en suponer la realidad de lo que
se enuncia. Considerar que el sujeto o hablante enuncia la suposicion
convencido de su cumplimiento, viabilidad o realizacion, o que duda de
esa viabilidad, o que esta convencido de su no cumplimiento es, cierta-
mente, afiadir algo mas desde su punto de vista en el acto de la suposi-
cion. Por consiguiente, todos los tipos de periodos condicionales son
enunciados suponiendo la realidad del nexo que une al condicionante
con el condicionado; por ello, no es procedente la utilizacion del térmi-
no «real» para denominar uno de los tipos posibles. Por otra parte, este
esquema, nivel nueve, solo cabe denominarlo y definirlo de acuerdo con
aquellas marcas que lo caracterizan y que son precisamente la ausencia
de marcas, es decir, su definicion ha de ser negativa, por cuanto que el
periodo esta constituido en sus dos miembros por las expresiones no
marcadas de sus respectivas oposiciones. La unica aportacion subjetiva
presente en el periodo condicional es la que consiste en la enunciacion
del mismo periodo condicional, que es siempre y por si mismo un acto
subjetivo. De aqui que, al menos en los periodos condicionales, se defi-
na el modo indicativo no como modo de la realidad o de la objetividad,
sino como el modo que menos subjetividad expresa.

26. En el nivel ocho de la escala los periodos condicionales estan
constituidos por protasis, que funciona como término no marcado y es
de valor negativo, y apodosis, que funciona como término marcado con
el grado uno en la posesion de la nocion basica y es de valor positivo.
Su significacion consiste en que el hablante no toma posicion en el
enunciado de la protasis, pero si ante el enunciado de la apodosis, en
cuanto que manifiesta que €l no esta seguro de que el periodo condicio-
nal en su conjunto tenga lugar. La protasis se expresa en indicativo no
futuro y la apodosis en optativo con particula modal dv. Hemos regis-
trado ejemplos de este nivel en Antigona y Protagoras, no asi en el frag-
mento analizado de Tucidides. Constituye una frecuencia baja (6,2 %) y

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas url: http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



EM LX 2, 1992 PERIODOS CONDICIONALES GRIEGOS 273

se representa por P—, A + 1. Los textos analizados corresponden a
parte dialogada, ninguno a narracion historica. En la apodosis se regis-
tran formas temporales en presente, perfecto, imperfecto y aoristo de
indicativo; la apodosis es expresada en optativo con particula modal, lo
que significa que el hablante toma posicion afiadiendo al contenido del
enunciado un dato sobre la seguridad respecto a la realizacion del pe-
riodo en su conjunto —nocion basica—, siendo en este esquema su no-
seguridad. Destaca en los textos el hecho de que estan actualizados to-
dos los periodos condicionales, incluso aquellos cuya protasis esta en
imperfecto o aoristo de indicativo; en estos casos el contenido del con-
dicionante se sitia, en efecto, en un momento anterior al del acto lin-
giiistico, pero su accion se extiende hasta el momento en el que se for-
mula el periodo condicional, siendo la apodosis la que actualiza el mo-
mento de estos periodos. En el caso del periodo con protasis en aoristo
efectivamente hay una referencia historica, la de la labor poética de Si-
monides, pero es, como en los casos de imperfecto (Prot. 346d y 349c),
un contenido cuya referencia se extiende hasta el momento en el que se
formula el periodo condicional, por lo que adquieren esa valoracion de
actualidad.

La no-seguridad del hablante en cuanto a que el periodo condicio-
nal tenga lugar es un primer grado en la nocion basica; ello no es obs-
taculo para interpretar que el nexo entre condicionante y condicionado
sigue siendo supuesto como «real», al igual que en todos los periodos
condicionales. Veamos los ejemplos siguientes:

Prot. 336b: Toi 6¢ bakéyeoBai olég 7' elvar kai énloTacBai Adyov Te Soldvar kal
6éZaobal BavpdZow’ dv el T dvBpwnwy napaxwpel.

Prot. 312b: 811 6 mote 6 cogiotric oTiv, Baupdfow’ dv &l oloba.

Prot. 343c: €080 yap Td mprov Tod doparog pavicdv dv daveln, el Pourdpevog
Aéyewv 8ri dvdpa dyaBov yevéoBar xakendv, Eneira évéfale TO pév.

Prot. 349c: o0 yap 8v BaupdZowut el TéTe dnoneipwpevég pou Tadta EAeyeg.

Tradicionalmente este esquema ha sido denominado «condicional
mixta real-potencial». En el esquema del nivel nueve ya se ha comenta-
do que el término «real» es inadecuado para denominar los periodos
condicionales, incluso los que son definidos como «mixtos», al olvidar
que la suposicion es enunciada siempre en cuanto a su realidad. Por
otro lado, el término «potencial» serd comentado a propdsito del anali-
sis del nivel cuatro, pero valga desde ahora el mismo comentario: no se
trata en un periodo condicional de que el hablante exprese que, dada
una suposicion, la consecuencia se puede realizar o no si hay optativo
con particula modal en la apodosis, sino que lo que caracteriza la ex-
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presion en optativo con dv es la no seguridad del hablante no respecto
a la consecuencia, sino respecto al conjunto del periodo condicional,
esto es, no esta seguro de que se realice el condicionante ni el condicio-
nado. En el texto Prot. 312b el optativo «me sorprenderia» significa
que el hablante, en esta ocasion Socrates, no esta seguro de que se dé
la condicion «si ti conoces lo que es el sofista», y tampoco lo esta a la
vez de que «sé la consecuencia»: su no seguridad estriba en la realiza-
cion del periodo completo y no, como hasta ahora se ha interpretado,
que supuesta la condicion de que conoces lo que es el sofista, yo puedo
sorprenderme o no. Entendemos, por el contrario, que en este periodo,
al igual que en todos, la suposicion de la condicion como «realizada»
implica automaticamente la «realizacion» de la consecuencia. La sorpre-
sa de Socrates va a existir «realmente», «ciertamente» o «seguramente»,
con tal de que se dé el condicionante. En este esquema ocurre que a
una protasis no marcada, que, por tanto, solo enuncia el contenido de
la suposicion, sigue una apodosis en la que el enunciado de la conse-
cuencia esta ampliado con el dato del hablante de que €l no esta seguro
de que el periodo vaya a tener lugar o no, es decir, de que «conozcas
lo que es el sofista y, en consecuencia, me sorprenda». De este modo es
preferible entender que este tipo de esquema, denominado mixto por la
gramatica tradicional, es una posibilidad mas de combinacion, cuya fre-
cuencia es ciertamente baja, pero que se caracteriza por un mayor gra-
do de subjetividad en la apodosis en relacion con la subjetividad exis-
tente en el nivel nueve de la escala.

27. En el nivel siete de la escala han sido registrados diecisiete pe-
riodos en los tres autores. Se representa por P—, A + 2. La protasis
de este nivel funciona como término no marcado, tiene valor negativo
y se expresa, al igual que en los niveles ocho y nueve, en indicativo no
futuro. La apodosis funciona como término marcado, presencia de la
particula modal, tiene valor positivo y se expresa en modo indicativo
con dv. Significa que el hablante enuncia el periodo condicional ana-
diendo en la apodosis su toma de posicion —nocion basica—, en cuan-
to a su seguridad respecto a la realizacion del periodo en su conjunto.
La expresion de la apodosis en indicativo con particula modal represen-
ta un grado mas en la posesion de la nocion basica por cuanto el ha-
blante no s6lo expresa su no-seguridad, sino que ademas expresa su se-
guridad de que no tendra lugar. Es el grado dos del termino marcado.
‘Coincide que el momento al que se refiere la suposicion es generalmente
anterior, por lo que cabria entender que el hablante cuenta ya con una
referencia que le permite enunciar la consecuencia sabiendo si el hecho
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de la suposicion ha tenido lugar o no. La protasis se expresa general-
mente en imperfecto y aoristo de indicativo, lo que sitia el contenido
del condicionante en un momento anterior al del acto lingiiistico. La
apodosis aparece en esas mismas formas verbales, lo que indicaria una
secuencia de simultaneidad en el pasado entre el contenido del condicio-
nante y el del condicionado. No obstante se dan textos en los que apa-
rece imperfecto con aoristo y viceversa; en estos casos se debe tener en
cuenta la categoria aspectual propia de estas formas temporales y el he-
cho de que algunos verbos carecen de aoristo (p. €j., elui). Hay un texto
(Prot. 353d) en el que aparece un presente de indicativo en la protasis
seguido de imperfecto con dv en la apodosis: en este caso no debemos
olvidar que el periodo condicional depende a su vez de un verbo regen-
te anterior expresado en optativo con dv. Prueba de que no existe una
gran diferencia entre las formas del imperfecto y las del aoristo es el he-
cho de que se registran textos en los que a una protasis en imperfecto
sigue una apodosis doble, una en imperfecto y otra en aoristo (Prot.
313a, aoristo e imperfecto; 335a, imperfecto y aoristo). Veamos algunos
ejemplos:

Prot. 346e: o¢ olv, xai el péowg EAeyeg émewii kai dAn6f, & Mirraké, oix dv
note Edeyov.

Prot. 353d: fj xdv €1 Tt ToUTwy €lg 76 UoTepov unbdév napaoxeudlel, xalpety 8¢ ué-
vov motel, Spwg &' dv xaxa, 81t pabévra xalpetv notel kal éngody;

Prot. 313a: fj el pév 10 opa émrpénewv oe Edet T Staxivduvedovra f Xxpnarov
auTd yevéoBat fj movnpév, moAda dv mepieoxéPw elr’ émrpentéov elre ol, xal elg
oupPoulnv Toug Te $lhoug Av napexdheg.

Prot. 335a: el ToGro énolouv & oU kehederg, [...] 008evdg dv PeAriwv épatvéuny
oud’ dv ¢yévero lMNpwraybpou dvopa év Toig "EAAnoy.

28. Conviene recordar que cualquier traduccion a una lengua im-
plica una cierta adulteracion de la expresion original, fenomeno que es
mas evidente cuando se trata de los periodos condicionales, puesto que
constituyen un sistema diferenciado en cada lengua. Ello se comprueba
en la propia lengua griega, que presenta las variantes mas arriba indica-
das y que tradicionalmente se han clasificado en cuatro grupos principa-
les y dos o mas secundarios; clasificacion que difiere de la que, siguien-
do los mismos criterios, se ha realizado en latin, lengua en la que no se
habla de «eventuales» ni de «iterativas»; por otro lado, la clasificacion
griega no se puede reproducir ni en castellano ni en francés, pues, en
efecto, los sistemas difieren notablemente. Asi, suele decirse que la
irrealidad se expresa en latin en imperfecto o pluscuamperfecto de sub-
juntivo, reservando la posibilidad al presente y perfecto; en castellano,
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en cambio, la irrealidad se expresa por medio del pluscuamperfecto de
subjuntivo y del llamado potencial compuesto. Sin embargo, se admite
en griego la existencia de «irreales de presente» y de «irreales de pasa-
do»; si esto fuera asi jcomo reproducir en castellano las expresiones
griegas correspondientes a esos matices? Consideramos que este proble-
ma no ha sido suficientemente analizado y, generalmente, los estudiosos
se han limitado a repetir que la irreal de presente se expresa en imper-
fecto y la de pasado en aoristo. ;Bastaria en ese caso acomparnar la ex-
presion verbal castellana con un adverbio que precise el ahora (presen-
te) y el antes (pasado)? Entendemos que no.

29. Si el imperfecto de indicativo expresa una accion durativa en
un momento anterior al acto en el que el hablante expresa su mensaje
y. por su parte, el aoristo expresa una idea puntual, generalmente ante-
rior también al acto lingiiistico, no cabe hablar de irrealidad de presen-
te, pues el contenido del condicionante tanto en imperfecto como en
aoristo refieren algo anterior al acto, por lo que, siendo pasado, no
puede ser interpretada esa accion como «[irreal de] presente».

30. Por otro lado, el termino «irreal» designa aquello que no solo
no es «real», sino que esta «contra lo real» (in-reale), por lo que no
puede referirse a aquellos periodos condicionales en los que el nexo en-
tre condicionante y condicionado es supuesto en cuanto a su realidad,
pero de los que el hablante esta convencido de su no realizacion. En
todo caso lo «real» puede oponerse a lo «no-real», pero hablar de
«irrealidad» es introducir otra variante que metodologicamente conduce
a un error en el analisis.

31. Asi pues, no aceptamos, en primer lugar, la diferencia presen-
te/pasado en las llamadas tradicionalmente «irreales»; en segundo lugar,
excluimos el término «irreal» por no ser adecuado a lo que el periodo
condicional en cuestion significa; es decir, no se trata de que el conteni-
do de la suposicion sea contrario a la realidad, sino que lo que en este
esquema (nivel siete) se senala es que el hablante esta seguro de que esa
suposicion no ha tenido lugar; y su seguridad le viene porque general-
mente la referencia temporal del contenido que enuncia es anterior al
momento de emitir ese mensaje. En el ejemplo Prot. 346e los imperfec-
tos de protasis y apodosis se suelen traducir por pretérito imperfecto de
subjuntivo y por pluscuamperfecto de subjuntivo o bien por potencial
simple o compuesto respectivamente: «si dijeras algo medianamente razo-
nable y verdadero, Pitaco, no te habria reprochado» [0 «... no te hubie-
ra reprochado» |/ «no te reprocharia»], pretendiendo marcar una dife-
rencia temporal que en griego formalmente no existe. En cambio, el
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aoristo en protasis suele ser traducido por pluscuamperfecto de subjun-
tivo, como en el caso de Prot. 357d: €l pév olv 16T€ €00UG Upiv glmopev
671 "AnaBia, kateyerdre dv Hudv, «si entonces hubiéramos dicho que ig-
norancia, os hubierais burlado de nosotros». Tal vez habria que replan-
tear la cuestion de la traduccion de los periodos condicionales intentan-
do reproducir en castellano el significado que tiene en griego cada pe-
riodo condicional, pues actualmente son también traducidos por
pretérito imperfecto de subjuntivo y potencial simple aquellos otros pe-

riodos denominados tradicionalmente «posibles».

32. En el nivel seis se han registrado ejemplos en Tucidides y Pro-
tagoras. La protasis funciona como término marcado, -t- del optativo,
cuya nocion basica consiste en la toma de posicion del hablante al
enunciar el contenido del condicionante proyectandolo en una secuencia
temporal respecto al acto lingiistico; tiene valor positivo. La apodosis
funciona como término no marcado, ausencia de particula modal, su
valor es negativo. La proyeccion temporal de la protasis es el grado uno
del término marcado y significa que su contenido es no necesariamente
posterior. Se representa por P + 1, A —. En conjunto el periodo con-
dicional significa que dado un condicionante cuyo contenido no es ne-
cesariamente posterior al momento en el que se enuncia, el condiciona-
do se limita a enunciar la consecuencia sin ninguna connotacion subjeti-
va. Como en el nivel nueve la apodosis podria aparecer en indicativo,
imperativo, subjuntivo y optativo.

Al analizar los ejemplos de este nivel debemos tener especial precau-
cion con aquellos optativos que aparezcan en lugar de otras formas ver-
bales (optativos oblicuos), ya que no tienen la nocion basica asignada
al optativo, sino que significan algo ajeno al sentido propio de este
modo al entrar en juego una dependencia sintactica particular; ello
aconseja que esos ejemplos con optativo oblicuo sean eliminados de este
nivel.

33. La apodosis de los ejemplos registrados aparece en imperfecto
y pluscuamperfecto en el caso de Tucidides y en presente de indicativo
en el del Protagoras. En ambos textos la presencia del indicativo signifi-
ca simultaneidad del condicionado con el momento del acto lingiiistico:
simultaneidad actual, presente de indicativo, en los ejemplos del Prota-
goras (329a, 329b, 334b), dado que el mensaje esta actualizado en el
dialogo filosofico, y simultaneidad no actual, imperfecto y pluscuam-
perfecto, en los ejemplos de Tucidides (11 5,1; I1 5.4; Il 8,4), en los que
el mensaje esta relatando algo ya pasado, es un texto historico, pero
que aparece expresado de acuerdo con el momento en el que enuncia el
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periodo condicional; la diferencia entre pluscuamperfecto e imperfecto
es formal, dado que el verbo pwvvuut en el tema de perfecto medio-pa-
sivo adquiere significacion semejante al tema de presente. Veamos algu-
nos ejemplos:

Tuc., 11 5,4: ¢Boudovro yap oplowv, el Tiva AdPotev, Unmdpxetv dvri T@v Evdov, v
dpa rixwol Tiveg éZwypnuévor.

Tuc., 11 8,4: Eppwré Te ndg kai 18tdTng Kai méhig el 11 SUvairo xal Adyw xai
Epyw ZuvermAapPévety aoroic.

Prot. 334b: €l &' ¢6édoig émi Toug mTépBoug Kai Toug véoug xkA@vag EmPdAAety,
ndvra dnéAAvoly.

Este esquema es denominado también «mixto potencial-real» por la
gramatica tradicional, al haber optativo en la protasis e indicativo en la
apodosis, generalmente. En un plano tedrico no puede excluirse la pre-
sencia posible de los modos indicados en § 32; lo cierto es que en los
ejemplos registrados solo ha aparecido el modo indicativo. Como en los
esquemas anteriores la denominacion tradicional se considera inade-
cuada.

34. En el nivel cinco de la escala han sido registrados ejemplos en
los tres autores estudiados. La protasis funciona como término marca-
do (subjuntivo o futuro de indicativo), valor positivo, su nocion basica,
toma de posicion del hablante, es el grado dos y significa que el condi-
cionante es proyectado hacia un momento necesariamente posterior al
acto lingiiistico; es decir, no solo se proyecta hacia un momento no pre-
cisado (grado uno), sino que se precisa un poco mas al concretar que
ese momento es necesariamente posterior (grado dos). La apodosis ca-
rece de particula modal, tiene valor negativo y se puede expresar en in-
dicativo, imperativo, subjuntivo u optativo. La doble posibilidad de ex-
presion de la protasis en este nivel ha de interpretarse como una doble
opcion en el plano del significante, sin que ello implique una diferencia
sustancial en el plano del significado. En uno y otro caso esta claro que
el contenido del condicionante puede interpretarse como proyectado ha-
cia un momento posterior. Sin embargo, generalmente se interpreta que
la protasis en subjuntivo, sobre todo cuando va seguida de una apodo-
sis en presente de indicativo, tiene sentido de repeticion en el presente.
Como antes indicamos (§ 31), es necesario tener en cuenta la peculiari-
dad del sistema condicional griego y la dificultad de verter con exacti-
tud lo que la lengua griega expresa. Admitiendo este hecho, es posible
dar a la prétasis en subjuntivo una significacion constante, que no se
modifica segin la expresion formal del condicionado, sino que ha de in-
terpretarse que el periodo condicional en su conjunto cambia su signifi-
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cacion cuando a una misma expresion en la protasis sigue una apodosis
en presente de indicativo, imperativo o futuro de indicativo. No es sufi-
ciente decir que el subjuntivo y futuro de indicativo difieren en cuanto
al grado de realizacion concebido por el hablante, esto es, realizacion
segura en indicativo, realizacion esperada en subjuntivo. Si el Gnico ras-
go comun entre ambas expresiones es la proyeccion posterior del conte-
nido en la suposicion, no cabe hablar ni de mayor seguridad ni de espe-
ra, puesto que en las dos se enuncia una suposicion simplemente: «si ti
puedes (a partir de este momento)...», «si aparece o no (a partir de aho-
ra)...», «si va a quedar impune...», 0 «si VOy a morir...» son protasis en
las que hay un intervalo de tiempo entre el momento de enunciar el pe-
riodo y el momento en el que se sitiia el contenido supuesto, lo que da
el sentido de posterioridad que caracteriza la expresion del condicionan-
te tanto en subjuntivo (que podria ser dudoso para algunos) como en
futuro de indicativo.

35. La apodosis, sin marca, enuncia simplemente la consecuencia.
Definir periodos distintos («eventuales», «iterativos de presente») por el
hecho de que se exprese en futuro de indicativo o imperativo, por un
lado, o en presente de indicativo, por otro, es querer resaltar un matiz
subjetivo inherente al sentido que tiene el modo verbal usado en la apo-
dosis. Es decir, si en el presente de indicativo s6lo se enuncia la conse-
cuencia sin mas connotaciones, cuando ésta se expresa en imperativo,
subjuntivo, futuro de indicativo u optativo, igualmente se enuncia la
consecuencia pura y simple, sdlo que en estas formas verbales se da el
sentido de orden, prohibicion, exhortacion, posterioridad o deseo impli-
cito en ellas, pero en ningin caso hay manifestacion acerca de la seguri-
dad del hablante respecto a la realizacion del periodo. Ejemplos con las
variantes apuntadas.son:

Tuc., I1 34,2: (apodosis en pres. ind.):
Ta pév 6oTa mporiBevral v dnoyevouévwy npdrpira oknviv notjoavreg, xai émi-
$épeL T avrod ExaaTog fjv T1 fouAnTat.
Prot. 328b: (apodosis en pf. ind.):
éneibav ydp Tic map’ éuod pdly, éav uév PoiAnrat, dnobédwrev & éyw npdrropar
dpyUpiov' ¢av ¢ prj, éA6wv elg lepév, buboag Soou dv ¢f d&ia elvar Td pabripara,
TooolTov xarébnke.
Ant. 461: (protasis en fut., apodosis en pres. ind.):

el &6¢ Tol xpbvou
npbéoBev Bavoipat, képbog alit’ Eyw Aéyw.
Prot. 355c: (protasis en subj., apodosis en fut.):
¢av odv Tic Nudg Epnral, «Aid T(;» "HrTpEvog, prigopev: «Ond Tol;» éxelvog épr-
gerat Nudg.
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Prot. 348a: (protasis en subj., apodosis en imperat.):
&av 6¢ PolAp, au époi napdoyxeg, mepi wv peTadu énavodueba Siegidvreg, TouToIG
réhog ¢mbeivau.

Ant. 306: (protasis y apddosis en fut. ind.):

el pn rév adréyeipa Tolde Tol Tddou

eupbvreg exdaveir’ ég b¢pBaipoig époig,

oux Upiv"Adng polvog dpxéoel.

Ant. 58: (protasis en fut. ind., apodosis en imperat.):
viv 6" al pbva on vw Aedeippéva oxdmel

Sow xdxior’ dhoupned’, €l vépou Pig

Yrigov Tupdvvwv fj kpdrn napé&ipev.

36. Asi pues, no admitimos la denominacion de «eventuales» e
«iterativas de presente» dadas tradicionalmente a los periodos condicio-
nales que responden al esquema representado en el nivel cinco. En efec-
to, esas definiciones mezclan conceptos dispares como realidad, posibili-
dad, eventualidad, repeticion, que resta coherencia al analisis. Entende-
mos, por el contrario, que las expresiones de una protasis en fut. de ind.
y en subj. tienen una significacion constante, la de proyectar el conteni-
do del condicionante hacia un momento necesariamente posterior al
acto linguistico. Igualmente entendemos que una apodosis sin la parti-
cula modal no modifica el sentido de la protasis, sino que enuncia el
condicionado sin anadir matiz alguno del hablante sobre su seguridad
en cuanto a la realizacion del periodo. Conviene recordar ademas que
solo en la lengua griega se reconoce una significacion especifica para la
expresion de protasis en subjuntivo, la de la «eventualidad»; en otras
lenguas como la latina ese matiz no existe o esta inmerso en las que de-
nominan «posibles».

37. En el nivel cuatro se han registrado ejemplos en los tres auto-
res. En los dos elementos oracionales aparece el optativo. La protasis
funciona como término marcado (-t- del optativo) que, como en el nivel
seis, posee la nocion basica en el grado uno y significa que el hablante
toma posicion al proyectar el contenido del condicionante hacia un mo-
mento no necesariamente posterior. La apodosis, también en optativo,
posee la nocidon basica en grado uno y significa que el hablante toma
posicion al enunciar la consecuencia afiadiendo que €l no esta seguro de
la realizacion del periodo. El momento no necesariamente posterior
puede ser entendido como un momento simultineo o posterior al acto
lingiiistico. En el texto puede haber algun adverbio que precise ese mo-
mento, pero por si misma la expresion en optativo no lo concreta. Es
definido habitualmente este esquema como «posible» o «potencial», en
cuanto que si se da la condicion, el condicionado se puede dar o no; en
otras palabras, no es seguro que se dé la consecuencia.
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38. Desde nuestro punto de vista el analisis tradicional mezcla dos
conceptos heterogéneos, realidad y posibilidad. Al mismo tiempo, lo
que define el tipo de periodo condicional es la forma verbal de la apo-
dosis (optativo con particula modal: posibilidad), mientras que cuando
el esquema lleva en la apodosis un imperfecto de indicativo se define
como «iterativa de pasado». En primer lugar, «realidad» se opone a
«no-realidad»’. Lo posible es otro concepto que no participa de la rea-
lidad, por cuanto que lo que es posible, en cuanto tal, no es real, es de-
cir, lo posible es no-real. Por consiguiente, hablar de «posible» es olvi-
dar que un periodo condicional, desde que es enunciado, es supuesto
como real, nunca como posible. Cuando en la apodosis de este nivel el
hablante toma posicion anadiendo su no seguridad respecto a la realiza-
cion del periodo condicional en su conjunto, se sigue empleando el mis-
mo criterio en el analisis, s6lo que, a diferencia de los periodos condi-
cionales del nivel nueve, el hablante afiade una consideracion subjetiva
al enunciado de la hipotesis.

39. En segundo lugar, la no seguridad del hablante respecto a la
realizacion del periodo condicional puede estar determinada por una
falta de referencia temporal, dado que el contenido de la suposicion no
remite necesariamente 4 un momento anterior. La interpretacion de este
esquema dista, pues, de la dada tradicionalmente, manteniendo una co-
herencia y homogeneidad en el analisis y en los conceptos. Sirvan los si-
guientes ejemplos:

Ant. 504: TouToig To0TO Ndov dvddvetv

Aéyourr’ dv, el un yAwooav éykAgjor ¢éfog.
Prot. 322d: o0 yap dv yévoiwvro méAeig, €l dAlyot adrv peréxolev Wonmep EAAwv
TEXVV.

40.. En el nivel tres se han registrado cuatro ejemplos. La protasis
funciona como término marcado, en subjuntivo o futuro de indicativo,
tiene valor positivo y posee la nocion basica en grado dos, es decir, su
significacion consiste en que el contenido del condicionante no solo se
proyecta en el tiempo, sino que esta proyeccion ha de ser necesariamen-
te posterior al momento del acto lingiiistico. La apddosis funciona tam-
bién como término marcado, se expresa en optativo con particula mo-
dal, tiene valor positivo y su nocidon basica es poseida en grado uno;
significa que el hablante toma posicion en el enunciado del condiciona-
do anadiendo su no seguridad en cuanto a la realizacion del periodo

7 H. Vairel, art. cit., § 24.
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condicional en su conjunto. El contenido de la hipotesis no es necesa-
riamente anterior. Se representa por P + 2, A + 1. La gramatica tradi-
cional define este periodo como «mixto eventual-potencial». Como an-
tes se seiialo, desde un punto de vista lingiiistico tal definicion es con-
tradictoria e inadecuada. Se trata de un contenido supuesto como real
cuyo condicionante se proyecta hacia un momento posterior al acto lin-
giiistico, seguido de una consecuencia en la que el hablante afiade su
apreciacion de no estar seguro de que tal periodo condicional tenga lu-
gar. Algunos ejemplos son los siguientes:

Ant. 1169;
éav &' dnj

ToUTwv TO Xalpelv, TEAL' yw kanvol oxidg

oux dv mpuaiunv dvdpi mpdg v dovrjv.
Prot. 330d: oxoAj pevrdv Tt dAAo Batov €in, el un adty ye 1} dawéTng Sotov EoTal
1i 8¢ 0U; oU) olTwg dv dmoxplvato;

La expresion de la apodosis en el primer ejemplo marca la no segu-
ridad de que ese periodo se dé en la realidad; pero de darse la suposi-
cion es seguro que «no compraria nada a cambio de la alegria».

41. En los niveles uno y dos no han sido registrados ejemplos en
ninguno de los tres textos analizados. Por tanto, solo cabe hacer aqui
un planteamiento tedrico de unas casillas previstas en el plano de la len-
gua, pero no realizadas en el plano del habla. Asi el nivel dos tendria
una proétasis con funcion de término marcado, valor positivo en grado
uno, expresada en optativo y significaria que el hablante proyecta el
contenido de la suposicion hacia un momento no necesariamente pos-
terior. La apodosis funcionaria como término marcado, con valor posi-
tivo en grado dos, expresada en indicativo con particula modal y signi-
ficaria que el hablante toma posicion al anadir al enunciado de la con-
secuencia que €l no solo no esta seguro acerca de la realizacion del
periodo condicional (grado uno), sino que ademas esta seguro de su no
realizacion (grado dos).

42. El nivel uno esta formado por una protasis y una apodosis que
funcionarian, caso de registrarse, como términos marcados con valor
positivo en grado dos, expresadas en subjuntivo o futuro de indicativo
el condicionante, en indicativo con particula modal el condicionado;
significaria que al contenido de la proétasis proyectado hacia un momen-
to necesariamente posterior al acto lingiiistico seguiria un condicionado
a cuyo contenido el hablante anadiria su seguridad de que tal periodo
condicional no ha tenido lugar.
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43. La maxima subjetividad que se registra en estos dos niveles ex-
plica su no registro en el plano del habla. En efecto, cuando en la pro-
tasis el hablante proyecta el enunciado de la suposicion hacia un mo-
mento no necesariamente posterior (grado uno, nivel dos) o necesaria-
mente posterior (grado dos, nivel uno) y la consecuencia incluida en la
apodosis expresa la seguridad del hablante de que el periodo condicio-
nal no se ha realizado (ni se realizara) por su referencia de pasado, re-
vela una contradiccion que convierte los dos niveles mencionados en es-
quemas posibles, pero ilogicos.

IV. CONCLUSIONES

44. La causa que justifica un nuevo analisis de los periodos condi-
cionales griegos es la insuficiencia de las definiciones y clasificaciones
dadas hasta ahora, bien porque en ellas se ha considerado sélo una par-
te, condicionante o condicionado, bien porque se ha aplicado un crite-
rio inadecuado, sea el de realizacion, erréneo desde el principo, sea el
de extension, que se interesa solo por el plano semantico, ya sea mez-
clando varios criterios de los que resulta una visiéon heterogénea, ya sea
aplicando puntos de vista diferentes segin convenia al objeto de es-
tudio.

45. Se entiende que los errores anteriores pueden ser evitados limi-
tando el analisis del objeto a una consideracion estrictamente lingiiis-
tica.

46. El periodo condicional ha de ser estudiado como un conjunto
de dos elementos oracionales llamados condicionante, subordinado o
protasis el primero, y condicionado, principal o apodosis el segundo.
Aquél enuncia un supuesto, éste su consecuencia.

47. Frente a las teorias tradicionales entendemos que el enunciado
del elemento condicionante consiste en suponer la realidad de aquello
que se enuncia y el vinculo del condicionado con el condicionante es su-
puesto igualmente como real y necesario.

48. Todo periodo condicional es en si mismo un primer acto subje-
tivo, el que consiste en suponer la relacion condicionante-condicionado.
Puede haber una segunda aportacion subjetiva del hablante que se afia-
de a la protasis, a la apodosis, o a las dos al mismo tiempo.

49. El estudio realizado tiene un enfoque estructural: examinadas
las formas posibles en cada uno de los dos elementos de un periodo, se
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establece en cada elemento oracional un sistema de oposicion, en el que
cada expresion se define por estar caracterizada morfologicamente o no;
la caracterizacion en el plano del significante implica la posesion de una
nocion basica en el plano del significado, nocion basica que afiade un
dato mas en la significacion de la expresion, del que carece la expresion
no caracterizada. De este modo se obtiene una expresion que funciona
como término marcado con valor positivo y otra que funciona como
término no marcado con valor negativo. Dado que en nuestro analisis
el termino marcado presenta dos expresiones distintas pero no opuestas,
hemos de entenderlas como que ambas poseen la nocion basica implici-
ta en la marca, pero en un grado distinto la una respecto a la otra: gra-
do uno (proyeccion no necesariamente posterior en protasis, no seguri-
dad en apddosis) y grado dos (proyeccion necesariamente posterior en
protasis, seguridad de no realizacion en apodosis).

50. En un sistema de oposicion lingiiistica no es obstaculo la pre-
sencia de dos grados en la posesion de la nocion basica. En efecto, en
la protasis de un periodo condicional una expresion dada puede proyec-
tar su contenido hacia un momento anterior, simultaneo o posterior en
relacion con el momento en el que se formula el enunciado del periodo
condicional (término marcado), o no proyectarlo (término no marcado).
Ahora bien, la expresion marcada puede precisar ese momento o no.
Cuanto mas definido esté ese momento, tanto mas caracterizada estara
la expresion; pero una y otra expresion, con precision del momento o
sin ella, estaran caracterizadas, porque llevan una marca (optativo/sub-
juntivo-futuro de indicativo) indicadora de la nocion basica, que consis-
te en la toma de posicion del hablante. La diferencia estara en la forma
de poseer esa nocion: un primer grado, expresado en optativo, proyecta
el contenido del condicionante hacia un momento no necesariamente
posterior; un segundo grado, expresado en subjuntivo y futuro de indi-
cativo, proyecta el contenido del condicionante hacia un momento ne-
cesariamente posterior.

51. Por otro lado, en la apodosis de un periodo condicional una
expresion dada puede indicar si el hablante toma posicion ante el enun-
ciado de la consecuencia (posee nocion basica, término marcado) o no
(sin nocion basica, término no marcado). La expresion marcada anade
al enunciado de la consecuencia un grado de seguridad del hablante so-
bre la realizacion o no del periodo, dato que no aparece en la expresion
no marcada. Cuanto mayor sea el grado de seguridad, mas caracteriza-
da estara la expresion. La marca portadora de la nocion basica es la
particula modal dv. Cuando la expresion va en optativo con particula el
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grado es menos preciso, grado uno, y significa que el hablante no esta
seguro de que el periodo condicional tenga lugar; la expresion en indi-
cativo con particula modal expresa un grado mas preciso, pues significa
que el hablante no solo no esta seguro de si se realizara el periodo, sino
que esta seguro de que no va a tener lugar. En este segundo caso, el
grado mayor de seguridad viene determinado porque la referencia tem-
poral del contenido del periodo es anterior al acto lingiiistico.

52. La referencia temporal que cada elemento oracional indica se
concreta en un grado mayor, con respecto al acto lingiiistico que consis-
te en enunciar un periodo condicional: es posterioridad en la prétasis,
y anterioridad en la apodosis. Esta situacion contraria en la linea del
tiempo puede explicar que no se registren ejemplos en algunos niveles
(uno y dos), que siendo posibles en la teoria, no han encontrado reali-
zacion en la practica; su contenido contradictorio los excluye.

53. Analizadas y clasificadas las expresiones que aparecen en un
periodo condicional, establecida la nocion basica (toma de posicion del
hablante) que caracteriza a las que tienen una marca formal diferencia-
dora, expuestos los términos marcados y no marcados, los valores posi-
tivos y negativos y la significacion de cada una de esas expresiones, se
llega a la conclusion de que en griego es posible establecer nueve tipos
de periodos condicionales en un plano tedrico, de los que solo se reali-
zan siete en un plano practico, y que esquematizamos en una escala de
subjetividad.

54. Respecto a la frecuencia de ejemplos registrados en los niveles
de la escala se puede apuntar los datos siguientes:

a) En los niveles nueve, seis y cinco hay expresiones de la apodosis
(imperativo, subjuntivo y futuro de indicativo) que requieren la presen-
cia real o imaginaria de un oyente. Esta presencia se da en aquellos tex-
tos que son parte dialogada o discurso, pero no en los que son narra-
cion historica.

b) En los niveles siete y ocho no se han registrado ejemplos en el
texto analizado de Tucidides. Su explicacion puede estar en el hecho de
que al ser una narracion historica el autor (hablante) esta situado en
una referencia temporal posterior a los hechos narrados. lo que no faci-
lita periodos condicionales de esos dos niveles.

¢) Coincide que los periodos condicionales cuya apddosis es A + |
y tienen una protasis del tipo P + 1 y P + 2 s6lo se dan en parte de
discurso. No se ha registrado ninguno en parte narrativa, al menos en
el fragmento analizado.
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d) La frecuencia elevada en los niveles de menor subjetividad, nue-
ve, cinco y cuatro, se puede deber al interés del hablante en expresar el
enunciado ante el oyente lo menos subjetivamente posible y, por consi-
guiente, con una apariencia mas universal.

e) En los niveles uno y dos, de maxima subjetividad, no se han re-
gistrado ejemplos, siendo posiblemente la causa el caracter ilogico y
contradictorio que resultaria de la combinacion de una protasis con
contenido posterior y una apodosis de referencia al pasado.

f) Por consiguiente, aunque son nueve los niveles posibles en los
que se agrupan las combinaciones de protasis y apodosis, solo siete tie-
nen realizacion en el plano del habla.

55. Entendemos que por primera vez se ofrece un estudio de los
periodos condicionales griegos enfocado con un criterio Unico, coheren-
te en el método y en el analisis, atribuyendo a cada expresion formal
una funcion, un valor y una significacion constantes. De acuerdo con
ese criterio son clasificados los elementos oracionales y sus posibles
combinaciones.

56. Naturalmente las conclusiones de este estudio estan referidas a
los textos analizados (Antigona, Protagoras y Tuc., I1 1 - II 43), com-
prendidos dentro de un marco temporal situado entre los siglos v y 1v
a.C. y en un contexto dialectal fundamentalmente atico. No obstante,
esperamos extender la aplicacion de este analisis a otros textos, épocas
y dialectos, dado que con los ejemplos analizados no se recogen todas
las variantes posibles y no podemos excluir de forma definitiva que no
haya textos en los que los esquemas de los niveles uno y dos estén pre-
sentes 0 que alguno de los periodos condicionales no registrados en un
autor no pueda ser registrado en otra obra o en otro autor en ese mis-
mo tipo de comunicacion.

57. Nuestro estudio se ha situado dentro de unos limites estricta-
mente lingiiisticos, porque entendemos que la Lingiiistica ha de ser con-
siderada como una ciencia especifica, diferenciada de la Logica formal,
de la Sociologia o de la Filosofia.

Luis MiGUEL PINo CAMPOS
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