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CATEGORIA CASUAL Y FACTOR SEMANTICO:
EJEMPLIFICACION CON EL ACUSATIVO DE DIRECCION

This paper studies some aspects of the relationship between Syntax and Semantics,

focusing on the realization of the Accusative in classical Greek. The semantic factor

is concluded to be a distinctive feature and, since language is form, as a consequence
Semantics can be expressed by means of discontinuous morphemes.

[. El tema de este articulo es un tema de sintaxis y de sintaxis grie-
ga. Pero pronto se observa que la formulacion de su titulo se aparta un
tanto de la que aportan los mejores manuales al uso. No voy a hablar
de la categoria casual, ni de la categoria modal, ni de las oraciones en
forma directa y concreta. Mi proposito, por el contrario, es plantear
una cuestion mas radical, de lingiiistica general y su proyeccion en algu-
nos apartados de la sintaxis griega. Porque juna funcion sintactica esta
s6lo marcada por unidades morfematicas? (O debe aceptarse que junto
a marcas morfematicas, como las de caso, de género o de modo, actian
a la vez otros rasgos, o condicionantes semanticos y de comunicacion'
que modifican la funcionalidad central de las marcas estrictamente for-
males?

2. Como es sabido, lo peculiar y relevante de la teoria lingiistica
moderna 2, en sus diversas tendencias, radica, por un lado, en la consi-
deracion de los aspectos formales, funcionales, de distribucion y trans-
formacionales para definir las distintas unidades lingiiisticas y, por otro,
en prescindir consecuentemente de las dimensiones nocionales y de sus-

' Desde este punto de vista ya he publicado algunos trabajos: «El factor semanti-
co en la configuracion categorial. La gradacion del adjetivo como ejemplificacion»,
RSEL 15, fasc. 2, pp. 277-290; «El género en griego clasico. Descripcion sincronica
y explicacion diacronica», RSEL 11, fasc. 2, pp. 361-370; «El campo mostrativo ante
las diversas funciones del lenguaje», Hahbis 3, 1972, pp. 11-28; «Gramatica y deriva-
cion lexical», RSEL 9, fasc. 2, pp. 63-70.

> Un buen estado de la cuestion respecto a estas propuestas, en G. Serbat, Cas
et fonctions, Paris 1981, con referencia breve a la perspectiva tradicional. Asimismo,
G. Mounin, La lingiiistica del siglo XX, Madrid 1983.
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42 A. DIAZ TEJERA EM LX 1, 1992

tancia de dichas unidades. Es primario ante todo y sobre todo, lo ob-
servable; y lo observable, en primera medida, son las formas y, en se-
gunda, su aplicacion y realizacion: perro es de género gramatical mascu-
lino porque se opone a perra y en su realizacion no cabe decir perro
blanca. A su vez, chacal, en primera medida, no es ni masculino ni fe-
menino, pues no existe *chacala, pero en su realizacion cabe decir cha-
cal blanco. Luego se sabe que es del género gramatical masculino por su
distribucion con otra palabra, en su relacion sintagmatica.

3. Tal observacion tiene la importancia de distinguir estructura y
funcionalidad, tantas veces y en tantos autores no clarificadas. Dos es-
tructuras semejantes no comportan necesariamente que la funcion gra-
matical de sus elementos sea paralela entre si. Los modelos estructurales
siguientes muestran claramente lo que queremos decir:

1) El lobo persigue al perro / a la perra // a las ovejas
2) El nifio escribe al padre / a la madre // a los amigos

Ambas frases ofrecen la misma estructura formal. Sin embargo la fun-
cion de al perro | a la perra || a las ovejas no es la misma que al padre
| a la madre || a los amigos. La prueba radica en la prueba de la con-
mutacion pronominal: supuesta previamente la frase nominal, en 1)
puede decirse el lobo lo persigue | la persigue |/ las persigue, con sustitu-
cion de género y numero. En cambio, en 2) solo puede mudar en e/ nirio
le escribe /| les escribe, donde se respeta exclusivamente el numero, pues
le sustituye tanto a madre como a padre .

4. La distinta funcionalidad, por tanto, se proyecta en la estructu-
ra superficial mediante la prueba de la conmutacion. Pero, asimismo,
mediante la prueba de la transformacion: e/ lobo persigue al perro puede
transformarse en el perro es perseguido por el lobo. Por el contrario no
es posible *el padre es escrito por el nifio. De aqui que, pese a que las
frases 1) y 2) presentan la misma estructura, en la 1) se dice que al perro
| a la perra /| a las ovejas son objetos directos y en la frase 2) al padre
/| a la madre || a los amigos son objetos indirectos. En terminologia de
E. Alarcos*, implementos en 1) y complementos en 2).

5. Estos simples ejemplos conducen a la observacion siguiente: que
la funcion sintactica, formalizada en el plano categorial o paradigmati-
co, no siempre se plasma tal cual y en la totalidad de ocurrencias en el
funcionamiento o plano sintagmatico, pues la funcion sintactica solo se

' Esta perspectiva y los ejemplos mismos los debo a E. Alarcos, Estudios de gra-
matica funcional del espariol, Madrid 1982,, p. 153 ss.
4 Op. cit., p. 154.
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descubre en la atadura con otras palabras>. Por tanto es en el funciona-
miento oracional donde ha de encontrarse en su plenitud la funcion sin-
tactica.

6. Esta perspectiva esta hoy dia en el centro de los estudios lingiiis-
ticos y de aqui la proliferacion de trabajos de gramatica funcional.
Nombres como Martinet ®, Christian Touratier’, Fillmore® y, con gran
influencia, Simon C. Dik*?, por no citar sino algunos, polarizan la aten-
cion de los tedricos del lenguaje. Y la verdad es que se ha clarificado y
profundizado en el aspecto funcional del lenguaje, aunque también con
cierto olvido del aspecto formal. A lo que se ha denominado significado
gramatical o significado morfematico, por oposicion a significado lexe-
matico o de la palabra, Simon C. Dik lo estructura en dos niveles ':
funcion sintactica y funcion semantica, niveles con autonomia bien
marcada.

7. Tomemos los sintagmas siguientes: Juan se pasea, Juan desayu-
na; Juan recibe un regalo y Juan sufre. No se discute que en todas las
ocurrencias Juan sea sujeto, pero en Juan se pasea, Juan es sujeto y ade-
mas agente; en Juan desayuna, Juan es sujeto y ademas agente y benefi-
ciario: en Juan recibe un regalo, Juan es sujeto y ademas beneficiario y
en Juan sufre, Juan es sujeto y ademas paciente. La funcion sintactica
es ser sujeto; la funcion semantica es ser agente, paciente, beneficiario,
esto es, las nociones tradicionales de finalidad, agente, paciente, direc-
cion, extension en el espacio y en el tiempo, etc. Para precisar mediante
definicion, diriamos de una parte que la funcion sintactica contempla la
perspectiva desde la que se presentan los términos de referencia''. Tou-
ratier, de forma mas clara, formula esta definicion asi'% «Funcion sin-
tactica es la relacion puramente construccional y organizadora.» Y, de
otra, que la funcion semantica contempla los referentes de la situacion

S A. Martinet, Estudios de sintaxis funcional, Madrid 1978, p. 116: «en la frase
el hombre anda, hombre es por naturaleza un sustantivo, y por su funcion, un sujeto.
Aisladamente, hombre conserva su naturaleza pero ya no tiene funcion: la funcion es
lo que le ara al contexto en el que figura».

o Ademas de Estudios ya citados, cf. El lenguaje desde un punto de vista funcional,
Madrid 1971, y La lengiiistica sincronica, Madrid 1968.

7 «Comment définir les fonctions syntaxiques™, BSL 72, 1977, pp. 27-54.

¥ C. J. Fillmore, «The case for the case». en E. Bach - R. T. Harms, Universals
in Linguistic Theory, Londres 1968, pp. 1-88.

v . C. Dik, Functional Grammar, Publications in Language Sciences, Dordrecht
1978 (en 1983 ya vio la quinta edicion); Studies in Functional Grammar, Institute for
General Linguistic, Amsterdam 1980; Advances in Functional Grammar, Publications
in Language Sciences, Dordrecht 1983.

" Op. cit., 1978, pp. 13 y I8.

" Asi S. C. Dik, 1978, pp. 11, 13 y 18.

" Art. cit., p. 36.
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44 A. DIAZ TEJERA EM LX 1, 1992

o de la cuestion y no de los lexemas'!. Touratier denomina a esta fun-
cion semantica «valor semantico» entendiendo por «valor» dimension
gramatical '

8. Esta distincion me parece incuestionable. Pero, al tiempo, se me
antoja que se asemeja a un foco que ilumina muy acentuadamente una
parcela del escenario, dejando a oscuras gran parte del mismo. En pri-
mer lugar la lengua es forma: los constituyentes aparecen en la frase do-
tados de morfemas y éstos marcan su funcion. No tienen la misma fun-
cion canis que canem ni KUwv que kuva, por ejemplo. En segundo lugar,
defender la autonomia de la funcion sintactica sobre la semantica '*, no
parece correcto. Tal autonomia es mas bien de caracter epistemologico,
de investigacion, mas no real. Se trata de una vision estatica del lengua-
je: basta observar la multifuncionalidad semantica tal como direccion,
extension, acusativo interno, expresada por un unico morfema y dentro
de una unica funcion sintactica de objeto, para adivinar, casi intuitiva-
mente, que en esa multifuncionalidad vive latente una dinamica lingiiis-
tica por reducir la disconformidad entre forma y funcionalidad. Y en
tercer lugar, resulta cuando menos sorprendente que se hable de fun-
cion semantica y se prescinda del significado lexematico de los térmi-
nos; en realidad la funcion semantica se fundamenta, en muchas ocasio-
nes, en los significados de los constituyentes's. Por supuesto que no
digo que haya que estudiar la semantica de los constituyentes pero si
digo que hay que tomarla como componente interpretativo '’ de la fun-
cion semantica. Ello es lo congruente.

9. Mi tesis, pues, es la siguiente: 1) Que un morfema marca, por si,
la funcidn sintactica y que para marcar la funcion semantica asume
como rasgo adyacente el componente semantico de los constituyentes.
2) Que, en un momento posterior, ese rasgo adyacente puede formali-
zarse con lo que el significante morfematico primigenio deja de ser uno
e implica una reinterpretacion. Esta tesis quiero demostrarla con el ana-
lisis del acusativo en griego y en concreto en su funcién lativa.

10. La doctrina tradicional y comun dice'®, a) que el acusativo
ofrece un morfema tnico y claro y que expresa ya el objeto directo, ya

" S. C. Dik, 1978, p. 13.

4 Art. cit., p. 37.

'5'S. C. Dik, 1978, p. 6.

'* Cf. aqui, paragrafo 4.

"7 N. Chomsky, La linguistique cartésienne, Paris 1969, p. 63.

" Cf. Kithner-Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 1, Leipzig
1898, p. 250 ss.; Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik, 11, Munich 1959,
p. 67 ss.; P. Chantraine, Grammaire homérique, 11. Syntaxe, Paris 1963, p. 38 ss.;
Lasso de la Vega, Sintaxis Griega, Madrid 1968, p. 353 ss.
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significados de direccion, extension y significado interno; b) que el acu-
sativo de direccion, salvo en Homero y en textos de influencia poético-
homeérica, adquiere construccion preposicional, sobre todo con la pre-
posicion eig. KuryJowicz ', con esa tendencia a la clasificacion esque-
matica, divide los casos en gramaticales y concretos y afirma que la
funcion primaria de aquéllos es sintactica y la secundaria, semantica y
a la inversa, respecto a los concretos. Puesto que el acusativo es caso
gramatical, la funcion de objeto directo, funcion sintactica, es primaria
y las otras funciones, direccion, extension e interno, semanticas y secun-
darias. Es obligado decir que KuryJowicz constata y bautiza ** un feno-
meno gramatical pero no anade gran cosa a la doctrina tradicional.

11. La cuestion es mas compleja. Veamos los siguientes sintagmas:

3) moMdoi ioav dvépeg fuétepov 6 °!
4) 81’ dv alre vewpeba narpiba yaiav **
5) ol moAirat ¢thodot v marpiba

En los tres sintagmas encontramos el mismo morfema casual de acusa-
tivo e incluso la misma distribucion verbo y complemento en relacion
inmediata, es decir, sin elemento alguno de enlace*. Y sin embargo la
funcion de los acusativos en los sintagmas 3) y 4) no puede ser la mis-
ma que la del sintagma S). En éste se permite la transformacion de pa-
sar el acusativo a nominativo sujeto, por tanto, una transformacion sin-
tactica: i) marpig ¢tAeiral Umd TWv moAtr@v. Luego es evidente que en 5)
observamos una funcion sintactica de objeto directo en el constituyente
v marpida y consecuentemente una construccion no condicionada sino
libre: basta colocar el morfema de acusativo a cualquier lexema.

12. En cambio en los sintagmas 3) y 4) no se permite transforma-
cion sintactica alguna y, ademas, provoca, frente a 5), una evolucion
preposicional muy temprana, lo que indica que su funcionalidad es de
otro tenor. Se ha dicho que es acusativo lativo o de direccion, por tanto
funcion semantica. Pero jque marca, ademas del acusativo, induce a
descubrir que se trata de la funcion semantica de direccion? Sin duda el
componente semantico de sus constituyentes: un verbo de movimiento

Y The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg 1964, pp. 179-189.

* @G. Serbat, op.cit., p. 134.

10d. 1 176.
* II. VII 335.

** A esta caracteristica, «conexion mediata / inmediata», la considera R. Jakob-
son, Ensayos de lingiiistica general, Barcelona 1984, p. 243, como demarcadora entre
construccion preposicional y declinacion flexional.

1
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46 A. DIAZ TEJERA EM LX 1, 1992

y un sustantivo con significado local**. Por tanto, el significante de la
funcion semantica es complejo: morfematico y semantico. Es la situa-
cion normal en védico?* y residual en latin, tipo ire Romam. Por el con-
trario, el significante de la funcion sintactica es simple y solo morfema-
tico. Si hemos de ser consecuentes, casi me atreveria a hablar de dos ca-
sos diferentes, pues diferentes son sus significantes y diferentes son sus
funciones.

13. Pero la lengua es radicalmente forma y tiende, alli donde no se
ha alcanzado la total formalizacion, a dotar de marcas claras las dife-
rentes funciones. Se explica de este modo el tipo moAitng, semantica-
mente masculino pero morfematicamente femenino, pues es un tema en
-a, contradiccion que se resuelve mediante la sigma. Y recuérdese el
paso de socrus, ‘suegra’ a socra en el Appendix Probi**. No debe sor-
prender, en consecuencia, que pronto se intentara marcar linguistica-
mente la caracterizacion no totalmente formalizada de la funcion se-
mantica. Con seguridad en hitita aparece desde el principio marcada
esta funcion de forma morfematica. Laroche? ofrece el ejemplo si-
guiente:

6) nu weten-u paizzi, «y ¢l va hacia el agua»

En el lexema weten-a con funcion semantica de direccion, se observa el
morfema -a. Sturtevant > postula la idea de que ese morfema -a proce-
de, por sandhi, de la desinencia de acusativo -an, procedente de una
forma indoeuropea *-om, sobre todo delante de /s, n, t/, idea que, con
alguna variante, ha defendido recientemente Shields ».

% Y no se trata solo de verbos intransitivos. Cf. 1. VII 363: xtrjuara &' éoo’
dyéunv €& “Apyeog nuétepov 6. Aqui esta marcada la funcion semantica de direc-
cion en la oposicion con & "Apygog. De otra parte, la explicacion de E. Crespo,
«The semantic and syntactic functions of the Accusative», en In the Fooltsteps of Ra-
phael Kiihner, basada en los fenomenos de coordinacion, aposicion y yuxtaposicion,
no es suficiente. Basta tener en cuenta el articulo de P. Kiparsky, «Tense and Mood
in Indo-European Syntax», Foundations of Language 4, pp. 30-57, donde se defiende
que los segundos miembros de una proposicion en general, aunque estén coordina-
dos, marcan una situacion mas comoda que la de los primeros.

S Cf. J. Haudry, L'emploi des cas en Védigue, Lyon 1977, p. 143. Cf. este ¢jem-
plo: sabham éti kitavah, «el flautista va a la asamblea».

% Esta tendencia a conformar morfema y significado gramatical se observa bien
en la categoria del género. Cf. Diaz Tejera, «Sobre la categoria del genero gramatical
en griego antiguo y algunos problemas morfologicos», emeriTa 39, 1971, pp. 383-424,

7 E. Laroche, «Etudes de linguistique anatolienne, III. Le directif», Revue hittite
et asianique 28, pp. 22-49.

® E. H. Sturtevant, «Place Whither in Hittite and the use of proper nouns in the
stem forms», Language S, 1939, p. 146.

% K. Shields, «The Indo-European origins of the old Hittitte Directive Case»,
Indo- European Studies 10, pp. 273-282.
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14. Esta tesis no ha tenido manifiesta acogida, pero, aunque resul-
te correcta *, no invalida sino que confirma mi postura: se elabora un
morfema mediante evolucion fonética. Mas aceptacion? ha tenido la
explicacion de Laroche: mantiene que este morfema -a representa una
-6 indoeuropea y que implica un morfema propio de direccion, tal cual
se encuentra en los vocablos griegos dvw / kdTw, €iow / Ekow o latinos
eo [ alio. Mas esta explicacion no entrana, como quiere Laroche, que ya
el indoeuropeo comin disfrutara de un morfema de direccion. Mas
bien, como lo prueba el védico, el griego y latin, que era una tendencia
y que esa tendencia se plasma aqui y alli y en cada lengua a su gusto
y posibilidades.

15. En hitita esa tendencia es la que vemos realizada. En griego, en
Homero, palpamos la lucha por plasmar formalmente esa tendencia.
Observemos los siguientes sintagmas:

7) ndAw olxkévde véeabar ™

8) oy véopal ye pilnv ég marpiba yaiav

9) «ai ikéoBai | olkov uxTipevov xai onv ég narpida yaiav ™
10) IxéoBal | olkov éc UPépodov kai onv ég matpida yaiav "’

16. En los sintagmas propuestos cabe advertir la formalizacion de
la funcion semantica de direccion: por un lado, mediante una particula
pospuesta 6 como en 7), proceso que quedd abortado y fosilizado en
lexemas como ‘Afrvale. Pero es de observar que esa construccion fue la
normal en micénico *, lo que nos lleva a la misma situacion que en hiti-
ta y, dentro del griego, esta relacion con el micénico refleja el mismo
comportamiento que la particula -¢t instrumental. Pero, por otro lado,
el ejemplo 9) muestra la coexistencia de la construccion de direccion
mediante morfema de acusativo y componente semantico, ikéo6at oikov
y la formalizacion plena, morfema de acusativo y elemento preposicio-
nal, é¢c marpiba yaiav. Los sintagmas 8) y 10) patentizan de forma ex-
presa la formalizacion plena. Llamo la atencion en el hecho de que los
constituyentes lexematicos son los mismos que en 7) y 9), olkov y marpi-
da. Ello significa que el componente semantico ya no constituye rasgo

W Comparese ¢pépw / bharam(i), si se acepta tal relacion.
" E. Neu, «Einige Uberlegungen zu den hethitischen Kasusendungen». en Hethit-
isch und Indogermanisch, Innsbruck 1979, pp. 177-196.
211 VI 189.
YL XV 101
4 0d. 1V 475.
5 0d. V11 76.
% J. Gonda, «The original value of gr. e», Mnemosyne 10, pp. 97-102.

e
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distintivo. Y, como es sabido, esa construccion preposicional es la que
se consolida en griego posterior.

17. Mas ;qué tipo de formalizacion es el giro preposicional? La
doctrina tradicional ensefia que la preposicion rige y gobierna el caso
acusativo y que es la preposicion el indicador base de la relacion y que
el caso se torna una servidumbre gramatical ¥’. Pero esta perspectiva tie-
ne el grave inconveniente de considerar la preposicion como el morfema
absoluto en la relacion semantica y ello no es verdad. Basta aducir
ejemplos en los que una misma preposicion puede construirse con mas
de una forma casual:

11) Epxopat napa Tol PaciAéwg
12) épxopal napa Tov PagiAéa

Si la preposicion marcara por si sola la funcion semantica de relacion
no habria necesidad de modificar la forma casual. Pero el caso es que.
manteniendo la misma preposicion, el cambio de forma casual arrastra
cambio de significado, «punto de partida» / «punto de llegada». Es
mas, construcciones latinas* como it in urbem | laborat in urbe provo-
can una distribucion complementaria, de forma que una excluye a la
otra, pese a que la preposicion es la misma.

18. En realidad tanto monta la preposicion como la forma casual.
Es decir, se trata de un unico significante, s6lo que un significante dis-
continuo, compuesto de dos segmentos de significante. Con otras pala-
bras, se trata de un unico morfema con segmentos de significante ¥. Un
sintagma como

13) elg marpida
14) in urbem

habria que analizarlo®, desde el punto de vista morfematico. como €ig
+ -a e in + -em en el caso latino. Desde esta perspectiva, dos conclu-
siones son incuestionables: una, que no hay reccion, sino implicacion,
esto es, implicacion mutua de dos segmentos de significante. Y la otra
conclusion ya expresada: que el acusativo preposicional es un caso y el
acusativo morfematico otro caso distinto, pues distintos son sus morfe-
mas y distintas sus funciones. El morfema discontinuo proyecta funcion

7 J. Perrot, «Le fonctionnement du systéme de cas en latin», RPh 40, pp. 217-227.

% Touratier, «Accusatif et analyse en morphémes», BSL 74, pp. 50-92.

Y Touratier, «Accusatify, p. 48.

“ J. KuryJowicz, Le probléeme du classement des cas. Esquisses linguistiques, 1.
Munich 1973, pp. 134-135.
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semantica de direccion, el morfema casual proyecta funcion sintactica
de objeto directo. No hay, pues, sincretismo de funciones ni funciones
primarias y secundarias. Y, por supuesto, no se me oculta que esta se-
gunda conclusion pueda sorprender. Pero el razonamiento obliga a ello.

19. Pero no es esto todo. Cabe la pregunta de por qué es el acusa-
tivo y no otro caso el que asume la funcion semantica de direccion. Po-
dria responderse que, dada la evolucion que hemos descrito, no podia
haber otra salida: un acusativo sin preposicion ayudado por el compo-
nente semantico ya expresaba dicha funcion. Consiltese sintagmas 3) y
4). Mas ello es retrotraer la respuesta, porque en esa construccion cabe
la misma pregunta. La contestacion debe venir de un analisis diferente.
Brevemente, veamos los siguientes sintagmas:

15) lévar €lg v méAwv / ire in urbem
16) *iévar év Tij méAet /*ire in urbe

Las construcciones de 15) con acusativo son correctas. Pero el hablante,
si emplea un verbo de desplazamiento, no puede emplear la construc-
cion de 16), con dativo o ablativo. Si se da el componente semantico de
desplazamiento, el acusativo de direccion no es conmutable con otro
caso. Es decir, un componente semantico como iévat / ire, excluye una
construccion de lugar «en donde» como sustituto.

20. En cambio el locativo, si no puede darse como sustituto, si
como acompanante. Es correcto decir:

17)  En la ciudad fui a la asamblea
18) in tempore ad eam ueni ¥
19) "Ev 8¢ AeAoic ... ofjABov ég 16 péyapov oi Audoi*

Ya KuryJowicz hizo la observacion de que el acusativo de direccion es
mas central que el locativo*'. Es una intuicion correcta y que encuentra
una formulacion cientifica en la gramatica dependencial o de valencias
tal como se ha estudiado por Tesniére *, Happ* y Touratier *. En efec-
1o, de los constituyentes inmediatos adjuntos al verbo, unos son necesa-
rios, exigidos por el propio significado del verbo, mientras que otros

' Ter., Heaut. 364.

2 Hdt. 1 47.

¥ Le probléme.... pp. 133-134.

# L. Tesni¢re, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1965,
H. Happ. Grundfragen ciner Dependenz-Grammatik des Lateinischen, Gotinga
1976. Importante ¢s su articulo «Syntaxe latine et théorie de la valence. Essai da-
daptation au latin des thé¢ories de Lucien Tesniére», Er. Class. 45, pp. 337-366.

% Ch. Touratier. «Comment définir...», pp. 40-43.

45

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas url: http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



50 A. DIAZ TEJERA EM LX 1, 1992

son periféricos, circunstantes y expansivos, no imprescindibles para la
construccion oracional. En terminologia de L. Bloomfield* construc-
cion exocéntrica en el primer caso y endocéntrica en el segundo.

21. Desde este enfoque, resulta claro que en los sintagmas mencio-
nados, el locativo en la ciudad, in tempore, év AeAgoig, es una expansion
no exigida, mientras que la funcion semantica de direccion es una ad-
juncion necesaria, una vez puesto el verbo de movimiento. Y si algin
complemento ofrece rasgo necesario, es el de objeto directo. Luego
no es por azar, primero, que la funcion semantica de direccion se haya
asentado en el caso acusativo y, segundo, que se explique que no pueda
haber conmutacion con otros casos pues pertenecen a dimensiones dife-
rentes. Pero de este Gltimo analisis, la conclusion mas interesante es la
siguiente: que la funcion semantica de direccion, marcada por el com-
ponente semantico y significante discontinuo, esta en la misma relacion
directa y de transitividad que la funcion sintactica de objeto directo con
su verbo ®, Ambas construcciones son exocéntricas. Solo que el compo-
nente semantico y la tendencia a la formalizacion han marcado caminos
distintos.

A. Diaz TEJERA

4 Language, Nueva York 1933, pp. 194 ss. y 235 ss.
# Ch. Touratier, «Accusatif...», pp. 55-56.
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