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ON THE PARTICIPLE éttnuéva (PHERECR., FR. 243 K.-A)),
ITS ETYMOLOGY AND ITS PLACING IN THE LEXICA

La adscripcion lexicografica del participio
érmuéva (Pherecr., fr. 243 K.-A.) resulta proble-
matica, hasta el punto de que ningun diccionario ha
conseguido por el momento dar con una solucion
satisfactoria a la hora de incluir su mencién. En
este articulo se aborda la cuestion pasando revista
a 1) las diversas palabras de la familia, teniendo en
cuenta las fuentes que las documentan y los proble-
mas textuales que puedan presentar, 2) la etimologia
indoeuropea del verbo, y 3) su evolucion fonética en
griego. Nuestra conclusion es que si, como parece
muy probable, el verbo procede de IE *ky(e)H.,-, de
acuerdo con la etimologia propuesta por Puhvel, el
presente correspondiente a £rtnuéva en atico debe
ser T (equivalente a jonico cdw), forma que se
conoce por el testimonio de Filéxeno y los Etymo-
logica, que toman de ¢l la informacion.

Palabras clave: Ferécrates; Filoxeno; €rmmuéva;
etimologia; lexicografia griega; fonética griega.

The participle étmuéva (Pherecr., fr. 243 K.-A.)
has not been correctly assigned to any verb in the
Greek Lexica so far. In this paper the question is
faced taking into account 1) the other words of the
family, their sources, and their textual problems,
2) the Indo-European etymology of the verb, and
3) its phonetic evolution in Greek. If, as it seems
very likely, the verb comes from IE *ky(e)H,- (ac-
cording to the etymology put forward by Puhvel),
érmpéva should be assigned to the present tdw,
Attic equivalent to lonic 6o, known through Phi-
loxenus and the Etymologica, which follow the
former on this point.
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320 LUCIA RODRIGUEZ-NORIEGA GUILLEN
I. PLANTEAMIENTO

El fr. 243 K.-A. del poeta comico Ferécrates (V a. C.) esta constituido
por una escueta cita de Focio (g 2105), que reza: éttnuéva’ ceonopéva. En
ella se nos dice que el poeta empleaba en alguna de sus obras el participio
de perfecto medio €ttnuéva (nom.-voc.-ac. neutro pl.), que significa ‘cri-
bado’. Aunque, como se vera, se conocen participios equivalentes a éste
correspondientes a verbos compuestos de la misma familia, la forma simple
no se encuentra testimoniada en ningln otro texto griego, literario o no, con
la probable excepcion de la glosa de Hsch. € 6654 L., éttmuéva (éttnopéva
c6d.) oeonopéva, donde la analogia con el sindnimo ceoncpéva parece ha-
ber provocado la introduccion de una -c- espuria en el értmuéva original'.

Por otro lado, la adscripcion lexicografica de la forma €rtnuéva resulta
problematica, debido a que los testimonios de otras formas del verbo simple
al que puede corresponder son exiguos y discutibles, en especial por lo que se
refiere al tema de presente. Por ello, el LSJ recoge directamente el participio
s. u. éttmpéva, afadiendo la indicacion de que se trata del participio de per-
fecto medio de un supuesto verbo *ttdw (sic), que se relaciona con el mejor
testimoniado compuesto diottdm. En el diccionario de Bailly?, por su parte,
se incluye su mencion bajo dwuttéw, pero no se le da una entrada propia, lo
mismo justamente que hace Chantraine en su Dictionnaire Etymologique®.
Sin embargo, ninguna de esas soluciones resulta, en principio, satisfactoria.
En el presente articulo vamos a ocuparnos de si existe o no un verbo simple
al que se pueda adscribir la forma értmuéva en los diccionarios, para lo cual
pasaremos revista a las diversas palabras de la familia (I), estudiaremos qué
fuentes las documentan y los problemas textuales que puedan presentar (III),
y nos ocuparemos de su etimologia indoeuropea y su evolucion fonética en
griego (IV)*.

' Asi lo han considerado tanto Schmidt como Latte, que en sus respectivas ediciones de
Hesiquio dan en el lema értnpéva, corrigiendo la lectura transmitida; también Kassel y Austin
en su edicion de Ferécrates escriben €rtn{c}péva en el testimonio del lexicografo.

2 A. Balilly, Dictionnaire Grec-Frangais, Paris, 1894! (3.* ed. revisada, 1963).

3 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. Nou-
velle édition mise a jour, avec un Supplément sous la direction de A. Blanc, Ch. de Lambertie,
J.-L. Perpillou, Paris, 1999.

4 Para el presente estudio hemos empleado como punto de partida el LG (version E del
CD, y version on-line accesible entre finales de 2008 y comienzos de 2009), por medio de los
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APUNTES SOBRE EL PARTICIPIO ETTNHEVQ 321
II. LA FAMILIA DE &TTnpéva

La familia de palabras a la que pertenece el participio értnuéva esta re-
presentada por los siguientes términos:

1. Awortaw/draocdw y sus derivados

El compuesto atico diattdw, ‘cribar; filtrar’, esta bien testimoniado tan-
to en autores literarios como en inscripciones, gramaticos y lexicografos®.
Cabe indicar que el participio perfecto medio del verbo aparece siempre
en las fuentes literarias y gramaticales bajo la forma dmtmmuévog, en lugar
del esperado diettnuévoc’, testimonios a los que tal vez haya que afiadir la
forma Si[n]ruévng de IG 2% 463.83 (IV a. C.), que presenta, no obstante,
el problema de que no es posible determinar con seguridad si lo que habia
originariamente en el texto de la inscripcion era <H» o <E>. Como quiera que
sea, todo apunta a que, a partir del siglo IV a. C., dattdo fue entendido,
al menos por algunos hablantes aticos, como compuesto de di-attdw, por
analogia con otros compuestos con d1d sobre verbos con vocal inicial, lo que
explica el anomalo alargamiento en n-’. El falso corte probablemente seria

programas Musaios y Diogenes, contrastando después los resultados de nuestras busquedas
con los textos originales. Las mismas herramientas nos han ayudado también a la hora de
localizar las diversas palabras de la familia en las fuentes literarias y epigraficas.

> En la literatura lo encontramos, entre otros autores, en Pl., Sph. 226b, Ti. 73e, Cra. 402c¢;
Arist., GA 728*28; Hp., Vic. 20.2 y 21.11; Thphr., HP TII 18.5; Plb. XXXIV 9.10; Gal. VI
282; etc. En las fuentes epigraficas aparece, por ejemplo, en IG 22463.83 (IV a. C.) e IG 22
1672.60, 109 y 197 (Eleusis, s. IV a. C.). Finalmente, se testimonia en numerosos gramaticos
y lexicografos, tanto s. u. como en el texto de otras glosas, como son Filoxeno, Elio Dionisio,
Herodiano, Polux, Hesiquio, Orion de Tebas, Focio, Suda, los diversos Etymologica (v. n. 16),
etc. Digamos, por otra parte, que en el DGE o1t aparece como variante bajo 010660m.

¢ Asi en Arist., G4 72828; Thphr., HP 1II 18.5; Gal. XIV 86, 87; y Orib. XLIV 13.19,
entre las fuentes literarias; y en Ael. Dion. ¢ 19, quizas Hsch. o 785 L. (donde el dupnpevov
[sic] transmitido es corregido por los editores en dmtnuévov) y Eust. 706.5, entre las lexi-
cograficas y gramaticales.

7 Cf. J. Wackernagel, Kleine Schriften 1, Gotinga, 1887, pp. 603-605; id., Kleine Schrif-
ten 11, Gotinga, 1887, pp. 856-895; S. B. Aleshire y J. J. Bodoh, «Some corrections to LSJ»,
Glotta 53, 1-2, 1975, pp. 66-75, esp. p. 72. Wackernagel dudaba entre atribuir las formas con
aumento en 1- al atico comun, y considerarlas genuinas (aunque de formacion reciente), o
bien solo a la lengua vulgar o a alglin copista poco instruido, en cuyo caso opinaba que habia
que reponer en los textos en cuestion el aumento en &- originario. Otro autor que también es
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322 LUCIA RODRIGUEZ-NORIEGA GUILLEN

también favorecido por lo inusual del verbo simple correspondiente (al me-
nos en su tema de presente).

La forma no atica dtouccam esta, por su parte, muy poco documentada,
ya que practicamente s6lo se conoce por Philox. Gramm., fr. *86 Th., trans-
mitido por Et. Gen. AB s. u. dwattdv, y recogido por EM 6 271.37 y Zonar.
0 537.19. La supuesta aparicion de la forma de participio de aoristo pasivo
daoonbévrog en un fragmento de Empédocles (B fr. 4.3 D.-K.), que indican
los diccionarios modernos, es en realidad fruto de una enmienda de Diels,
ya que en el texto de Clemente de Alejandria que transmite el fragmento
lo que se lee es datun0évrog (lectura mantenida por Inwood?®). También en
Galeno se encuentra una forma correspondiente a diaccam (dtuccdcOat,
en XI 405.7), pero dado que en otras diecisiete ocasiones lo que aparece
en el texto de este autor son formas de dwottdm, cabe sospechar que en ese
caso aislado estamos ante un mero error de transmisidén. Llama la atencion,
por contra, que la forma atica dwortnoag (y no dwuconcoc) figure dos veces
en el tratado hipocratico Sobre las ulceras, pese a que la lengua de estos
textos es basicamente jonica; otras veces, para expresar ‘cribar’ o ‘filtrar’
los tratados hipocraticos emplean formas correspondientes al jonico 6110w
(cf. infra).

Finalmente, hay que mencionar dos derivados poco testimoniados de
dwrtam, ddrtnolg ‘criba’ (Plu. 2.693d) y dilattog ‘cedazo’ (Hsch. & 1406 L).

2. CEéntyiuévy

Se trata nuevamente de una forma de participio de perfecto medio, tam-
bién con el significado de ‘cribada’, tinicamente conocida por una cita de
Antiph., fr. 36.4 K.-A. (en Ath. 126f)°. No se encuentran otros testimonios
del verbo, que en el texto de Ateneo presenta alargamiento en -, como
si fuese de €&-attdw, de modo analogo a lo que sucede con dinTINUEVOC

de la opinién de restaurar el aumento en -, tanto en este participio como en su equivalente
en otros compuestos de la misma familia, es E. Degani, «Noti ai parodi Greci», Sileno 1,
1975, pp. 157-174, esp. pp. 159-160. La unanimidad de los testimonios, sin embargo, hace
que resulte mas prudente conservar la lectura transmitida.

8 B. Inwood, The Poem of Empedocles. A Text and Translation with an Introduction,
Toronto-Bufalo-Londres, 1992. El fragmento que nos ocupa es el n.° 3 de su edicion.

° En algunos textos tardios se documenta una forma homoéfona é€ntrnuévog, participio
perfecto de ntrdopat, que no debe confundirse con ésta.
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(cf. 11 1)!°. En su edicion de Antifanes, Kassel y Austin, siguiendo a Blass'!,
enmiendan la lectura de los manuscritos en €€gttnuévn. Sin embargo, a
la vista del paralelo dinttnuévoc, que empieza a testimoniarse justamente
en época contemporanea a Antifanes (IV a. C.), es plausible que también
gEntmuévn se emplease en el atico de la época, y que la forma transmitida
por los manuscritos de Ateneo fuera la empleada por Antifanes originaria-
mente.

3. Xnbw y sus compuestos y derivados

N0 es el verbo mas habitualmente usado en jonico para expresar
la idea de ‘tamizar’ o ‘filtrar’, y cuenta con testimonios tanto literarios'?
como papiraceos'®, ademas de ser citado por numerosos gramaticos y
lexicografos'*. Esta formado sobre la misma raiz que diattéo, con el mis-
mo sufijo derivativo que aparece en verbos como dAfw, kvbw, viifw o
0w

Se conocen también diversos compuestos de onfm, en general en textos
tardios, con damo- (Dsc. V 88.2; Herodicus en Ath. 591c¢), dw- (Hp., Int. 1;
Hippiatr. 103.9; Dsc. V 18.1, 75.10, etc.), év- (Aret., CA I 1.16), émt- (L., 41
VIII 185.5) y xata- (Hp., Mul. 11 133; Gp. XII 17.1; Thd., Bel. 14; etc.).

Finalmente, on0w tiene diversos derivados, como onotog (Herodicus en
Ath. 591c¢; PCairZen. 13.22, 1II a. C.); donotog (Diph. Siph. en Ath. 115d;
Sor. 1 50.85); andonotog (PCair.Zen. 732.5, 1II a. C.); ofjoig (Philox.
Gramm., Suda, Et. Gen., Et. Gud., EM, Zonar.); cfictpov (en pl., Hsch.
6 539 H.) y onotpidwov (PFay. 118.20, I1 d. C.). Junto a la mencionada for-
ma G1]o1¢ se conoce una variante ajena al jonico-atico, cdoig, testimoniada al

10 Para otro posible paralelo, véase mas adelante II 5.

' En R. Kithner y F. Blass, Ausfiirliche Grammatik der griechischen Sprache, 2.2,
Hannover-Leipzig, 1892, p. 533. Cf. también Wackernagel, Kleine Schriften 1, p. 604;
ibid. 11, pp. 856-858. La enmienda es defendida también por Degani, «Noti ai parodi
Greci», p. 159.

12 Hp., Mul. 1 64, Morb. 111 11, Int. 3, Nat. Mul. 34; Asclep. en Gal. XIII 244, 342; Aret.,
CA14.38; Gp. 111 7.2; Dsc. I 7.3; etc.

13 Cf. PCairZen. 761.3.4 (Il a. C.) y BGU 952.2 (II/I1I d. C.).

4 Asi, aparece con relativa frecuencia en Filoxeno, Polux, Hesiquio, Orion de Tebas,
Focio, Suda y los diversos Etymologica, etc., tanto s. u. como en el lema de otras glosas.

15 Cf. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, s. u.
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menos por una inscripcion délfica (CID 11 139.15, 111 d. C.), asi como (segun
unicamente el testimonio de los Etymologica'®), una atica, tioig'.

4. ’Alevpottnoig

Del compuesto atico drevpotmoig (‘cedazo’ y, segin la Suda, también ‘flor
de harina’) sdlo se tiene noticia por diversas citas en gramaticos y lexicografos's.
En algunos casos', la palabra aparece en los manuscritos como GAgvpoOTNGIG,
con dental sorda simple en lugar de geminada, en lo que parece no ser mas que
un error banal®, que suele ser corregido por los respectivos editores.

5. 26

Del presente simple c®, contracto en -Gw, ‘cribar’, ‘tamizar’, se con-
serva un unico testimonio literario seguro, correspondiente a la 3.* pers. pl.
del pres. ind. act., ot (Hdt. T 200)?'. Otro testimonio literario, correspon-
diente a su tema de perfecto, podria estar en un fragmento de Arquéstrato

16 Con este nombre genérico suele denominarse un conjunto de 1éxicos emparentados, entre
los que destacan el Etymologicum Genuinum (del s. IX d. C. y solo parcialmente editado), el
Etymologicum Gudianum (X1 d. C.), el Etymologicum Symeonis, y el denominado Etymologicum
Magnum (XII d. C.); estrechamente vinculado con ellos estd asi mismo el Lexicon de Zonaras
(XII d. C.). Para las relaciones entre éstos y otros 1éxicos antiguos y sus fuentes, la obra fundamen-
tal es F. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika, Leipzig, 1897 (Amsterdam, 1964).
Es asi mismo 1til e ilustrativo el resumen que ofrece C. Serrano Aybar, «Historia de la lexicografia
griega antigua y medieval», en F. Rodriguez Adrados, E. Gangutia, J. Lopez Facal y C. Serrano
Aybar, Introduccion a la lexicografia griega, Madrid, 1977, pp. 61-106, esp. pp. 103-105.

17 Cf. Philox. Gramm., fr. 37 Th., de donde la noticia pasa al Et. Gen. a 425.2, y de ahi
al EM 60.26, el Et. Gud. 85.20 Stef. y Zonar. a 125.3, en todos ellos en el texto de la glosa
AAeVpOTINOIC.

1% Filoxeno, Polux, Hesiquio, Focio, Suda, Etymologicum Genuinum, Etymologicum Mag-
num, Etymologicum Gudianum, Pseudo Zonaras, etc., tanto s. u. como formando parte del
texto de otras glosas.

19 Asi en Poll. X 114; en sus dos apariciones en Hsch. (o 2904 y 6 1405 L.) y la Suda (a
1151 y m 759); y en una de sus menciones en el Et. Gud. (85.3 Stef.).

2 Sobre este término, cf. S. Nicosia, «Di crivelli, buratti, stacci, e d’altro (Poll. VI 74,
Hsch. « 58 L.)», Eikasmos 16, 2005, pp. 307-315, esp. pp. 309-310.

2l Las formas de aoristo ofjoal, ofjoag, etc., frecuentes en los tratados médicos, suelen
considerarse actualmente como pertenecientes a on0w, dado que es ése, y nunca o@, el pre-
sente empleado en dichas fuentes.
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(SHell., fr. 135.3 = fr. 5.4 Olson-Sens, transmitido en Ath. 111e), en el que
los editores, siguiendo a Meineke, vienen enmendando la lectura original
de los manuscritos, noknuéva ‘trabajado’ en foonuéva ‘cribado’, que da
mejor sentido al texto??. De ser correcta esta propuesta, estaremos de nue-
vo ante una forma rehecha con alargamiento en n- que habra que explicar
como analodgica con dmttnuévog (cf. II 1), como tal vez lo sea éEnttnuévn
(cf. II 2). Degani®, no obstante, se inclina por enmendar el texto mediante
la forma etimologicamente esperada, éconuéva (de modo analogo a Kassel
y Austin en el fragmento de Antifanes comentado en Il 2), que, sin embar-
go, resulta menos plausible desde el punto de vista paleografico. El mismo
participio cuenta asi mismo con un testimonio epigrafico, bajo la forma
goonuéve (ID 500 A 9, TIT d. C.)*, que si testimonia la inicial é-. El verbo
aparece mencionado ademas varias veces en diversos gramaticos y lexico-
grafos (Filoxeno, Oridn de Tebas, Suda, Etymologica, Eustacio, etc.), como
parte de la explicacion de algunas glosas, entre ellas la correspondiente a
droTtav®.

En algunas de esas fuentes? se apunta una vinculacion etimologica de o®
con oeim, ‘agitar’, noticia que falta, en cambio, en el unico pasaje de Suda®’
donde figura el verbo o®. Para el verbo ceim, sin embargo, se propone ac-

22 Hay que indicar que S. D. Olson y A. Sens, Archestratos of Gela. Greek Culture and
Cuisine in the Fourth Century BCE, Oxford, 2000, en su comentario al mencionado pasaje
de Arquéstrato (p. 26), atribuyen erroneamente al verbo una raiz IE *sya-, debido a una mala
lectura del Griechisches Etymologisches Worterbuch de Frisk, vol. I, p. 386. De su etimologia
nos ocuparemos mas adelante.

3 «Noti ai parodi Greci», pp. 159-160.

24 Cabe hacer notar que tanto esta tltima forma como su equivalente atico értmuéva pre-
sentan la formacion esperada, con aumento en lugar de reduplicacion, por derivar la raiz de un
grupo de dos consonantes que no son oclusiva mas liquida, frente a su sinéonimo ceoncpéva,
formado analdgicamente sobre el presente o1j0m.

2 Asi sucede en el caso de los Etymologica y otros 1éxicos emparentados con ellos, como
Zonar. 6 537.17. Cabe indicar que, en cambio, ni Hsch. & 1401 L., ni Phot. § 456, ni Suda &
777 mencionan el verbo 6@ en la glosa diattdv.

% Asi en Philox. Gramm., fr. *86 Th., transmitido por Et. Gen. AB s. u. dwottdv, cf. Et.
Gud. « 332.29, p 380.58, 6 520.39 y t 525.2 Sturz, EM 523.20, 574.159, 710.38, 721.39,
727.15 y 750.53 G., entre otros. También Eust. 1792.1, donde ademas se dice errdbneamente
que la forma no contracta de o® es céw (forma desconocida, por otra parte).

77 Suda v 290.9 avaloyia 10 v@, Velc, Vel 01de mpotdTLTOV: EE 0O TOPhy™YOV TO ViD®:
10 Kv®, kwnbw, od®, ondo.
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tualmente una raiz *weys-?%, que descarta esa supuesta relacion con la familia
de cdw. En otros pasajes® se establece también un vinculo etimologico entre
o® y otro verbo que guarda con ¢l cierta semejanza formal, cevw, ‘empujar’,
pero con el que tampoco esta realmente emparentado®, ya que se propone
para €l una raiz *kyew-’' o *k*yew-2.

6. To

Aunque este verbo (que, al menos en principio, parece el candidato idoneo
para ser el presente correspondiente a éttnuéva) no suele recogerse en los
diccionarios, lo encontramos citado unas pocas veces en los léxicos pertene-
cientes al grupo de los denominados Etymologica®, donde la fuente ultima de
la noticia resulta ser muy posiblemente (por intermedio de Orion de Tebas,
del s. V d. C.) el gramatico Filoxeno, faltando por completo su mencion, en
cambio, en otros 1éxicos y gramaticos independientes de ellos, como Hesi-
quio, Suda, Eustacio, etc.

Filéxeno* (I a. C.) esta considerado como el maximo representante de los
estudios sobre etimologia en la Antigiiedad, habiendo desarrollado un método

2 Cf. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, s. u. ogiw; Pokorny,
IEW, p. 1099; Frisk, s. u. ogiw; LIV *tweys (M. Kummel).

¥ Asi, por ejemplo, en Philox. Gramm., fr. *94 Th. (= Et. Gen. B, s. u. £ceva) y *172 Th.
(= Et. Gen. AB, s. u. cévw); véase también Et. Gen. B, s. u. éneoogvovto; EM 355.44, 383.46
y 710.1 G.; Et. Gud. € 500.2 Stef., 540.21 Stef. y ¢ 520.39 Sturz; y Zonar. ¢ 1637.18.

3% Tampoco es real la relacion etimologica entre o® y el verbo pac(o)dpot que se propone
en Orio p 104.18, apelando a la autoridad de Filoxeno, en su obra Sobre la reduplicacion
(fr. 230 Th.); la noticia se halla después en el Et. Gud. p 380.58 Sturz et cod. z p. 302 y el
EM 574.159 G.

31 Asi Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, s. u. ogbopo; cf.
también Pokorny, IEW, p. 539.

32 Asi en el LIV (entrada redactada por M. Kummel).

3 En concreto, aparece en Philox. Gramm., fr. *173.11-12 Th (= Orio 149.7 Sturz; Et.
Gen. AB; y EM 710.44 G., todos s. u. on0w), y Philox. Gramm., fr. *185.3, 8 Th. (= Orio 154.9
Sturz s. u. Ao —donde las propias palabras del lexicografo: tpéyavteg yap ot “Attikol 10
o €ig T, 10 o®d 0d Aéyovot, hacen evidente la necesidad de corregir 6& en td—; Et. Gen. AB;
y EM 757.4 G.).

3% Filoxeno fue autor de una obra muy extensa, que incluia comentarios homéricos, es-
tudios de dialectos concretos y obras gramaticales de tema diverso, y de la que hoy en dia
solo se conservan fragmentos de transmision indirecta, editados por Ch. Theodoridis, Die
Fragmente des Grammatikers Philoxenos, Berlin, 1976. Sobre el gramatico, es asi mismo muy
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particular de investigacién de acuerdo con el cual el punto de partida para
establecer la etimologia de una familia de palabras dada estaba en hallar un
verbo monosilabico (tipo dp®, TA®, 6®, etc.), que constituiria el TpwTdTLTOV
o apyn de dicha familia. De ese verbo derivarian, por medio de diversos
sufijos, los otros emparentados con ¢€l. A su vez, los nombres procederian
de los verbos, también mediante distintos procedimientos de derivaciéon. En
cuanto al significado primario de los TpwtoTLROL O dpyai, Filoxeno lo esta-
blecia mediante la comparacion de los significados de las diversas palabras
de la familia, buscando extraer el sentido primordial subyacente que pudiera
explicar los diferentes significados y acepciones.

En el caso que nos ocupa, Filoxeno recurria al verbo simple t® a fin
de explicar el derivado atico dibttw® a partir del jonio o®, TpwTdTLITOV
de la familia, aduciendo para justificar la relacion entre 1@ y o® el doblete
uepov/onuepov, como puede verse en el siguiente pasaje (Philox. Gramm.,
fr. ¥173.6-13 Th.):

Et. Gen. AB s. u. oo (unde EM 710.39 G**) Enbw" mapd 10 6@, 6 dnAol
10 oelm, &€ ob Kol 10 oeio. kai Erepov mapdymyov PRpa ér’ adtod ofbo,
0 dnot v &v 1@ kookive cuveyd kivnow. "Hpddotog (I 200) tod 6@ 10
tpitov pdo®ToV TAV TANOLVTIKGY oAV, vl Tod onfovoty. Kol MG TP
10 kv® KV, GA® dN0o, TAD TA0®, obtew o®d onbw. ol 6¢ “Attikol TO
o®d T® AEYOLOLV, MG GNUEPOV TNUEPOV. TaPA O& TO TM dotd chvOeTov Kol
mheovaou®d tod T dTT®d Aéyovoty TATTIKOL.

10w, de od, que significa ‘agitar’, del que también procede ceim. Otro ver-
bo derivado suyo es o0, ‘cribar’, que se refiere al movimiento continuo
del cedazo. Herddoto (I 200) emplea la tercera persona del plural del verbo
o®, o®ow, en lugar de onjovowv. Y al igual que existe junto a kvd, KviO®
(‘rascar’), junto a aGA®, aANBw (‘moler’), o junto a TA®, TAN0w (‘estar lle-
no’), asi junto a o® existe onbw (‘cribar’). Los aticos, por su parte, en lugar
de o® dicen t®, lo mismo que en vez de onjuepov dicen tuepov. Y junto a
1@, el compuesto diot®d; y con geminacion de la T, los aticos dicen dtattd.

interesante el articulo «Philoxenusy», en RE XX i, coll. 194-200 (C. Wendel); puede consultarse
también R. Reitzenstein, M. Terentius Varro und Johannes Mauropus von Euchaita, Leipzig,
1901 (1974), pp. 81-88.

35 A pesar de lo cual, el verbo t® no se encuentra nunca mencionado en la glosa diottdy,
sino que aparece ss. uu. ond® y tnAio, como se ha visto.

% Mas o menos la misma informacion se recoge en Orio o 149.7 Sturz, también editado
por Thillet como parte del fragmento de Filéxeno.
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7. Tyiio/onlio

La forma atica tmAia es bien conocida tanto a través de testimonios litera-
rios aticos®” como por muy diversos gramaticos y lexicografos®. La variante
jonia onAia, por su parte, no se encuentra ni en textos literarios ni en inscrip-
ciones, pero si en muchos gramaticos y lexicografos, no soélo del grupo de
los Etymologica, sino también en otros independientes de éstos®, y tal vez
cuenta con un equivalente cretense en una inscripcion mutilada (SEG 1.414,
V/IV a. C.), donde los editores proponen leer col[ia.

El término tenia varios significados, como ilustra la glosa correspondiente
en los Etymologica (cf. Philox., fr. #185.5-8 Th.):

Et. Gen. AB s.u. m\io (unde EM 756.56.) TnAia ... "Qpiwov 8¢ (154.14 St.)
TNV TEPLPEPELAY TOD KOGKIVOV' Tapdl TO 6®, TO GEim Kal KIv®, 6@ o0, dp’
00 dvopa onia kod Aios Tpéyavteg yop ol "ATTIKOL TO G €i¢ T, TO M T
Aéyovor Kol &v cvvBéoet Ti|g d1d S1aTT®, TAEOVOOoUD TOD T.

TnAia ... <segun> Orion®, el aro del cedazo. De o®, ‘agitar y mover’, c@®,
onbo (cribar), de donde los términos onAio y tiic. En efecto, los aticos
cambian la ¢ en 1, y dicen t@® por o®. También en un compuesto con Jid,
dlott®d, con geminacion de la T.

La etimologia real de la palabra tnAia y, por tanto, su vinculacion con la
familia de palabras que nos ocupa, es discutida. Asi Chantraine, Dictionnaire,

37 Cf., por ejemplo, Ar., V. 147, Pl. 1037; Pherecr., fr. 132.2 K.-A.; Eup., fr. 209 K.-A_;
Aeschin. I 53; etc.

3% Cf., por ejemplo, la glosa correspondiente en Orio 154.7; Hsch. t 772.1 Sch.; Phot.
585.7; EM 756.56; Zonar. 1727.8, etc. El término también aparece en el texto de otras glosas
distintas.

¥ En concreto, la palabra aparece en el texto de la glosa t\ia en Hdn. Gr. 2.590.17;
Orio 154.9; Hsch. t 772 Sch.; Suda t© 496; EM 757.3 G. y Zonar. 1727.10 (cf. Philox.
Gramm., fr. *185.3 y 7 Th.); en la glosa dAevpdttnoic, en Phot. o 931.2 Th. y Lex. Seg. a
74.13; y también se la menciona en el Sch. Ar., Pl. 1037.20 D. asi como en Eust. 1397.51.
Figura asi mismo con glosa propia en Hsch. 6 491 H. ol ta pikpa mbapio. kol okedog
aptonomtikov, donde, vista la diferencia de acento y significado, podrian haberse cruzado dos
palabras, oA (= 0 pukpa mOapla) y oniio (= oxedog aptomomtikov), siendo esta Gltima
la que nos concierne aqui.

40 Como se ha dicho, Orion de Tebas parece ser la fuente intermedia por la que entrd en
los Etymologica la informacion procedente de Filoxeno.
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s. u., partiendo de que el sentido original del término sea el de ‘aro de la
criba’, como proponia Scheller*!, aceptaba su relacion etimologica con or0m
y dlattam, como queria Filoxeno; a esta opinidn se ha sumado recientemen-
te también S. Nicosia*. Teniendo en cuenta los otros sentidos del término,
Frisk, con Pokorny, pensaba mas bien en una relacion con a.i. fala- (n.) ‘su-
perficie’, lat. telliis, ‘tierra’, etc., que descartaria la vinculacion del término
con o® y onfw. Ahora bien, esta segunda etimologia no puede dar cuenta de
las formas on\io/ caA[ia, lo que invita a rechazarla®,

kokok

Recapitulando la informacion reunida hasta el momento, vemos que los
testimonios literarios (y ocasionalmente los epigraficos), a los que normal-
mente vienen a sumarse los de gramaticos y lexicdgrafos, certifican la exis-
tencia de formas aticas de esta familia con /tt/ interior, en concreto S10TTO®
y olattnolg, a las que pueden afadirse éEntnuévn (o tal vez &&ermmuévn;
Antiph. apud Ath.) dievpotoig (Filoxeno, Polux, Hesiquio [dAevpotnoic],
Focio, Suda [dievpétoig], Etymologica) y diattog (Hesiquio). Asi mismo,
el testimonio conjunto de fuentes literarias, ocasionalmente epigraficas, y de
gramaticos y lexicografos, certifica la existencia de diversas palabras de la
familia con /s/ inicial, en concreto onfo (y sus compuestos), @, onotog (y
sus compuestos), y los términos caoig (CID 11 139.15, 11T a. C.) y onotpidiov
(PFay. 118.20, 11 d. C); a ellos cabe afadir, s6lo por el testimonio de gramati-
cos y lexicografos, la variante ofjoig (que no solo esta en Filoxeno y, a partir
de €l, en los Etymologica, sino también en Suda), y ofjotpov (Hesiquio), asi
como onAia, también citada en numerosas fuentes gramaticales y lexicogra-
ficas. La existencia de formas jonias con /ss/ interior queda confirmada por
el participio perfecto de cdw, Eéoonpuéve, en una inscripcion de Delos, como
hemos visto; poco testimoniada estd la variante jonia diaccd®, que solo
cuenta con testimonios seguros a través de los Etymologica que siguen a
Filoxeno. En cuanto a formas aticas con /t/ inicial pueden mencionarse dos,

4 M. Scheller, Die Oxytonierung der griechischen Substantiva auf -ia, Zuarich, 1951.

4 «Di crivelli, buratti, stacci, e d’altro», p. 310, n. 13.

4 Una palabra griega que si pertenece a la misma familia de lat. telliis, a.ingl. dille, etc.,
es tehapdv, cf. M. De Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the Other Italic Languages,
Leiden-Boston, 2008.
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o y T®, que so6lo se conocen por los Etymologica que siguen a Filoxeno,
donde se aducen como paralelos de otras variantes con /s/ inicial algo mejor
testimoniadas. A ellas cabe afadir el bien conocido término tnAia, si, como
parece probable, pertenece a la misma familia de palabras.

III. tRoic, T@, 6106GAMm Y EL PROBLEMA DE LA FIABILIDAD DE FILOXENO

Como se acaba de indicar, hay tres palabras de la familia de értmuéva (las
aticas tfoiwg y 1@, y la jonia d10660w®) que solo se conocen por el testimonio
de Filoxeno a través de los Etymologica. Ahora bien, la fiabilidad de aquél
como fuente nica de un determinado vocablo es puesta en entredicho por su
manera de proceder al aplicar su particular método etimologico. En efecto, a
la hora de establecer los TpwtoTURO, ¥ lo mismo al derivar unas palabras de
otras, Filoxeno recurria una y otra vez al principio de analogia, pero aunque
buscaba en lo posible sustentar cada paso del proceso mediante palabras
reales, si en algin punto no las encontraba, parece que no tenia reparo en
inventar formas inexistentes en la lengua griega. Asi, por ejemplo (y sin pre-
tension de exhaustividad alguna), en el fr. 2 Th., para explicar el origen del
adverbio éupanémg, Filéxeno apela a un por lo demas desconocido adjetivo
apenng, que segun €l estaria formado sobre €noc seglin el modelo de yeddoc-
ayevong; en realidad, el adverbio es de la familia de paméerv. De un modo
similar, en el fr. 4 Th. Filéxeno acude a un presente activo pow, que también
parece de dudosa existencia, y al que atribuye formas que actualmente se
considera que pertenecen bien al media tantum podopor*, bien a podvvou
(verbos entre los que Chantraine, ss. uu., no descarta una relacion etimologi-
ca). En el fr. 77 Th., Filéxeno acude como origen de yaotip a un supuesto
verbo y®, que no parece que haya existido jamas. Del mismo modo, en el fr.
178 Th. supone, para explicar el origen de oteipa, un verbo o1®, que tendria
la misma relacion con otei® que 6® con oeiw. Y podrian ponerse muchos
ejemplos mas. Es cierto que, en algunos casos, la falta de otros testimonios
de un verbo monosilabico determinado (o de otra palabra cualquiera aducida
por Filoxeno a lo largo del proceso de derivacion) puede deberse a lagunas

4 En relacion con esto cabe hacer notar que, obviamente, Filoxeno no podia servirse de
los presentes media tantum como TPOTOTLTO, ya que tales presentes no son monosilabicos,
lo que le obligaba en tales casos a suponer por analogia un presente activo correspondiente
que no existia en realidad.
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en nuestra documentacion (piénsese en lo poco testimoniado que esta o, si
dejamos a un lado gramaticos y lexicografos), pero en general parece claro
que, llegado el caso, Filéxeno no tenia problema en recurrir a palabras que
en teoria podrian existir, aunque en realidad no lo hiciesen.

La duda que se plantea es, por tanto, si las palabras diaccam, Tiolg y
T no seran, todas o algunas, meras suposiciones tedricas de Filoxeno,
obtenidas por deduccion analdgica, pero sin existencia real en la lengua.
Asi, el verbo @ (posible presente correspondiente a €rtnuéva, como se ha
apuntado) podria ser una mera creacion gramatical a partir de o®, segtn el
modelo de onuepov/tipepov, a fin de explicar el origen de dwttdw. Del
mismo modo, Filéxeno pudo haber supuesto tfjoig a partir de ofjoig para
explicar dlevpdtnoig. Finalmente, el gramatico pudo plantear la existencia
de dwwoccam simplemente basandose en el atico dwottdm, segin una analo-
gia bien conocida. Esto ultimo parece especialmente probable, teniendo en
cuenta que el verbo habitualmente empleado por los jonios para ‘cribar’ era
onbo, y que es la atica dtortdw, y no una forma jonia con -66- la que aparece
algunas veces en su lugar en Hipdcrates®.

De cualquier modo, no deja de llamar la atencion que Filoxeno llegara
a proponer s6lo por medios teéricos, y sin que tuviera existencia real, un
verbo atico tdw que parece corresponderse a la perfeccion con el participio
grmuéva de Ferécrates, participio que, sin embargo, no consta que haya
conocido Filoxeno, ya que solo lo testimonian Focio y Hesiquio, y no se
menciona, en cambio, en ninguna de las fuentes que siguen a Filoxeno para
esta familia de palabras.

IV. CONSIDERACIONES ETIMOLOGICAS

Llegados a este punto se hace preciso, para intentar arrojar algo de luz so-
bre la cuestion, acudir a la etimologia indoeuropea de la familia de értmuéva,
tampoco ella exenta de problemas. En efecto, de acuerdo con Pokorny
(p. 1085), que pone en relacion estas palabras con la forma aislada sanscrita
titau- (RV 10.71.2), nos encontrariamos aqui ante una raiz con *fw- inicial;
la misma etimologia se repite en Frisk (s. u. diattdw), Chantraine (ss. uu.
dwttam y onfw) y, con interrogante, por considerarse fonéticamente inacep-
table la relacion con titau-, de modo que la raiz solo estaria testimoniada

4 Cf. supra, apartado II 1.
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en griego, en el LIV (s. u. *tueH,, entrada redactada por M. Kummel); esta
etimologia también es aceptada como probable por el DGE (s. u. d10664m).
Ahora bien, aparte de no estar bien apoyada por otros paralelos indoeuropeos,
especialmente si se descarta el parentesco con el mencionado verbo sanscrito,
esta propuesta resulta problematica si se aceptan como genuinas las formas
Thog y Tam, 0 también si TnAila pertenece a esta misma familia de palabras.
La razén es que, como se sabe, en atico el resultado de los grupos iniciales
de *tw- no es /t/, sino /s/, como en oelw (<*fweys-), aunque en interior sea
/tt/ como en tétTopeg (< *k'etw’res)*; de acuerdo con esta etimologia se
esperaria en atico, en correlacion con el compuesto diattdm, un presente
simple odw, idéntico, por tanto, al testimoniado por Herddoto en jonio. En
su fonética, Lejeune®’ indica que, de ser correcta esta etimologia tradicional,
atico taw (tfolg o tAlo no se mencionan) constituiria una excepcion, y
Brixhe, en su Phonétique®, se limita a preguntarse si esa propuesta etimolo-
gica sera correcta, sin profundizar en la cuestion. Por supuesto, el problema
desapareceria si tAia no perteneciese a la misma familia de palabras, y si
Filoxeno hubiera cometido un error al proponer la existencia tedrica de tiio1g
y T0m sobre 61|01 y 6am, ya que en ese caso no habria que explicar ninguna
palabra de la familia con /t/ inicial en atico; téngase en cuenta, ademas, que
en todo caso el modelo analdgico se lo habia proporcionado a Filéxeno el par
onuepov/ tepov, en cuya inicial no hay *fw-, sino *ky-.

Sin embargo, existe una nueva propuesta etimologica para esta familia de
palabras que solventa el problema de la evolucion fonética en atico, y que
viene a dar la razon a Filoxeno en la proporcion analdgica manejada por él.
Dicha propuesta ha sido realizada por J. Puhvel®, quien (sin plantearse en
absoluto que la etimologia tradicional resulte problematica en griego desde
el punto de vista fonético) propone una relacion etimologica entre el verbo
hitita kinai-, cuyo significado, no bien comprendido tradicionalmente, debe
ser ‘cribar, separar’, y la familia griega de dwttdo, dAevpotmolg y ondom.

4 Cf., por ejemplo, M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien,
Paris, 19822, § 71, esp. pp. 82-83 y §§ 95-100, pp. 105-110, y C. Brixhe, Phonétique et pho-
nologie du grec ancien 1. Quelques grandes questions, Lovaina, 1996, pp. 63-67.

47 Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, §100, p. 110.

8 Phonétique et phonologie du grec ancien 1, p. 63.

4 «Three Hittite-Greek etymological pairings», HS 109 (1996), pp. 166-168, esp. p. 166.
Cf. asi mismo su Hittite Etymological Dictionary, vol. 4, Berlin-Nueva York, 1997, p. 179
s. (s. u. kinai-).
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De acuerdo con esta propuesta, que, a diferencia de la de Pokorny, si pare-
ce apoyarse en un paralelo indoeuropeo s6lido, la raiz de la que proceden
las formas griegas en cuestion contenia un grupo *ky- (seria, en concreto,
*ky(e)H,-), que en atico evoluciona a /t/ en inicial y /tt/ en interior, y en jonio,
a /s/ en inicial y /ss/ en interior (cf. at. Tuepov, jon. orjpepov; at. KnpvTI®,
jon. knpvoom, etc.), tal y como planteaba Filoxeno®. A esta propuesta, a to-
das luces muy plausible, se han mostrado favorables autores como A. Blanc®!
y A. Kloekhorst *2.

V. CONCLUSION

A la vista de los datos expuestos, llega el momento de responder a la cues-
tion de como debe incluirse la mencion del participio éttnuéva en los diccio-
narios griegos. En nuestra opinion, lo mejor seria incluir un lema téo (desde
el que en todo caso se puede remitir a jonico o), afiadiendo la indicacion
de que dicho presente atico solo se testimonia en Filoxeno y los Etymologica,
que toman de ¢l la informacion, y que cabria la posibilidad de que fuese una
mera creacion analogica del gramatico, incorrecta si se aceptase para la raiz
IE del verbo un grupo inicial *w-, de acuerdo con la etimologia tradicional
que, como hemos visto, carece de apoyo comparativo so6lido; en ese caso, el
presente correspondiente en atico a £rtnuéve no seria otro que cam, igual
que en jonio. Sin embargo, tdo podria muy bien ser una forma genuina si,
como resulta probable, la correcta es la nueva etimologia con *ky- propuesta
por Puhvel, que si ofrece un paralelo solido, y no presenta problemas foné-
ticos. La falta de testimonios literarios y epigraficos del presente simple ta.m
puede achacarse a que el atico preferia en su lugar, posiblemente debido a

0 Ya Wackernagel, Kleine Schriften 1, p. 604, nota, habia planteado esta etimologia como
la Gnica capaz de dar cuenta desde un punto de vista fonético de los diversos resultados en
jonico y atico en la familia de Swattdm. Sin embargo, la rechazaba, considerando que las
formas aticas con t- inicial (tniio no se contemplaba como posible miembro de la familia)
habrian surgido a partir de dattéo (entendido esta vez, claro estd, como d10-ttéo y no como
d-0tt0m), cuya -tT- interior se explicaria a partir de un grupo de *fw-.

S En el Supplément a Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, p.
1389 (s. u. dwttaw).

2 A. Kloerkhorst, Etymological Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon, Leiden-Bos-
ton, 2008, p. 477. Kloerkhorst hace algunas objeciones a los planteamientos de Puhvel, pero
que afectan sélo a la morfologia del verbo hitita, no a la etimologia indoeuropea de su raiz.
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su escasa masa fonica, el compuesto diattd® (aunque la existencia de una
forma atica del verbo sin preverbio queda certificada gracias al participio
perfecto £ttnuéva del «muy aticista Ferécrates»), lo mismo que la escasez
de testimonios de o en jonio se debe a que en su lugar se preferia en este
dialecto el derivado onbm.

Fecha de recepcion de la primera version del articulo: 18/03/2008
Fecha de recepcion de la version definitiva del articulo: 07/06/2010
Fecha de aceptacion del articulo: 04/08/2009

53 Asi califican a Ferécrates Frinico (fr. 8 De Borries) y Ateneo (268e).
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