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ANOTACIONLS AL TEXTO DEL LIBRO I DE TITO LIVIO

In the last lustra important works have appeared whose conclusions and
material must be applied sistematically to the revision of thie text of Livy. There
are the paper of Ogilvie (Class. Quari. 7, 1957, pp. 68-81) which ends with a well
grounded stemuna, Ogilvie’s book (Oxford, 1965) and Packard’'s Concordance
(Cambridge, Mass., 1968). For doubtful or debatable passages the stemmatic
criteria of Ogilvie sliould be applied as well as the linguistic criterion based ou
the study of the loci paralelli, easy to apply after the new Concordance. The
whole work of Livy i8 an essential linguistic and stylistic urity which accords
special authority to the loci paralelli. Under the light of these criteria, the text
of 121 passages of the preface and book I of Livy is studied. The author tries
to justify the lections selected, offering in this work 10-conjectures or newly pro-
posed lections.

This paper has beest made as a preparatory work for a new edition of Livy
for the «Coleccion Hispanica de Autores Griegos y Latinoss,

Ll texto de los dicz primeros libros de Tito Livio se asienta sobre
bases bastante consolidadas. Por lo mienos en comparacién con otras
secciones de la obra (comeo los libros XII-XILV) y también, segura-
mente, con ventaja sobre gran parte de la cuarta década. La tradicién
de la inmensa mayoria de las ciento sesenta mil palabras de que se com-
pone la primera década se remonta a un ejemplar preparado a fines
del siglo 1V o principios del v por el senador Tascio Victoriano para la
biblioteca de los Simacos, revisado después en seis de los diez libros
por dos personajes de la misma distinguida familia patricia: Nicémaco
Tlaviano, yerno de -Quinto Aurelio Simaco, que corrigié los libros VI
a VIII, ¥ su hijo, Nicémaco Dexter, que hizo lo mismo con los libros
III a V valiéndose del ejemplar de un personaje llamado Clemenciano
al que califica de parens meus, de cuya identidad no sc sabe nada mas?,

1 Una sucinta historia de esta revisién s«simumacuuanas o «Nicomaquear de
Livio se puecde lcer en los prefacios a la edicidn de Oxford (vol. I, pp. XI s.) y
a la de «.es Belles Lettress (I, pp. XCII ss.). El autor de esta wltima, Bayet,
establece otras relaciones de parentesco entre los dos Nicomacos y Q. Aurelio
Simaco, siguiendo a unos estudiosos italianos del siglo pasado. No obstaunte,
comtnunente se acepta que los dos primeros eran yerno y nieto del segundo.
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344 ANTONIO FONTAN

Fuera de esta tradicién comdnmente llamada  nicomaquea, sélo
existen, aparte de la tradicién indirecta, de los epitomes y de un par
de lineas, mutiladas ademds, de un papiro de Oxirrinco, las scsenta
paginas del palimpesto Veroncnse en las que se pueden lcer fragmen-
tariamente pasajes de los libros IIT a V1. La primera escritura de este
codice de Verona es también del siglo 1v, y su estructura y compagina-
cién pueden ofrecer una idea de lo que debié ser el ejemplar nicoma-
queo (N), fuente de toda la otra tradicion.

Algunos estudiosos se inclinan a pensar que el arquetipo de la tra-
dicién nicomaquea no habfa sido propiamente un manuscrito, sino una
verdadera edicién. Otros discurren acerca de si'las segundas correc-
ciones de los dos Nicbmacos, que tuvieron lugar seguramente antes
del aifio 430, se hicieron sobre un mismo ejemplar o sobre dos diversos,
y si el libro de referencia con cuya ayuda se efectuaba esta segunda
emendalio —el de Clemenciano para el libro V y 10 se sabe cuil para
los otros—, se derivaba o no de la primera correccién de Victoriano.
Pero ademds de insolubles, esas cuestiones son ociosas. La homogenei-
dad de la tradicién nicomaquea se acomoda mejor con la unicidad fisica
del arquetipo. Sea cual fuere el destino del trabajo de Victoriano ~—un
‘ejemplar tinico o algo parecido a lo que para los modernos representa
una edicion— toda la tradicién nicomaquea se remonta a un arquetipo
del siglo v, en el que se hallaban las subscriptiones, tal como las reprodu-
cen los cédices que se conservan.

Toda esa tradicion nicomaquea, derivada de N, estd representada
por una quincena de cédices de los siglos IxX a XIII —en su mayor parte
del x y x1— de los que repetidas veces se han hecho colaciones cuidadas
y seguras en los tltimos cien afios?, y otros més numerosos, mias nio-
dernos o recentiores.

Pese a ello, y como no podia menos de ocurrir, casi en cada una de
las paginas hay algin problema para el que no se ha encontrado to-
davia una solucién que satisfaga a todos los expertos. Por lo que es
normal que al enfrentarse con la tarea de preparar una nueva edicién
y traduccién —en mi caso para la excelente Coleccion Hispanica de
Autores Griegos y Latinos— un filélogo tenga que plantearse esos. pro-
blemas a la luz de los resultados actuales de la investigacion, y deba
someter al contraste de la publicidad y discusién cientifica los criterios
con que los aborda y las soluciones que para ellos propone.

! Conway (I, pp. XIII ss.) al describir los manuscritos hace referencia a
las principales colaciones de que ha sido objeto cada uno de ellos Cft. tambxén
Bayet (I, pp. LXXIX ss.).’

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



ANOTACIONES AL TEXTO DEL LIBRO I DE TITO LIVIO 345

LEn el caso del libro I, que ahora me ocupa, del que el palimpsesto
de Verona no contiene ningin pasaje, la cuestién queda reducida a los
confines de la tradicién nicomaquea con dos clases de referencias com-
plementarias: las que se deduzcan de la critica interna del texto y las
que pueda ofrecer el estado actual de las ideas y conocimientos acerca
de la lengua —Iléxico, gramdtica y estilo— del autor.

Ta tiltima edicién critica del libro primero de Livio es la de J. Heur-
gon de 19063. Obra escolar, destinada a cursos universitarios y fruto
a la vez de ellos, sigue en lineas generales el texto de Jean Bayet (1940),
del que sélo se separa en dieciocho lugares, casi todos los cuales tendrin
que ser considerados en las piginas que siguen. Heurgon (p. 15) declara
—y luego prucba— haber utilizado constantemente las tres ediciones
bésicas que constituyen hoy —dice— los fundamentos de todo estudio
serio sobre Tito Livio. Estas, que siguen conservando onee aiios después
de Heurgon el mismo cardcter bdsico, son la novena edicién comen-
tada de Weissenborn-Miiller (1908), reimpresa despuds, sin alteracio-
nes, por dos veces (en 1962 y 1963); la de Jean Bavet (1940), v la oxo-
niense de R. S. Conway y C. I, Walters (1914), varias veces reimpresas
después ambas, conforme a la practica usual de las colecciones de que
forman parte?, - :

Isas mismas tres ediciones «bdsicas» estdn también presentes en
cada linea de mi trabajo, junto con la del propio Heurgon —y su co-
mentario—, la de B. O. Foster (1919), que sigue el texto de Weissen-
born-Miiller, con algunas modificaciones sugeridas por el texto y apa-
rato critico de Conway-Walters, y la suiza de G. Meyer (1947), que hace
lo mismo con la oxonicnse teniendo a la vista las otras dos de Berlin
y de Paris?

En los 1ultimos lustros, ademds de las habituales notas criticas sobre
pasajes’ determminados aparecidas en articulos y recensiones bibliogra-
ficas, ha habido tres publicaciones importantes, cuyas conclusiones

V' Tifi Liuii Ab Vrbe Condita Libri, Bearbeitet von W. Weissenborn und
H. J. Miiller, 11. unverinderte Auflage, 1963. Berlin..—Titi Liuii Ab Vrbe Con-
dita, edd. R. 5. Conway ct C. I". Walters. Tomus I, Libri 1-V, 1914; Tomus II,
Libri VI-X, 1919, Script. Classic. Biblioth. Oxonicensis.—Tite-Live, Ilistoire Ko-
maine, Texte établi par Jean Bayet et traduit par Gaston Baillet. Paris. Ies
Belles Lettres, 1940 y ss.—(Publicados los libros 1 a VII de la primera década.)

*  Livy, with an English translation by B. O. Foster. The Loeb Class. Libr. I
and Il Tondon, 1919 v ss.—T%ti Linii A0 Vrbe Condita libri I et II. Edidit
Gustavus Meyer. liditiones Helveticae. Ziirich., 1944.—7ite Live Ab Vrbe Con-
dita Liber primus. Tdition, introd. et commentaire de Jacques Heurgon. Coll.
Lrasme. Paris, 1963.

8
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340 ANTONIO FONTAN

y cuyo material deben ser aplicados sistematicamente a la revision
del texto de ILivio. Por sf solas justificarfan el inteuto de una nueva
cdicién de los primeros libros. De tal manera que lo que —con mis
o menos fortuna, como puede ocurrir en mi caso— alcance a lograr
de positivo el nuevo editor, se deberi principalmente a la inmensa y
estimabilisima labor previa de los autores de estos trabajos. Dos de
ellos son obra del inglés R. M. Ogilvie, su articulo «The manuscript
Tradition of Livy’s First Decades (Class. Quaril. 7, 1957, pp. 68-81)
y el libro A Commentary on Livy. Books 1-5 (Oxford, 1905, 774 pp.).
Ll otro es la gigantesca concordancia de David W. Packard 4 Concor-
dance lo Livy (Cambridge, Mass. 1908, 4 vols., 1351, 1404, 1240 y 1380
paginas).

A esta bibliografia fundamental hay que unir otros numerosos
trabajos, también relativamente recientes, sobre el autor y su obra,
sobre la historia y critica del texto y sobre Ia lengua y cl estilo. Dos
colecciones de estudios, seleccionadas por Burck (1907) y Dorey (1971)
ofrecen una amplia muestra de las tendencias actualmente vigentes en
la investigacién e interpretacién de Liviol. A electos de estas notas
mifas y para la justificacién metodolégica de los criterios sobre los que
he intentado comstruirlas, interesan principalmente las conclusiones
(ue parecen hoy por Loy tenier mayor vigencia sobre la lengua de Livio
—léxico, gramdtica y estilo— y sobre la tradicién del texto. En ellas
se puede apoyar la aplicacién de los lugares paralelos de toda la obra
del historiador romano a los problemas textuales de los primeros libros,
v la de los datos del stemma a la discusion de los pasajes dudosos.

El criterio lingiiistico -

Trabajos de McDonald, \Walsh y Trinkle destacan entre los que
permiten afirmar que en la leugua de la obra conservada de Tito Livio
hay una sustancial continuidad, y no un cambio amplio y radical, como
se admitia hasta estos ultimos lustros, que despojarfa a las décadas
tercera y siguientes de toda autoridad para fundar en ellas criterios

1 Para la bibliografia reciente, ¢f. K. Gries «Livian Scholarship since 19400
CW (The Classical World), 53, 1959-60, pp: 33-40 y 69-80. Después cf. L'Annde
Philologigue.—Las dos colecciones de estudios mencionadas corresponden a las
series #\Wege zur Forschuugs (Darstadt) y «Greek and Latin Studiess (London):
Wege zu Livius, Herausgeg. von Lrick Burck, Darwstadt, 1y67. Livy edited
by T. A. Dorey, London, 1971.
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ANOTACIONES AL TEXTO DEL LIBRO I DE TITO LIVIO 347

acerca del texto de la primera y, sobre todo, de los primeros libros?!,
No lay, en lineas generales, dos Livios distintos, uno en los principios
de la obra y otro en las décadas posteriores: poético y arcaizante en
léxico e innovador en sintaxis y estilo el primero, y purista al modo
clasico, empobrecido en vocabulario y recursos, por asi decir, el segundo.
Es el mismo escritor, con la misma mentalidad y, sustancialmente,
con la misma voluntad de estilo, y sometido a las mismas influencias
a lo largo de su obra. La nocién de la discontinuidad literaria, progre-
sivamente aceptada por la critica desde hace un siglo hasta los aiios
cincuenta del actual, ha sido revisada. Las diferencias mds salientes
se deben a la naturaleza del asunto y a la diversidad de los géneros
literarios —analistico, anticuario, retérico, descriptivo, filoséfico, etc.—
de los distintos pasajes. Pero los mismos géneros se hallan esparcidos
en la totalidad de la obra.

lista conclusién es importante, por e¢jemplo, para decidir en las
cuestiones que plantea la aparicidén real o presunta de los «hdpaxo.
Tanto.en el caso de un verdadero «hdpax», es decir, una palabra que
en toda la latinidad no aparcce documentada mds que en Livio, como
en aquellas voces o construcciones que serian ¢hdpax» en Livio.

L el libro I sélo hay un caso de los primeros —amigrant (34,7)—
undnimemente atestiguado por la tradicién. En el contexto en que
aparece, no debe ser puesto en duda. Como ya observaba Weissenborn
encuentra apoyo en el chdpax» abequitanerint (24, 31 10) y en el poético
y poco frecuente aunolare (Liu. 1, 57, 8; 3, 61, 7; 38, 40, 0). El contexto
es legendario y podtico: la narracién de la saga de los tarquinios, que,
llevados por la ambicién, cambian por dos veces en dos generaciones
mas que de residencia, de patria y de cultura, del Corinto griego a la
Tarquinias etrusca y de aqui a la latina Roma. Un hecho tan extra-
ordinario en la época y de tales consecuencias, que iba a insertar en
la historia de Roma, como un cuerpo extraiio, a una familia que se
convertiria en el simbolo de lo antirromano, justifica la creacion de
una palabra nueva, muy latina de estructura, chocante y radical, para

1 A, H. McDonald «The Style of Livys, JRS, 1957, pp. 155-1 72.——P. G. Walsl:
Livy. His Historvical Aims and Methods. Cambridge, 1961. (Repr. 1970) cf. cap. X
"~ sLivy’s Latinitys, pp. 245 ss.—IL Trinkle, «Beobachtungen und Erwigungen
zom Wandel der Livianischen Spraches, IV. St 81, 1968, pp. 103-152.—Una
breve y documentada historia de los ensayos de estudio lexicogrédfico de Livio
en las primmeras paginas del trabajo de Jacques-Henri Michel, «LEn marge d'un
dictiomutaire automatique (Tite-Live, Livre I)s, Rev. de I'Universitd de DBruxelles,
19, 1667, pp. 45-69. Supougo que el proyccto cshozado en este articulo ha per-
dido actualidad tras la aparicion de la Coucordancia de Pack ard.
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348 ANTONIO FONTAN

llamar, desde el principio de la historia, la atencién del lector sobre
'la heterogeneidad de los Tarquinios y Roma.

Igualinente perobscura (16.4), chiapax» Iéxico en Livio, voz poédtica,
infrecuente y expresiva, permite al autor subrayar, con una sola palabra,
la interpretacién racionalista de la misteriosa desaparicion de Roémulo
—asesinato politico y no clevacién a.los cielos—, sin detenerse en ella
hasta el escindalo de los.tradicionalistas bien pensantes, para los que
la apoteosis de Rémulo seria un elemento indispensable de la historia
nacional, :

Pero no ocurre lo mismo con los presuntos «hidpax» sintacticos, (ue
resultarian de la aceptacion de tamelsi (33,6) y weluti si (12,7), que no
es razonable suponer que fueran empleados por el autor una sola vez
en una obra tan extensa como los treinta y cinco libros conservados.

El criterio stemmilico

La clasificacion de los manuscritos nicomaqueos se ha producido
a lo largo de cuatro etapas?®. Primero fue I'rigell el que distinguié unos
manuscritos cisalpinos (DRI M), procedentes de modelo italiano, y otros
transalpinos (IFPU) derivados de uno galo.

Conway y Walters separan M del primer grupo, que euriquecen
con la adicion de A, agregan al segundo B e imaginan otros dos grupos
distintos, HT v EO, y advierten Ia convergencia de las lecciones del
perdido Vormatiensis 2 que utilizé Rlienanus con M. Aunque no traten
de construir un stemma, se desprende de su estudio que los cédices con-
servados provendrian de cinco modelos —subarquetipos, deberia decirse
mas bien-—; los correspondientes a M Vorm.; DRLA; PI'UB; EO; HT. ‘

Bayet avanza mediante un examen de lagunas y lecciones comunecs,
separando M Vorm. de los demds, acercando H y T a la tradicién LRDA,
separando P y P? (a cuyas lecturas atribuyen entidad de testigo inde-

1 Frigell, Livianorum lbrorum primae Decadis emendandae ratio (Upsaliae,
1875); Collatio codicum Livianorum (Upsaliae, 1878), ambos utilizados segin
las menciones que de ellos se hacen en las ediciones.—Conway, Bayet. Ogilvie
cf. supra,

2 Se atiaden también, tomadas de la edicion de Conway-Walters, lecciones
de llamado Vormatiensis {Vorm.), el cédice procedente de Worms que utilizo
Beatus Rhepanus, y del que éste y Gelenius incluyen lecturas en la edicion de
Basilea (1535). Los editores y criticos modernos que han utilizado estos textos
han dewmostrado que coiuciden con los de M, o soun muy proximos a éstos, lo cual
enriquece aunque sea parcialmente el testimonio de esta rama del stemuna, pro-
cedente, sin duda, de un subarquetipo u.
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pendiente) de FBU, y manteniendo, junto a todo este sector, OF como
grupo relativamente auténomo. A esta clasificacién, representada en el

stemma T, agrega las lineas de contaminacién precisas —quizd demasia-
do complejas para los siglos viir a x— que dan razén de las principales
desviaciones,

Por fin, Ogilvie —con un estudio mas minucioso, pero que parte,
en definitiva, del anterior— concluye en otro stemma (cf. stemma 2)
mds claro y neto y, por lo tanto, mds verosimil.

Manuscritos de la Primera Década de Livio empleados en las
ediciones «basicass,

A — Agennensis (Brit. Mus. Harleianus 2493) circ. 1325.
B — Bambergensis (MS. Class. 34 —M. IV.8—), circ. s. x.

D — Dominicanus (Bibl, Laur. Florencia, Cod. S. Marci 320) s. xI.
1{ — Tinsiedlensis (Bibl. S. Benedicti, Tinsicdeln, 348) s. x.
I — Tloriacensis (Bibl. Nac. Parfs, Lat. 5724) s. Ix.

(Las dataciones indicadas, segun Ogilvie, «I'he manuscript tra-
ditiom, p. 068.)

1. Stenmma Bayet (ap. Tite Live, 1, 1, p. CXI1).
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350 ANTONIO FONTAN

IT — Harleianus (Brit. Mus., Harl. 20672} s. X ¢x.

I, — Leidensis (Bibl. Univ. Leiden, GA) s, XI1 in.

M — Mediceus (Bibl. Laur. IFlorencia, Plut. 1 xiii. 19) s. X ex.
O — Oxoniensis (Bibl. Bodleiana Oxford, 20031) s. xr in.

P — Parisinus (Bibl. Nac. Paris, Paris Lat. 5725) s. X in.

R — Romanus (Bibl. Vaticana, Vat. Lat. 3329) s. X1 med.

T — Thuaneus (Bibl. Nac. Paris, Paris Lat. 5729) s. 1X ¢x.

U — Upsaliensis (Bibl. Acad. Upsala, C go8) s. x ex.

N

b

\r
$00 \
N . 4-14)
1.9_0'_9. Yorn
o)
1240 (A)

2. Stemuma Ogilvie (ap. «The wmanuscript traditions, p. 81).

En una tradicién tan cerrada como la de esta primera década, cuyos
testigos distan tan poco unos de otros en el tiempo y se dejan agrupar
tan ficilmente, hay que pensar que las lineas de contaminacion —por
lo menos en lo que afecta a la primera mano de cada cidice— deben
ser pocas y sencillas. Por lo gue yo he podido examinar de los cédi-
ces I y O —de cuyas relaciones mutuas espero ocuparme en otra oca-
sion— las dos lineas independientes de contaminaciéon A que Ogilvic
hace llegar a E y al modelo de O podrian reducirse a una sola, asi como
también creo que las tres lineas de contaminacién que confluyen en
P y P2 desde A, u y F, deberian ser a lo sumo dos.

Una consecuencia prdctica del stemuma de Ogilvie es que el texto
de N se reconstruye muy probablemente por las confluencias en una
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determinada lectura de M con m o A y con bastante seguridad de la
confluencia M m H, o M A OE. Mayor ambigiiedad hay en los casos de
discrepancia de M frente al resto de los manuscritos. Pero en ellos la ca-
lidad representativa debe prevalecer sobre la ley del niimero cnando su
texto se enticnde y es conforme al sentido del pasaje y a la lengua de
Livio. La ambigiicdad méxima se producira en aquellos casos en que M
ofrece una ditografia y 1 y A optan, separadamente, por uno de sus dos
clementos.

Todavia serd posible, y probablemente 1til, una explotacién exhaus-
tiva del stemma de Ogilvie en combinacién con el estudio de los ele-
mentos materiales de los codices y de sus modelos, en la medida en que
éstos resultan reconstruibles. ‘

Iis méas que probable que esta revisién no altere las lineas generales
del stemma de Ogilvie. Pero puede ayudar a una clarificacidn del fextus
receplns en pasajes dudosos, en la medida en que permita distinguir
mas claramente las verdaderas «variantess de otras que son sélo «lec-
ciones singulares» y, por lo tanto, no deben atribuirse al arquetipo N
o a los subarquetipos m y A,

Sobre la base de la estrecha afinidad ¢ue guardan entre si los c6-
dices integrantes de cada una de las parejas FB (siglos 1x y x), IO
(siglos x y x1) y RL (siglos x1 y x11), no seria ocioso volver a someter
a riguroso examen la hipoétesis de que alguno de los manuscritos moder-
nos de esas parejas pueda ser un descriptus de su compaiiero.

La colacidon de O sobre I, por ejemplo, explica aparentemente casi
todas las lecturas del primero. La gran laguna de O (4, 30, 14-57, II),
que corresponde exactamente al segundo quaternién conservado de I3
excluye, en principio, la posibilidad de que aquél haya sido copiado
sobre ¢ste, Pero si las coincidencias resultaran ser, en cfecto, tan con-
pletas como parece, jno habria que buscar otra explicacién? Si la hi-
potesis de la copia quedara completamente descartada, seria posible
un intento de reconstruccién del evemplar € de que procederian, I di-
rectamente y, mediante un solo eslabon intermedio, Q. Il «inferential
manuscript» as{ restablecido ——con seguridad en las sceciones del texto
que hoy ofrecen ambos codices y sélo con probabilidad en las que estan
representadas por uno de los dos— harfa retroceder en el tiempo
los testimonios de la primera déeada y reduciria las variantes que ha
de considerar un editor,

Lo mismo ocurriria en los casos de IFB y RI,. Por otra parte, el hecho
de que la gran laguna de I'B (4, 21, 6-50, 4) tenga una extensién aproxi-
madamente igual a la de O, y deba también su origen a la pérdida de
un quaternién en su modelo ¢, unido al cuidado que, como seiala Con-
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352 ANTONIO FONTAN

way (p. xxiii), parecen mostrar los escribas de varios de los cédices
en la distribucién del texto por quaterniones, deberia dar lugar a con-
clusiones capaces de perfilar la historia de la tradicidn. _

Yer cejemplo, las secciones de texto ¢ue se hallan trastrocadas
en cada uno de los libres VII y IX en el importante manuscrito
de Ylorencia M (7, 4, 6 — 14,8 v 7, 14, 8 — 25.4; 0, 14, 22 — 22,
II, Y 9, 22, IX — 40, 20) que se hallan invertidas de lugar abarcan tam-
bién una extension equivalente —y en el dltimo caso doble— a la de
las mencionadas lagunas de I'B, y de O, que como he dicho equivalen
a un quaternién completo de L. Lsto quiere decir que en los modelos
de M, ¥B y O la disposicion del texto era semejante a la de Kinsiedlensis
E y a la de I, Es decir, que esos tres manuscritos perdidos correspon-
den muy probablemente al siglo 1x. A esta fecha también habria de
remontarse, pot lo menos el modelo de U y el del conjunto P.1B, ya
que ni el Parisinus ni el Upsaliensis comportan csas deficiencias, Lo
cual no deja de ser llamativo porque implica una actividad de copia
de Livio (por lo menos de la primera década) que contrasta con la po-
breza de la tradicion indirecta contemporanea.
~ Todos estos modelos cronoldgicainente intermedios entre los sub-
arquetipos Y, m, A, v los cdédices conservados estarian, pues, compuestos
de quaterniones tipo I, —aproximadamente 300 lineas de la edicién
oxouicnse y unas 18.000 letras. Su pdgina (a 10 por quaternién) alber-
garia, pues, 22 lfneas de la oxoniense (1.125 letras). Pero en otro estu-
dio anterior, el correspondiente cronolégicamente al tiempo transcurrido
entre N y m, A no debié ser asi.

Es muy probable también que el céddice IE haya sido escrito en el
monasterio de Einsiedeln (asi lo asegura el actual bibliotecario). Se
sabe que T lo fue en Fleury, que es uno de los scriploria mejor conoci-
dos de la edad subcarolingia. Los modelos de ambos, evidentemente,
fueron ejemplares diversos. Pero en la miedida en que se pueda llegar
a conocerlos —o imaginarlos— mejor, se estaria mds cerca de una sa-
tisfactoria determninacién de 1r, tanto en sus lecturas como en los as-
pectos materiales de su estructura codicolégica. A la luz de las conclu-
siones de estos estudios se podria avanzar también, repitiendo con mds
antigua y precisa documentaciéon ensayos como los que hace Walters,
en el conocimiento de N.

C. F. Walters?, en efecto, ensayé una hipotética reconstruccion del
aspecto que deberian ofrecer las paginas de N, combinando Ia estructura
material de las pdaginas del palimpsesto Veronensis —dos columnas,

1 Walters, edicion de Oxford, t. II, Praef. p. XV ss.
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scriplura conlinua, dieciocho letras por linea como media— con algunas
omisiones de diferentes cddices, cuyo origen verosiiilmente se debe
a faciles lomeolelenta a final de linea.

Se podria intentar la aplicacién de técnicas semejantes a diversos
estadios de la tradicién. Por ejemplo, en el libro V hay un pasaje (52,
I3 —53,2) que aparece escrito dos veces en mds de la mitad de los cédi-
ces: una en csc lugar y otra varias paginas mds atrds. Los cddices A
(IL.RLDA) lo incluyen anticipadamente en 5, 21, 3; PI'B lo hacen en
5, 21, 8. Se trata evidentemente de un error muy antiguo ocurrido entre
dos bifurcaciones del stemma; después de la que separd la rama p de
T, A y antes de que fueran compuestos estos dos hipotéticos subarque-
tipos. O incluso antes todavia, si es que los espacios blancos que ofrece
M en 5,21 significan una vacilacion del escriba ante un modelo que le
ofreciera allf esas Iincas espiireas, cuyo contenido muestra que eviden-
temente estaban fuera de su sitio, Del palimpsesto Verouensis no se sabe
nada porque falta a la altura de 5,21 y presenta el pasaje en su lugar,
en 5,32, Carecen de esta dislocada anticipacién del pasaje U y XO.
Pero la supresion de un texto extrano es operacion facilmente imagi-
nable en un copista avisado. Lo mds notable en el proceso de genera-
cion de este error es que los lugares en donde A y PI'B, respectivamente,
insertan el pasaje anticipado, estdn separados entre sf por una extensién
de texto igual a la del fragmento en cuestién, dieciséis lineas de la edicién
de Oxford y unas ochocientas letras. Is imposible con los datos que se
poseen hoy determinar el origen del error principal, la repeticién anti-
cipada del fragmento; quiza un escriba equivocé la pdgina de su io-
delo, o el quaternién si aquél estaba desencuadernado. Pero se advierte
que la diferencia del lugar de la insercion errénea en A y en T posee la
significacion de mostrar que un conjunto de ochocientas letras fue en
algin momento una unidad —una columna o una pagina— facil de
intercambiar por otra de andloga extension.

Tl estudio sistematico de todos los prublemas de este tipo que se
plantean en los distintos estadios y testigos de la tradicion nicomaquea
podria dar ocasién a algunas conclusiones mds precisas y mds remu-
neradoras. .

in todo caso, cn el estado actual de las investigaciones, el razona-
ble y convincente stemma de Ogilvie y la amplia documentacién que
ofrecen los aparatos criticos de Conway y Bayet son una base sdlida
para reexaninar los pasajes discutidos del libro I, ante los que un edi-
tor se ve necesariamente obligado a adoptar un determinado texto.

Tos ultimos editores del hibro contribuyeron giandemente, como
he dicho antes, al esclarecimiento de la historia de la tradicién. Pero,
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tanto al elegir unas u otras lecciones o conjeturas como al confeccionar
sus aparatos, se dejaron guiar no pocas veces por un criterio cuantita-
tivo, prefiriendo el texto abonado por mayor mtmero de testigos, o
por prejuicios favorables a determinados cédices (O en el caso de Con-
way, P en el de Bayet). Creo que aliora es posible intentar una valora-
cion mds sistemdtica de las lecciones en litigio. Este criterio derivado
del stemma es un segundo elemento de juicio con que puede contar
hoy un editor de los primeros libros de Tito Livio. El primero es el de
caricter lingiiistico que he expuesto antes. Las ideas comiuunente
aceptadas hoy acerca de la homogeneidad de la lengua de Livio a lo
largo de su obra, permiten aducir como argumentos los lugares parale-
los, tan faciles de encontrar ahora gracias a 1a concordancia de Packard.
Uno y otro de estos dos criterios son los que inspiran las notas criticas
que a continuacién expongo.

Algunas cuestiones previas.

No voy a entrar en los problemas estrictamente ortogrificos, que
1o son pocos ni de facil solucién. En relacién con muchos de ellos, los
criterios editoriales no pueden dejar de ser convencionales, a causa
del cardcter fluctuante e impreciso de algunas de las grafias auntiguas,
mds revueltas atn en el curso de la tradicién manuscrita. Pero hay
otros, morfoldgicos, que no deben dejarse pasar en silencio. Me limitaré
a las dobles formas orereturforiretur (las segundas personas no se dan
con este verbo en Livio, y oriebatur es forma tnica), a stirps[stirpis
y a plcbs/plebes en los diversos casos.

En los siete casos de orereturforiretur de la primera década, la auto-
ridad stemmadtica decide a favor de la primera forma. En los manus-
critos se observa una tendencia a la regularizacién dentro de un mismo
cédice, y con independencia del subarquetipo del que provenga cada
uno. Lo cual quiere decir que no se trata de variantes antiguas, sino
de criterios de escriba o de scriptorium, o derivados de modelos poste-
riores a los subarquetipos. Asi M tiene siempre orerefnr (en un pasaje,
2,10,2, orelur por haplografia); el grupo PI'B, procedente del subarque-
tipo 1 lo mismo, salvo precisamente en el mismo pasaje 2,16,2; U y el
subgrupo OL escriben oriretur; entre los A, RI, tienen, menos una vez,
oreretur; H y DA alternan las formas (4 orir-, 3 orer-). Evidentemente
la lectura de N y de los subarquetipos fue orerctur cambiado luego por
parte de los cddices en oriretur, por correcciones o regularizaciones
independientes en cada uno de ellos o en sus modelos inmediatos o de
subgrupo.
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Otra presunta ambigiiedad de formas stirpis/stirps puede resolverse
facilinente en Livio. El nominativo aparece una sola vez en la primera
década bajo la forma séirpis (de primera mano sélo R stirps), asi como
en 20, 13, 10 y 35.,47.7, sin que en ninguno de los tres lugares haya
duda sobre la forma. Por lo que ¢s evidente que se debe corregir el texto
habitual de las ediciones en 41,8,10 ef quibus stirpis (no stirps) deessel.
Correspondiendo ese pasaje al primer quaternion del Vindobonensis,
perdido ya en 10605, se desconoce el auténtico testimonio del cédice,
remitiéndose las ediciones al de la «princepss de Froben (1527), que
debe ser corregido conforme al uso de ILivie.

Ll problema de plebs/plebes[plebis? (gen. plebis/plebi/pleber; dat.
plebifplebei) es mucho mas complicado. Pero un estudio sistemdtico
de los pasajes lleva a las siguientes conclusiones:

Solo en dos lugares, proximos entre si y de la primera década,
se halla plebis nominativo (2,31,9 y 2,32,5). En ambos la auto-
ridad stemmadtica abonarfa la forma excepcional, si no pare-
ciera que puede tratarse de una falsa correccién: Romana plebis
patronos (31,9), relicla ab suis plebis uiolentiam... (32,5). El error
—plebis por plebes— puede o ser muy antiguo, enmendado des-
pués en los que ofrecen plebes (4 y ™ H respectivamente), o ha-
berse introducido separadamente en los cddices que presentan
la forma en -is. Plebs y plebes, como nominativos, son formas
que alternan en todas las décadas segin la tradicién manuscrita,
sin que se adviertan en su contexto fonolégico, léxico, formula-
rio, narrativo o 1cal, indicios especificos que justifiquen o con-
dicionen la aparicién de una u otra forma. Lo mads prudente
es respetar en cada caso la leccién mas autorizada de los cédices,
Seguida de enclitica, la forma es siempre plebesque: plebsque,
por supuesto, no se encuentra nunca. El genitivo mdas comun
es plebis. Plebi s6lo aparece seguido de scitum (seis veces en la
primera década) o precedido de fribunus, aedilis. In dos lugares
de plebis scito segin la edicién Oxoniense (27,5,19 y 27,6,6) el
manuscrito Puteaneus, que es también el arquetipo de una de
las dos tradiciones de los libros 26 a 30, escribe plebeis scilo que
puede muy bicn ser una ditografia y corregirse en pleber scifo
(igual que en 10,21,9 y 26,34,1). Con lo que la ambigiiedad que-
daria reducida a plebifplebei scitum,; plebi en la primera década
(salvo el ejemplo del libro X) y plebei en la tercera. En el dativo
(caso siempre poco frecuente) alternan plebei y plebi, igual que
los nominativos, sin razon aparente, por lo que debe seguirse
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en cada lugar la tradicion mis autorizada. I’lcbeique no aparece;
siempre, en cambio, pledigue.

Iin las pdginas que siguen someto a examen y discusion una relativa-
meunte larga serie de lugares del libro I sobre los que creo (ue ha de jus-
tificarse de modo sistematico la lectura que, a mi juicio, hoy por hoy,.
debe ser atribuida al texto de Livio. IIn muchos de ellos difieren los
textos adoptados por las ediciones «bésicass; respecto de otros han
aportado un esclarecimiento mayor o definitivo los criticos de estos
ultimos afios —en el lugar de honor R. M. Ogilvie en su citado comen-
tario~-; otros, en fin, se resuelven —o se aclaran— con los argumentos
deducidos de la historia de la tradicién —criterio stemumdtico— o de la
critica interna literaria y lingiifstica de Tito Livio, mediante la com-
paracion con lugares paralelos. Todo cllo conforme a la metodologia
expuesta en las pdginas precedentes!.

Prescindo, en principio, de algunos casos en que toda —o casi toda—
la tradicién es undnime, por ejemplo, en la atétesis de algin elemento
ofrecido por todos los manuscritos. Una muestra de estos ultimos pa-
sajes se halla en 32,2, longe antiquissitmum ratus: longeque codd. El sen-
tido exige la supresién de la enclitica, —gqe aqui serfa una de esas con-
junciones ¢«invasorass (ue dice Iavet (Manuel de critique verbale, §§ 883,
889) tan frecuentes en muchas tradiciones. |

Notas al texlo.

Tin las piginas que siguen examino lugares del Prefacio y del libro I
en los que hay discrepancias entre los principales editores, y aquellos
otros en que creo que la adopcién de uno u otro texto requiere una jus-
tificacién. Las lecturas de los cédices estin tomadas en su mayor parte
del aparato critico de las ediciones de Conway-Walters y Dayet. Los
otros editores, aparte de estos dos y Weissenborn-Miller (1r. edicién)

! He podido utilizar para muchos de los pasajes que examino la documenta-
cion reunida por Angel Sierra de Cozar en la investigacion que sirvio de base
a su Memoria de licenciatura, T'extos paralelos ¥ Critica Textual Tito Livio I-11,
presentada en 1973 en la Universidad Complutense de Madrid. Al publicar estas
péginas, quiero agradecer lo mucho que en ellas se debe a su rigor y laboriosidad.
La «Concordancias de Packard y los criterios derivados del stenuna de Ogilvie
han sido brillantemente aplicados por el propio R. M. Ogilvie a la revision
del texto de numerosos pasajes del libro IX. «Notes on Livy IX» Studies in Latin
Language and Literaiure, Yale Classical Papers 23, 1973, pp. 159-168.
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sélo aparecen mencionados cuando discrepan del texto que adoptaron
como basico. Es decir, Heurgon cuando discrepa de Bayet, Mceyer de
Conway y Yoster de Wejssenborn-Miillert. A las siglas de los cédices,
segin la lista antes reproducida, se afiaden las de los subarquetipos
(m, A} y, a veces, la del arquetipo (N), cuando la convergencia de los
testimonios permite reconstruir inequivocamente sus lecturas.

Pr. 5 dum prisca illa lola mente repeto N (HRDIL,) U Weiss-Miill,, Bayet
(approbante Ernout), Ogilvie (dubitanter propter stemma): tota
tlla M  (practer U). fota secl. Conway.

13l texto (ut supra) es el adecuado al sentido del pasaje y al uso
de la lengua: prisca illa se contrapone en quiasmo a lraec noua
(§ 4); y la seriedad con que se concentra el escritor sobre los he-
chos del pasado (lota mente repelo) contrasta con la frivolidad
de los lectores a quienes sélo interesa la historia contempordnea
(festinantibus ad haec noua). Tota menle, por otra parte, es una
expresion bastante usual. A los pasajes mencionados por Ogilvie
(Cic. Clu. 190; Phil. 10,23), se pucden agregar otros muchos
(Cic. de or. 1, 121; Sen. Conir. 2 pr. 4; Virg. Aen. 4, 100; Ov. Met.
9, 0635; Lucan. 7, 760 s.); son muy numerosos también los empleos
de mens. con tanta, magna, ete. Ln Liv. alio spectabat mens totu
ducis (44,35,10).

Xl orden de las palabras en N (M 1) seria insélito. Adjetivos y
nombres entrelazados se encuentran en algunos lugares: rara
eius fortuna decorts (1,10,7); lex Tarentilia ab tolo relata collegio
(3,10,5); ceteram multitudinem inermem tolo sparsam wagari saltu
(35,3.9). Pero evidentemente no son lugares paralelos, porque
en cllos las relaciones sintdcticas son mucho mis claras de lo que
estarfan en el discutido priscd lotd illd mente.

IHabria que pensar que la neutralizacion de la oposicién d/d,
asi como la equivalencia lolfafomnia, estaban ya plenamente in-
troducidas en la época de la composicién de N. También pudo
influir que ila omnia, omnia illa son expresiones que se hallan

2
1

1 Las menciones de Frnout se reficren al extenso comentario del maestro
francés a los dos primeros voliimenes de la edicion de Bayet (Rev. de Philol.,
1942, DPp. 181-197). Bajo cl nombre de Ilecurgon, ademis de las referencias a su
edicion, se hallun otras a su trabajo «Soli fidei. Notes critiques sur Tite-Live,
Livre I», publicado en las paginas 183-191 e las AMélanges Herescu, Roma (So-
cietas Academica Dacoromana), 1964, 447 pp. Otras citas en el texto (Hofmann-
Szantyr; Kiihner-Stegmann; Havet, Manuel de critique verbale}) no van acowm-
paiadas de precisiones bibliograficas que serian superfluas,
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en Livio (7,33,10 ¥ 9,40,0), asi como también prisco illo (2,32,8)
y, en geueral, priscus en oposicion a nouus (cf. Packard s. u.
priscus).

La convergencia de A y U frente a N sdlo se puede explicar,,
a la vista del stemma, por la restitucién independiente en ambos
del orden de las palabras de ILivio, perturbado en N.

labente dewnde panlatim disciplina welut dissidenlis primo mores
sequatur animo codd.: labante... desidentis Gronov. edd.: disidentes
Meyer: alii aliter,

La confusién labenteflabante y diss-|disc-[des- son hechos fre-
cuentes en la tradiciéon no sélo de Livio, sino de otros muchos
autores (cf. Thes. L. lat). Los criticos y editores, desde liilelfo
a Ogilvie, han propucsto unas u otras lecturas en funciéon de la
interpretacién de conjunto del pasaje y de la reconstruccion de la
imagen a que el historiador romauno habria acudido para ilustrar
el proceso de la decadencia de Roma. A mi juicio, Mariner ha
resuelto el problema de interpretacion respetando la lectura
undnime de los cddices: labenle... dissidentis (Mariner, «Labenic...
dissidentis? Liv. Praef. g», Cuadernos de Filologia Clisica 4,

1972, Pp. 91-97.

quidue quaerentes tn agrwim Laurentem exissent M A (praeter H),
Weissen-Miill., Ogilvie: Laurentinum w H, Conway, Bayet. Cf. n
agrum Laurentem (supra, 1,4), Laurensque lraclus (7,25,4).

Probablemente los editores han preferido Laureniinum cn este
lugar por hallar esa forma en mayor nimero de cddices; todos
cllos, sin embargo, se reducen al subarciuetipo 7, coincidente
con H. Pero Laurentinin seria un «hdpax» en Livio, salvo que
Laurentina silua (Iul. Obsequens, 73) procediera literalmente del
historiador. Xs cierto que Laurenles (en plural) se encuentra
cuatro ‘veces mas en Livio referido al pueblo, no al territorio.
Pero Varrén de re rust. 3,13,2 tn agro Laurente; Virg. Aen. 7, 601 s.
Laurentia... aruva; Juven. 1,107, Laurens ager; aunque sean
mds frecuentes los casos contrarios (lawrentinum litus) (Mart.
10,37); Laurentina uia (Val. Max. §8,5,6); Iul. Obsequens, cf. supra.

Laurens, menos usual, parece mostrar un aire arcaico {Varrén)
y poético (Virgilio), como confirman las explicaciones de que
acompaiia a esta palabra Plinio el joven al emplearla para de-
signar su finca Laurentina: miraris cur me Lawrentinum uel, si
ita mauis, Laurens meum tanta opera delectet (2,17,1).
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La correcciéon Laurentinum por Laurentemn en cl subarquetipo
™ y en H es ficil de comprender por ser la forma derivada la
mds comuin en latin y porque Livio aplica la simple (cf, 1,14,1,
cteétera), repetidamente al pueblo en vez de a la regién.

3.3 opulentam urben malri sew wnouercae veliquit M A (prater H) U,
Weissen.-Miill.: relinguit m H, Conway, Bayet.

Conway, que se remite a Frigell (Epileg. ad Liv. I, p. 16)
pretende que el historiador alterna el presente histérico con el
perfecto, de modo que con el primero expresa la situacién general
o cl estado de cosas, mientras que emplearia el segundo sencilla- -
mente para denotar la accion singular. Pero no esta claro que
esa distribucién de formas sea valida, puesto que para documentar
su aplicacién habria que enmendar pasajes en que los manuscri-
tos difieren, como éste, generando un argumento circular, Ll pre-
sente, en este caso, procede de una enmienda de 7 a la que es-
capa U, que cn esta y otras ocasiones tiende a homogencizar los
tiempos verbales (cf. ad. 3,11).

3.8 mansit Siluiis postea omnibus cognomen qui Albae regnarunt T
Conway, Bayet: regnancrunt M Weiss.~-Miill.

Iin Livio sélo se encuentran, en este verbo, las forias con-
tractas (regnarunt, regnasse, regnasset). Lin otros verbos (uocare)
alternan las formas plenas y las sincopadas, Michel («En marge
d'un dictionnaire automatique, Tite-Livie, Livre In, Rev. de
UUnwversité de Bruxelles, 19, 1907, p. 58) defiende regnaucrunt,
pero apoydndose en otros lugares (wocauerunt, 1,3,7; appellaue-
runt 1,18,7; conciuerat 1,60,2) en que precisamente M, frente.
a‘los otros cédices, escribe la forma plena. Yo mds bien creo que
se trata de una peculiaridad de M, que tiende a eliminar los per-
fectos contractos. Cf. ad 60,2 infra.

3,11 addit scelers scelus, stirpem fratris wirilem interemit, fratris filiae...
spem partus adimait.

Asf Conway, Bayet: inferimit Weiss.-Miill. Los manuscritos se
distribuyen de la siguiente manera: addit N, addidit U; inlere-
mit WA, antervmit M HIR; adimit N, ademit U O. Lo cual parece
significar que asi como U ha regularizado los tiempos empleando
siempre el perfecto, MHR habrian hecho lo mismo a favor del
presente. La «uariatios, por el contrario, es bastante comtn en
Livio.
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4,4 Forte quadam divinitus super ripas Tiberis effusus... N (quodam
PI'B) edd.
Tan destacados humanistas y filélogos como Gruter, Bentley
y Madvig han intentado romper el asindeton inicial de la frase
mediante un an disyuntivo, que permitiera atribuir el deshorda-
niiento del Tiber al puro azar (forle quadam) o a lo maravilloso
(dininitus). Paleogrificamente la correccién es facil. Incluso
alguna vez se ha aducido a su favor que en muchas edicio-
nes de Suetonio (Claud. 13) se lee forle quodam an dininitus.
Pero ocurre que an ahf es una conjetura por el ac de los codices,
que, a su vez, implica la misma aparente coutradiccion que el
texto de Livio. Ademds en Livio, como en general en el latin
clasico, an sélo equivale a una disyuntiva en contextos explicita
o implfcitamente interrogativos. Ll pasaje de Suetonio, que ad-
mite la compatibilidad de los dos términos, invita a ver en la
doble expresién una frase hecha y coufirma la inoportunidad
de Ia adicién de an. Respecto del asindeton, cf. 1iv. 8,10,5 forte
casu, forte temere (cinco veces, cf. Packard), clam furtim (21,03,9).
Cf. Weiss.-Mill. n. ad. 2,31,5. - - '

5,1 Jam tum in Palatio monte Lupercal loc fuisse ludicrum ferunt,
el a Pallanteo, wurbe Arcadica, Pallatirm, dein Palatitan monlem
appellatum,; tbi ad Luandro, qui ex eo gencre Arcadum... tenuerit
loca.

Asi en N, segiin el testimonio undnime de la tradicién manus-
crita, en la que sélo hay variaciones menores (Palantio por Pa-
latio MR; deinde UR, delinc FB por dein). Weiss.-Miill. y Yoster
respetan ese texto; Conway, siguiendo a Madvig, atetiza monte,
como glosa, ya que Palatinm es un nombre. Para Ogilvie, monte
estd en aposicion a Palatio, como en Tac. Anun. 12,24, montis
Palatii (asi los codices, m. Palatini en la mayor parte de las edi-
ciones). Aunque no se acepte la autoridad del lugar de Tacito,
es vilido el argumento de Ogilvie, porque Livio al emplear la
voz Palatium tenia que decir que se referfa a la colina, si querfa
explicar la etimologia sin confundir al lector.

Como Lupercal es también nombre de lugar (cf. entre otros
textos, Virg. den. 8,343; Ov. Fast. 2,381) y [udicrian no irfa bien
con él ni como adjetivo (cf. en Livio ceriamen ludicrum, ars ludi-
cra, simulacrum Iludicrum), ni, en principio, como aposicién,
Bayet suprime esta palabra como una glosa. Heurgon le sigue
y afiade que si fuera auténtico Lupercal ludicrum deberia ir acom-
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pafiado del verbo fieri o faclum esse, no de fursse. Pero en el pro-
pio Livio se encuentra Olympiae ludicrum ea 'aestate fulurum
Suerat (27,35,3) y ludicrum fuit equi pugilesque ex Elruria maxime
accili (1,35,9).

Por otra parte, el texto de Ovidio antes mencionado (Ifast. 2,
381 s.) dice forsilan et quaeras, cur sit locus ille Lupercallquaeie
diem tali nomine causa notet. De este pasaje se puede deducir
que aunque el adjetivo sca propiamente Lupercalis (cf. Suet.,
Aug. 31), la expresion Lupercal ludicrum en concordancia o apo-
sicion puede resultar inteligible en latin. Ademds, en un pasaje
anticuario es tan expresiva como la implicita aposicion Lupercal...

. dies de Ovidio. También por tratarse de un pasaje en que tanto
‘el tema como cl estilo corresponden a las técnicas de un canti-
quarius» mds que de un «scriptor rerunw, hay que rechazar la
larga atétesis de Bayet, que suprime el a Pallanteo... appellatum.
Mas légico es pensar que Livio, como anticuario, sigue a Varrén
(de l. lal. 5,53) que atribuir estas precisiones eruditas a un hipo-
tético y cultisiino glosador posterior.

Iin el parrafo siguiente Bayet suprime igualmente ex ¢o generc
Arcadumn, sin resultar convincente., Heurgon restablece cstas pa-
labras.

5,1  Crimini maxime dabant in Numiloris agros ab s impetum fiert
codd., Conway: zmpetus Gronov., Weiss.-Miill.,, Bayet, Ogilvie.
La conjetura de Gromovio parece exigida —como dicen
Weissenborn y Ogilvie— porque, en principio, wmpelum facere
significa un ataque o asalto, mientras que la acusacién contra
los gemclos implica la repeticién habitual de tales hechos. Ln
chsos similares Livio emplea, en efccto, el plural (cf. por ejemplo
1,4,9). Pero impetus (-m) se halla claramente en singular en
otros cuatro pasajes de Livio en que aparece como sujeto de la
forma fieri: impelus fieri non posse (4,44,0); in se tmpelimn fiery
(6,15.,8); postquam in se quoque fieri impetum widerint (7,11,10);
wmpelus in castra fieri posset (25,25,9). En otro lugar (5,20,9)
impelus, sujeto del infinitivo histérico fieri podria ser interpretado
como singular o como plural,

I,0s pasajes mencionados se reficren a una situacion de hos-
tilidad que supone un ataque continuo o una reiteracién de ata-
ques en las condiciones expresadas en el contexto. Tambicn
es digno de observarse que con las formas simples de la voz pa-
siva (fio, fieri) tmpetus en Livio se halla siempre en singular,

9
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a excepcién de una ocasién (24,31,11); con la voz activa (facio,
facere) y las formas pasivas compucstas de factus, -7, se encuen-
tran tanto el singular como el plural, distinguiendo claramente
el hecho aislado de su repeticion. Por todo ello —sobre todo por
el paralelismo de 0,15,8 y 7,11,10—, en donde nadie ha discutido
la forma ¢mpetum— me inclino a conservar c¢l singular,

5,5 sed rem tmmaluram nist aul per occasionem aul per necessilalem
aperiri noluerat N (M A), Conway, Og11v1e' aperire w1 Weiss,-Miill.,
Bayet.

A la legitimacién stemmadtica del infinitivo pasivo, se puede
agregar un argumento de conveniencia sintactica. Los acusativos
con per de este pasaje corresponden al llamado per modal (Hof-
mann-Szantyr p. 240; Kiihner-Stegmann I, p. 557). Son rela-
tivamente frecuentes en Plauto y muy numerosos en Tito Livio.
Ia mayor parte de las veces este escritor los emplea acompaiiando
a la voz pasiva per dolum ac proditionem (2,3,1), per allercatio-
nem (4,33,5; 5.,49,1), per ambitionem, per clamorem, per contuie-
liam, per inuidiam, per occasionem (-es). Nolo con infinitivo no
‘concertado y en voz pasiva aparece también en otros lugares
de Livio (0,21,9; 6,27,6; 28,43,5; 37.11,5).

5,7 regem oblruncat codd., Conway, Heurgon, Ogilvie: obtruncant
M? R? D? Weiss.-Miill.,, Bayet.
I.a tradicién manuscrita coincide con el testimonio implicito
—Ila reconstruccién mds probable— del papiro (POxy. 1379).
La correccién por el plural significarfa ademds atribuir la muerte
del rey a los dos herinanos, en vez de a Remo sélo, como parece
haber entendido la tradicién nacional romana.

6,4 quoniam gemini essent nec aetalis uerecundia discrimen facere
posset... capiunt codd. Weiss.-Miill., Conway: quonian cumn, Bayet,
La aparente dificultad es sintdctica. Aiiadiendo cum, las
oraciones serian quoniam.., nec... possel y cum gemini essent (entre
comas). Pero la enmienda, no justificada por la tradicién manus-
crita, es innecesaria. De ciento cinco usos de guoniam en Livio
hay cincuenta y ocho con el verbo en subjuntivo. Ademds el uso
de nec es parecido a cum din silentium fuissel nec consules... hiscere
posset (9,4,7) ¥ a dos ejemplos citados por Kihn.-Steg. 11, 39;
consules ipsos tergiuersari nec dubie ludibrio esse miserias suas
(2,23,13); M. Fabio legato adsignat equites nec ante lucem mouere

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc) '



ANOTACIONES AL TEXTO DEL LIBRO 1 DE TITO LIVIO 363

wubet manum (4,27,9). Toda la frase refleja el pensamiento atri-
buido por el autor a los gemelos, con un caricter de «oratio obli-
qua» implicita, que explicarfa adecuadamente los dos subjuntivos.
Cf. 45,36,2: quoniam hora iam oclauna dici esset nec salis temporis
ad demonstrandum haberet,

7.5 auersos bowes exvmium pulchritudine caudis in speluncam traxit.

7,7 cum aclae boues quaedam ad desiderivim ul fil relictarum mugissent,
tnclusarum reddita uox est. '

Asf los cédices. (Qué clase de animales tenia Hércules y cudles
robd Caco? (Toros o vacas? Primero, al llevarse Caco las reses,
arrastrindolas por la cola, Livio las menciona en masculino,
género que puede amparar machos y hembras. Pero después,
tanto las reses que Hércules se leva consigo —aclae— como las
que retiene el ladrén en la cueva —relictariun, inclusarum— son
vacas. La incongruencia ha atormentado a muchos editores y
criticos (incluso a Ogilvie). Las tres ediciones bdsicas respetan
la lectura de los cédices, pese a su aparente contradiccién. Dio-
nisio de Halicarnaso habla de vacas, Propercio y Ovidio de toros,
Virgilio de cuatro reses de cada género.

Recientemente Paratore ha aportado una sugestiva hipétesis,
que, a mi juicio, resolverfa ingeniosamente la cuestién («Hercule
et Cacus chez Virgiles ap. Vergiliana. Recherches sur Virgile,
publiées par H. Bardon et R. Verdiére, Leiden, 1971, p. 280 ss.).

" Virgilio, dice Paratore, emplea el masculino al mencionar el
rebafio de Hércules (Aen. 8,203); luego dice que Caco roba cua-
tro machos y cuatro hembras. Al marcharse Ilérecules con su
mermado rebaiio el mugido de sus reses (Doues) es respondido
desde la cueva por una vaca reddidit una bowm uocem (v. 217).
Finalmente, al rescatar Iércules las reses secuestradas, éstas
son vacas: abstractae boues (v. 203). Ll relato de Virgilio es mucho
mas amplio y rico de detalles y adornos poéticos, pero ademés
de las seiialadas ofrece otras analogias de vocabulario con el de
Livio (auertit, auersos; mens effera, ferox, lustrans, perlustrasset;
wnclusit, nclusarum; relingui, relictarum, armenta, armentum;
uocein, uestigia, wn speluncam, etc.),

Ll libro VIII de la Encida es, seguramente, uno de los pri-
meros que compuso Virgilio, Como era usual, el autor lo daria
a conocer, una vez terminado, en alguna «recitatios. Paratore
supone que Livio pudo conocerlo, quizd por haber asistido a la
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lectura mientras estaba ocupado en la redaccion de su primer

libro. La vacilacién de género del historiador dependerfa de la
del pocta. ‘ "

7,7 tclus clana fidem pastorum nequiquan inuocans morle occubuit wA
edd. (practer Conway): om. morte M: secl. marle Conway (Walters).
Madvig habia conjcturado sorlem occubuit, uso mdas frecuente
en Livio que el del ablativo (2,7,8; 3,50,8; 20,25,14; 3S,58,0).
Pero Livio también escribe ignobils atque inhonesta morte... occu-
buit (29;18,0), dnico cjemplo en su obra del empleo de la tercera
persona del singular del perfecto junto a éste de 1,7,7. En 7,10,4
también aparece el ablativo en un coutexto semcjante (morie
occubantis). Parece por lo tanto razonable respetar la lectura
de A ya que la supresién de una palabra, como ocurie en M,
es error mds facil que el de la adicion.

7,13 inde institutun mansit donec Pinariumn genus fuit ne extis sollem-
nium uescerentur M Weiss.-Mill., Ogilvie: extis co sollemnium A
O: extis sollemnibus  (praeter O) Bayet: exlis eorum sollemnium
Conway.

A los argumentos stemmaticos y paleogrificos de Qgilvie se
puede agregar el testimonio de los numerosos lugares en cue
Livio emplea sollemne, sollemnia en forma sustantivada, acom-
paiiado o no de adjetivos y participios. 2,14,1; 5,1,4; 5,52,11I;
23,24,12; etc. En 9,29,9 vuelve a aparecer la gens Potitia como
titular del sacerdocio del Ara Maxima de Hércules sin referencia
a los Pinarios.

8,3 me haud paenilel eorum sententiae esse quibus et apparilores et
hoc genus ab Llruscis finitinus, unde sella curulis, unde toga
sumpta est, numerum quoque ipsum ductum placet codd., Ogilvie:
et ante lioc secl. Gronov., edd.: ef ante numerim add. Heumann
edd. '

Ogilvie defiende convincentemente el texto de los cddices:
et hoc genus serfa un coloquialismo, del tipo de los ue a veces
se dan en Livio cuando el escritor habla «propria personan.

8,5 locus qui nunc saeptus descendentibus inter duos lucos est, asylum
apertt codd.: escendentibus Edwards edd.

El pasaje parece incompleto, tanto con descendentibus como

con la correccidn escendentibus. Si el lugar estaba cercado en
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tiempos del escritor, igual lo estaria para los que subian que
para los que bajaban. Algunos criticos han propuesto suplir
sinistra, ab laena ante est, suponiendo que el lugar cercado que-
daria a la izquierda del camino segin se bajaba. Yo me resisto
a introducir otro elemento mds entre saeplus y est. «el lugar que
ahora estd cercado segtin se baja entre dos bosquess... seria una
interpretacién, que implicaria que al llegar a la saepes, el camino
daba un rodeo. No hay por ahora, a mi juicio, una lectura plena-
mente satisfactoria. ;Por qué no pensar que la senda en cuestién
era preferentemente usada para bajar de la colina, al menos en
tiempo de Livio?.

0,13 incusantes wiolali hospilic scelus Grunauer, Weiss.-Miill.: uiolals
hospitii foedus codd. Conway: wtolatum lospitii foedus Perizonius
Bayet, Ogilvie. '

Criticos y editores han solido sentirse incémodos ante la di-
ficultosa englage de la tradicion manuscrita: «intolerable ena-
lages, dice Ogilvie.

Pero, a mi juicio, hay otro problema mds, que es previo.
En el momento a que se refiere este pasaje no habia ningdn foedus
entre los romanos y los sabinos. Livio da cuenta de su estable-
cimiento, con toda solemnidad, varios capituloes mds adelante
(cf. 13.4).

Violare foedus (expresion recogida en la conjetura de Perizo-
nius) se halla frecuentemente en Livio (8,7,5; 28,44,7; 30.42,8;
44,41,11), pero siempre en relacién con algin tratado o tratados
previamente existentes y formalizados. Ademds incusare foedus
o wncusare hospitium (lecciones correspondientes respectivamente
a Perizonius y a la tradiciéon manuscrita) no se encuentran en
Tivio. El objeto de incusare en este autor es una persona o pue-
blo (ocho lugares) o una palabra o expresion con sentido peyo-
ralivo, que exprese el crimen o mala accidn que se denuncia
(fraudem, iniurias, tniquitatenm, wana promissa, euentun —cala-
mitoso—, perfidiam, bella seri, etc).

Scelus incusans se halla en 42,7,9. Paleogrificamente también,
esta vieja conjetura de Grunauer ¢s mis satisfactoria que otras
(sc-e-lus|fo-e-dis ), por lo que parece la enmienda mds razonable:
utolali hospitic scelus, como scelus occidend: hospilis (39,51,2).

10,1 at raplarum parenles tum maxvne sordida uesle lacrimisque et
querelis cunitales concilabant M?* w H edd.: cum M? A {um cum
H. J. Miiller.
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Sélo la dudosa lectura originaria de M —que en caso de ser
cum garantizarfa que esta palabra era la del arquetipo— justifica
la vacilacién. Pero adn asf no seifa atribuifble a Livio. No hay
en este autor ningtn otro ejemplo de maxime con adjetivo «pro
superlativor semejante al que resultarfa de escribir cum o fum
ctin,

11,8 additur fabulae, quod nolgo Sabini... habuerint, pepigisse eam
codd.: fabula Glareanus edd.
No creo necesario corregir el texto. Adde admite infinitivo
»con acusativo (cf. Kithu.-Stegm. I, 692). Y fabula significa tam-
bién un relato, algo que se cuenta, no necesariamente una his-
toria irreal o proclamada como tal. En el caso de que se aceptara
la conjetura de Glareanus, habrfa ue poner dos puntos después
de fabula, como en 5,21,8.

12,3 fusaque est ad ueterem portam Palatii. Romulus el ipse Weiss.-
Mull.,, Heurgon, Ogilvie: fusaque est. Ad uelerem portam MadVlg,
Conway, Bayet.

Siguiendo a Ogilvie, procede rechiazar la puntuacion propuesta
por Madvig. Los lugares paralelos apoyan fusa est ad.

12,7 haec precatus, uelub st sensissel audilas preces... inquit M dett.
Weiss.-Miill.: weluti si N (M nelulis), Bayet, Oglluc. ucluli BR
Conway, Foster.

Parece que la leccion del arquetipo es wueluti st (cf. Ogilvie).
Pero serfa un «hdpax» en Livio, igual que también uelult con
pluscuamperfecto de subjuntivo en funcién equivalente a la
que desempefia en esta frase. Velut serfa uri uso propio de Livio,
pero estd mas alejado del presunto arquetipo y del testimonio
de los cddices. :

13,2 ne se sanguine nefando... respergerent A edd., Ogilvie: ne sanguine
se MO Com\ay dubitanter an se omittat et in respergerentur
corrigat.

Ademis de que hay lugares paralclos y que, como repite Ogil-
vie comentando el pasaje, alteraciones de este tipo en el orden
de las palabras son frecuentes en M, el pronombre, en principio,
debe ir habitualmente en segundo lugar, conforme a la regla
descubierta por Wackernagel.
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14,7 parlem militum locis inter densa [obsita] uirgulla obscuris sub-
siderc in insidiis iubet Weiss.-Mull.; circa densa obsita uirgulia
codd. Conway, Bayet: ob [sita], Meyer: circa densis obsitis uirgul-
tis (Tertz, dubitanter Ogilvie,

El texto unanimemente transmitido por los cédices y aceptado,
a falta de correccién satisfactoria, por la mayor parte de los
editores plantea varios problemas que son examinados por Ogil-
vie con buen juicio critico, aunque al final no les encuentre so-
lucién. El estudioso inglés dice que ¢sta es la mds célebre «crux»
de Livio. Pero también la solucién que él aventura, con grandes
reservas es imposible. Por eso yo me inclino, con la tltima edi-
cién de Weiss.-Miill. por suprimir odstla, como una glosa intro-
ducida en cl texto ya en el arquetipo.

" 1. Ll asindeton densa obsita es posible, en principio, al ser
uno de los elementos un participio, pero parece exigir que éste
tenga en la frase cierto sentido verbal, de que aqui carece,

2. Olbsitus se construye siempre con un ablativo, que aqui
no existe. I,os tres pasajes de usos absolutos que recoge el Zhes. /.
lat. (Cic. Verr. 2,3,47; Varro de r. rust. I1,44,2; Sen. nat. 0,8,4)
no son paralelos a éste de Livio: obsitum campum, obsita lerra,
absita palus.

3. La propuesta de Hertz locis circa (adv.) obsilis, con densis
wirgultis como ablativo de obsilis, unc también a obscuris con
msidiis, Ogilvie ya llama la atencion sobre los enojosos homoeo-
teleuta que resultarian de una frase asi: locis circa densis obsitis
wirgultis obscuris in insidiis. Seria un rompecabezas nada latino.
Pero ademds, obscurus en Livio no acompafia nuuca a insidiae
vy si varias veces a locus.

4. Obsila, en efecto, dificilmente puede ser una glosa de
densa, como ya se dice en las notas de Weiss.-Miill. Pero, por
una parte, estd al lado de wirgulta, que es palabra que en Livio
(2,54,1; 28,2, 1) y en otros autores suele hallarse cn el contexto
de obsitus. Ademas, ¢l Glosario de Placido (Gloss. lat. V, 124,23)
y tras él las Etimologias isidorianas definen obsessus: obsitus,
id est undigue iusidiis connallatus. Es decir, con una frase en
que aparcce ‘nsidiis y que es adecuada para este pasaje. Un
obsita anadido al iargen del arquetipo o entre lineas por un
lector preocupado por problemas léxicos, y que querfa explicar

el texto, pudo dar lugar a la lectura final e imposible de los cé-
dices.
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14,9 tta mudtiplici lerrorve perculst Fidenales prius paene guam Romulus
quique cum €o uiri erani circuwimagerent frenis equos lerga uertunt
ego.

En este pasaje prefiero anteponer mi texto y explicarlo en
relacién con los cddices y las conjeturas de los editores en las
lineas que siguen, por la complejidad de esta importante «cruxm.

En parte de los manuscritos 7 (U EQ) y H se lee Romulus
quique con eo 1isi erant y en el grupo FPB R. quique cum eo equis
terant (eo quis- P), M y A dicen quique cum eo quique crmn equs
abierant usi (uist DL) erant. Yo creo que este conjunto de datos
se remite a un doble texto en el arquetipo quique cum eo wirs
(lefdo uiss, st por los escribas de M y A) erant/quique cum equis
abierant. '

Iil segundo de estos dos textos escrito sobre la linea del ar-
quetipo, o al margen con una seiial en el texto, ha sido iuter-
calado dentro de éste por una parte de la tradicion y parcial-
mente incorporado por otra.

Los protagonistas de esta seccién del episodio son los solda-
dos y jinetes (maiore parte atque omni equilatu, cf. supra § 7)
que acompaiiaban a Rémulo y fueron los actores de la fuga simu-
lada tras los cuales los de I'idenas Hlegan al lugar de la embos-
cada. Allf los que Rdmulo habfa dejado escondidos circa densa
uirgulta... in insidivs atacan por el flanco a los Fidenates, mien-
tras que el modictm praesidinm que habfa quedado en el cam-
pamento, agitando sus euseiias, les producen un nuevo espanto,
Los enemigos, entonces, vuelven las espaldas casi sin dar tiemnpo
a Romulo y a los que con él habfan {jngido huir, para dar la vuelta
a sus caballos hasta pegarse materialimente a la retaguardia de
los adversarios. Estos corrian a refugiarse en la ciudad en la que,
por fin, penetran junto con ellos los soldados de Rémulo antes
de que lograran cerrar las puertas. Mi conjetura consiste en leer
wirt (con Ogilvie) por uisi, y en reducir el texto a la primera de
las dos lecciones que atribuyo al arquetipo, considerando la
segunda —quique cum equis abierasni— como una glosa deducida
del contexto anterior.

La expresion resultante —quigite cum eo uire erant— es técni-
camente correcta porque uiri designa, en general, a los soldados
vy no necesariamente a los infantes, salvo en expresiones wuirs
equitesque, uiros-equosque. ‘Tiene también lugares paralelos quigue
cum eo milites Romant erant (24,1,9), quique cum eo erant (45,11,0);
quique cum s erant (44,0,2).
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10,1  His wnmortalibus edilis opertbus codd., edd.

Ogilvie resucita una vieja conjetura (Crévier, Rupperti), mor-
talibus, apoyandose en Aeneae ultimum operum mortalium fuil
(1,2,06). Pero immortalis que, en Livio, va casi siempre unido
a di, dii, deos, se halla también dos veces referido a realidades
terrenas: ciuifas (6,23,7) y amaictlias (40,46,12).

En otros autores (cf. Thes. I, lat.) se hallan imunortalia faci-
nora (Plt., Sall), 4. facta (Sil., Plin.), . meritis, 1. fructum (Cic.),
etcétera. Parece, sin embargo, que éste sea el tinico ejemplo de
munortalia opera. |

10,4 mananit enim haec quoque sed perobscura fama M A, Weiss.-Miill,,
Conway, Heurgon: om. sed Bayet: sed obscura POE: subobscura
1'U: obscura B.

Perobscura es ciertamente un «hipax» en Livio. Antes de él
aparece en Cicerén y era ciertamente la lectura de N, perdida
en los manuscritos m, tal vez por lo infrecuente de esa palabra
en la latinidad.

16,8  mirum quantum illi uiro nuntianis haec fides fuerit codd., Weiss.-
Miill.,, Bayet, Ogilvie: fidei Gronov., Madvig, Conway.

Mirum quanium esti empleado aqui adverbialmente, equi-
valiendo a mirum quam, mire quam. Alicui (alicui rei)... fides
esse es muy comidn en Livio, con fides siempre en nominativo
e inmediatamente unido al verbo. Por el contrario, el genitivo
partitivo, fide: (con plus, parwm), o sigue inmediatamente al
adverbio, o aparece en la construccién comparativa plus anin...
quam fidet, que'a los efectos es igual. Quantum adverbial y sin
el correlativo fantim se halla no sélo en el pasaje id mirum quan-
tum profuit, citado por todos los editores y criticos, sino en otros,
con el verbo praestare (1,57.7; 8,7.7; 45,52,10).

17,1 Patrwm interim animos certamen regni ac cupido uersabat: nedum
ad singulos, quia memo magno opere emincbat 1n nouo populo
perueneral: factionibus inler ordines cerlabalur Graevius, Weiss.-
Miill,, Conway (crux), Ogilvie: a singulis codd.: a singulis...
petitum erat (pro perucnerat) Bayet.

La conjetura de Bayet, calificada de excelente por Heurgon,
habia sido rechazada por ILirmout, que prefiere la antigua de
Graevius. Ogilvie es terminante. Seiiala otros lugares en que
también ad se ha corrompido en a (ab) y afiade el paralelisimo
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de bellum... ad Romanos peruenisset (8,3,6). Peruenio con ad y
una palabra semejante a cerlamen como sujcto es frecuente en
Livio (24,31,2; 25,35,2; 27,48,16; 31,7,8; 29,18,4, etc.).

El valor de factio ha sido estudiado por Robin Seager (JRS,
02, 1972, p. 53 ss.). En algunos pasajes de Livio y de Técito’
implica el sentido de disensién o intriga opuesto a concordia
(Liv. 2,48,4); procerum facliones et assidua senatus aduersus ple-
bem certamina (Tac. Dial. 36,3); cf. Agr. 12,1. Respecto del pa-
saje considerado aquf, Seager, aceptando la leccién ad singulos,
dice que «podria pretenderse que factionibus aqui significa ‘gru-
pos' en contraste con ad singulos, pero la verdadera contraposi-
cién se establece entre ad singulos e inter ordines: cf. Liv. 7,32,12,
non faclionibus nec per coitiones usitatas nobilibus sed hac dextra
mihi tres consulatus summamgque laudem peperi, donde la asocia-
cion con coitiones subraya el valor de actividad conjuntav.’

18,2 Crotonem ego: Crotonam M wA: Crotona D edd.

Livio emplea siempre Crofonem (cf. 1II y IV décadas), al
igual que Cicerén. Habia que corregir la lectura de los cédices,
que son casi unanimes en el acusativo en -m. Iis mds coherente
con el escritor y el texto atribuirle una homogeneidad en el uso
del topdnimo. '

18,3 Ex quibus locis, elsi etusdem aelalis fuisset, quae famma in Sabinos?
Aut gquo linguae commercio quemquam ad cupiditalem discends
exciuisset? Quoue praesidio...? codd. edd.: qua fama Sigoniun
qua famd Ogilvie,

La ehpsn., de quae fama in Sabinos? ha hecho vacilar a los
editores y tltimamente a Ogilvie. Iiste ve en la serie gua..., aut
quo... commercio, quoune praesidio una construccién paralela a la
de 1,7 (cf. supra) unde aut quo casu... quidue. 1,os pasajes no son
exactamente paralelos. En 1,7 hay cuatro preguntas expresadas
en cuatro oraciones que tienen todas el mismo sujeto, Eneas
y sus compaiieros: gut mortales essent, unde aut quo casu profecti,...
quidue quarentes. Aqui, en 18,3, tal como se halla en los cédices
y conforme a la puntuacién de los editores desde Wex, el sujeto
de la frase eliptica es fama el de exciuisset, a mi entender, Pita-
goras, y el de la oracién quoue praesidio... unus, es decir Numa.
Una elipsis parecida a la de este pasaje se encontraria en el de
Virgilio (Aen., 1,309 s.) que cita \Weissenborn, sed uos qui tan-
dem? quibus aut wenistis ab oris? quone lenetis iter?

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



ANOTACIONES AL TEXTO DEL LIBRO I DE TITO LIVIO 371

Los lugares paralelos no son plenamente satisfactorios. Pero
la propuesta de correccién de Qgilvie es, por lo menos, tan cho-
cante como la elipsis.

18,8 dextra in caput Numae imposita, precatus ita est M w H Weiss.- .

Miill., Bayet: precatus est ita A O: ila precatus est Walters, Conway.

El texto de N es indudable. Cf. también mandatum ita fuerit
(34.62,17).

18,8 signum conlra quam longissime conspectum oculi ferebant animo
fintuit ego: quod longissime codd. Meyer (pro quoad): quo longis-
sime P? dett. Madvig, Conway, Bayet: quoad Weiss.-Miill., Ogil-
vie.

Ll arquetipo N escribe guod, que parece una leccion imposible:
contra quod (signum) conspectum oculi ferebant seria una cons-
truccidon extrafia en latin y ambigua., Norden sugirié que quod
debia entenderse como quoad sobre la base de Iucr., 2,248 quod
(pro quoad) cernere possis. La propuesta de Madvig, guo, es una
conjetura, tanto en el fildlogo danés como en P?, Ogilvie, con
razdén, la considera como una trivializacién.

Se ha intentado sustituir quod por guioead, de cuyo uso con
valor local hay paralelos en Livio. Pero todos ellos —incluso
el 2,25,4 citado por Miiller— corresponden a pasajes en los que
alguien, de ordinario un ejército, recorre materialmente un es-
pacio: secutus effusos quoad tutum fuit (37,20,14); Romani, quoad
tubwin fult, insecuti (32,12,10); Romani, quoad sufficere remiges
potuerunt,... secuti sunt (30,45,2), etc.

. Como evidenteniente el problema critico consiste en la co-
rreccién de un error de N, sugiero quam longissime, introduciendo
una comparacién cuantitativa, que en este caso se refiere a la
distancia, a la manera de Herculem, Mercurium atque Neptunum
tribus quam amplissime tum apparari poleral sitratis lectis pla-
caunare (5,13,0); hay, ademds, varios pasajes con quam maxime
(con y sin verbo possum) en el propio Livio (cf. Packard). Iin
ciertos tipos de escritura las abreviaturas de quod y quam no se
diferencian inucho.

10,0 in duodecim menses discribit annuwm edd. (ab Buecheler, 1865):
describit codd. Heurgon: distribuit U. , |

Iis sobradamente conocida la confusion de estas voces —como

de tantas otras que empiezan con dis-, des-— en los manuscritos
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de todos los autores. En este caso la correccién es obvia, a pesar
del retroceso que significa Heurgon.

19,6 desunlque sex dies solido anno qui solstitiali circumagilur orbe,
inlercalariis mensibus inlerponendis ila dispensauil ut Conway:
Bayet: undecims TFoster, Ogilvie: om. numerum Weiss.-Miill.
intercalares N: interponendos B P2 It RY: inlerponendo D2

En el arquetipo faltaba —o se perdié— el nimero. De acuer-
do con la mayor parte de los editores supongo que ese ntimero
fue sex (ui), que pudo ficilmente perderse por haplograffd, detrds
de -que. Otros proponen undecim, sobre la base de que el iues
lunar comprende realmente 29 dias y medio: pero es mucho inés
probable que en este antiguo calendario se contaran 30 dias com-
pletos (cf. Heurgon ad loc.); infercalares es un error de N, que
determina que algunos escribas y correctores incurran en nuevos
errores corrigiendo en inferponendos, -o. Pero tnlercalarius es lo
usual en Livio (37,59,2; 43,11,13; 45,44,3), asi como en Plinio
el Mayor y en Suetonio y Cicerén (junto a mensem). La forma
alternativa,” tnlercalaris, se halla en Cicerén, junto a Kalendas,
y en el Digesto. Probablemente se generaliza en la época imperial
a partir de la frase kalendas iniercalaris a que parcce reservarla
Cicerdén. Esta generalizacién postclasica explicaria suficientemente
el error de N. .

20,7 quaeque prodigia... susciperentur alque curarentur codd., edd.:
procurarentur Ogilvie (dubitanter). '

La expresion técnica del lenguaje religioso oficial es procurare
prodigia (mis de veinte veces en Livio); prodigia curare es un
«hdpax». No obstante, podria ser aceptado sobre la base de que
en Livio y otros autores se encuentra la expresion sacra curare
(Liv. 1,31,8; Cic. dom. 104; Lucr. 5,1015). Livio podria haber
intentado en esta ocasién evitar la reiteracidon del verbo técnico,
que vuelve a aparecer unas lineas después.

21,1 ut fides ac tus turandum pro legum ac poenarum meln cinitalem
regerent Novak, Weiss.-Mill., Ogilvie: proximo legum codd., Con-
way (inter cruces): pro summo Bayet: pro maximo Heurgon: pro
nimio Meyer: alii aliter,

Ogilvie al 'replantear la conjetura de Novak recuerda Ov. Fast.
1,252, proque metu populum sine ui pudor ipse regebat, y subraya
que las contracciones de pro y proximo eran muy similares,
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Ademds ninguno de los adjetivos propuestos aparece en ningiin
otro lugar de Livio unido a mefus, al que acompailan otros, como
magnus, ingens, que no tiene sentido intentar restablecer aqui.

21,2 qui antea caslra non urbem positam in medio... crediderant M edd.:
ante TA.

Las dos voces sou en principio posibles. En algunas férmulas,
numquam anltea, anle alias, suele ser de rigor una de las dos.
Aqui, tras el relativo, precediendo a una forma como castra y
sin indicacién explicita de tiempo determinado, amiea parece
mas propio del uso de Livio.

21,2 fintbimi etiam populi... in eam uerecundiam adducti sunt ut cinita-
tem totam tn cultum uersam deorwn uiolari ducerent nefas M A OL,
Conway: uiolare 1 (practer OE), Weiss.-Miill.,, Bayet.

Debe mantenerse la leccién de N (M A OE): niolare es la dec-
tio faciliom en que incurren varios cédices . Cf. también nullins
ager tn tol rerum usu necessario lantae inullitudini est uiolatus
(3,54,8). Ademds, ducere nefas se halla en otros lugares de Livio
con infinitivo no concertado (3,20,5; 5,30,3; 39,I3,12).

AxnTONIO I'ONTAN

(Continuara.)
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