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NOTAS LEXICOGRAFICAS HERCULANENSES *

In this paper the author gathers a group of hapax legomena not included or
badly registered in LSJ with the aim of their inclusion in DGE.

En el presente articulo ofrecemos una primera lista de hapax lego-
mena, no recogidos o deficientemente registrados en LSJ, que aparecen
en diversos papiros herculanenses. El elenco tiene ante todo una finali-
dad apremiante: la de que puedan ser incluidos, con su correspondiente
acepcion espafiola, en el DGE. Ciertamente el material lexicografico
herculanense esta bien representado en LSJ. A ello contribuy6 en bue-
na medida el hecho de que W. Cronert cediera a sus autores', ademas
de otros materiales, el contenido en su importante Manuscrito, conser-
vado en el Seminar fiir Klassische Philologie de la Universidad de Go-
tinga, que abarca desde la alfa a la épsilon, incluyendo una parte edita-
da desde a hasta dva?. Sin embargo, es mucho lo que queda por hacer
en este campo. Por citar un ejemplo, el 1éxico de Vooijs, relativo a Filo-
demo, el autor mas representado en los papiros, ha quedado obsoleto
y presenta numerosas lagunas’. Otra circunstancia podriamos aducir
como especialmente significativa: algunos de los vocablos recogidos en

* El presente articulo es parte de un Proyecto de Investigacion sobre cuestiones
de Lexicografia Herculanense financiado por la D.G.1.C.Y.T. del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia.

' Cf. LSJ, p. IX.

2 La parte editada del Manuscrito Lexicografico de Cronert, una minuciosa ree-
laboracién del Diccionario griego-aleman de Passow, aparecio en fasciculos en Go-
tinga, a partir de 1912, con el nombre de Passow’s Worterbuch der griechischen
Sprache vollig neu bearbeitet. Para todo lo relacionado con esta obra de Cronert,
véase Elvira Gangutia, «El legado de Wilhelm Cronert», emerita 48, 1980, pp. 241-
247. Actualmente la Dra. Livia Marrone se ocupa de la fatigosa tarea de clasificar
y estudiar el material del Manuscrito. Para las cuestiones que plantea la lexicografia
de los papiros herculanenses, cf. W. Schmid, «Lexikographisches aus herkulanensis-
chen Texten», CErc 1, 1971, pp. 57-64.

3 El profesor K. Kleve trabaja en la elaboracion de una Concordantia Philode-
mea con los materiales de que hasta el momento disponemos. Una copia de esta
Concordantia. no definitiva, se halla en la Oficina de los Papiros de la Biblioteca Na-
cional de Napoles.
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280 EDUARDO ACOSTA EM LIX 2, 1991

el presente articulo aparecen en el Manuscrito Crénert, sin que hayan
sido incluidos en LSJ, bien por descuido, bien por la imposibilidad de
utilizar ciertos materiales o simplemente por la dificultad de acceder a
los originales para una rigurosa confirmacion de dichos vocablos. Una
clasificacion del material lexicografico herculanense, en definitiva, es
una tarea ingente y, en cierto modo, imposible de realizar globalmente
por el momento. Numerosos papiros permanecen aun inéditos y otros
incluso no han sido aun desenrollados de forma que pueda realizarse
su edicion. Sin embargo, las recientes y rigurosas ediciones y reediciones
de obras de autores representados en los papiros, que actualmente se
llevan a cabo en el CISPE (Centro Internazionale per lo Studio dei Pa-
piri Ercolanesi) de Napoles, bajo la infatigable direccion de Marcello
Gigante, estan contribuyendo decisivamente a que conozcamos mejor el
léxico de los papiros.

La presente relacion, que, de acuerdo con lo dicho, no pretende ser
completa, es fruto de diversas lecturas y de la recopilacion, aunque no
sistematica, de material lexicografico de papiros ya editados y de otros
que permanecen inéditos. S6lo eventualmente trataré de los mecanismos
por los que se generan estos hapax en el ambito de los papiros hercula-
nenses —una cuestion que trataré en otro momento-—, mecanismos
que no son tan solo expresion de una capacidad creadora espontanea y
meramente anecdotica, sino que en muchas ocasiones responden a un
bien meditado objetivo de generar efectos estilisticos, de proponer tér-
minos mas adecuados para la expresion de ideas filosoficas o sugeren-
cias pedagogicas e incluso de reaccionar con especial énfasis en el con-
texto de la polémica doctrinal contra los adversarios.

Al final de esta relacion de términos doy las siglas y abreviaciones
bibliograficas utilizadas.

duerabeoia, -ag, 1

El vocablo aparece con la forma ---JAMETAGECIAC]--- en el tratado
filodemeo IMepi mappnoiag, contenido en el PHerc. 1471, en un fragmen-
to en estado calamitoso (Lib. dic. fr. 91, 5, en Gigante, p. 41)*. Se trata
de un derivado de perdbeoaig, opuesto a este concepto, que aparece tam-
bién en Filodemo en acepcion ética para designar cambios en la forma-

¢ A Gigante corresponde el merito de haber recuperado este y otros fragmentos
del opusculo filodemeo, disefiados por los Académicos napolitanos pero no incluidos
en la edicion teubneriana de Olivieri. Sobre este descuido habia ya llamado la aten-
cion Philippson, col. 677 s.
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EM LIX 2, 1991 NOTAS HERCULANENSES 281

cion o en el caracter®. Philippson®, sin embargo, en su intento de re-
construccion de todo el fragmento, penso en un término perabecia, con-
siderando la aparente a privativa como perteneciente a una supuesta
preposicion anterior, de donde su propuesta ija perabesiag. El estado
desastroso del fragmento, del que solo se recuperan algunas letras y pa-
labras aisladas, impide adoptar una postura terminante, pero hay razo-
nes suficientes para considerar el hapax como seguro en la forma en
que aparece en P. En su interpretacion del posible contexto del frag-
mento, Gigante’ justamente recuerda la existencia de compuestos ana-
logos como duerapAnoia, dueradooia, duerantwoia, considerando el ha-
pax como un vocablo propio de la terminologia de caracter paidéutico
habitual en el opusculo filodemeo mencionado. Referido a personas, in-
dicaria una actitud propia de los jovenes —o incluso de los educado-
res —, a quienes en ocasiones les resulta dificultoso modificar un com-
portamiento o criterio erroneos. La propuesta de Gigante encuentra
confirmacion en el uso frecuente por el propio Filodemo de otros com-
puestos pertenecientes al mismo campo semantico. Asi, referidos a abs-
tractos, hallamos los adjetivos dueradégaorog, ‘inalterable’, junto con el
adverbio dueradodoTwg —ambas formas solo registradas en Filode-
mo—, y también duerdneworog, de acepcion similar, igualmente con la
correspondiente forma adverbial dueraneiotwg®. A esto hay que anadir
que el adjetivo duerdberog, aunque referido a un abstracto, esta ates-
tiguado al menos una vez en un pasaje del MNMepi momnudrwv de Filodemo
con la acepcion de ‘inalterable’: duerdB[e]r[o]lv Tov vo[ilv TQ[V]
nlo]nTdv®. Parece, por tanto, conveniente aceptar duerafeoia como lec-
tura cierta del papiro con el significado de ‘inalterabilidad de caracter
o criterio’, e incluso con el de ‘obstinacion’ o ‘empecinamiento’.

S Cf. Philod., Stoic. col. XI 23; perdBe[ow] kai 616pBwatv; Vit. col. V 20. Tam-
bién es clara la acepcion en algunos usos de perariBnui, con referencia tanto a un
cambio de actitud como de criterio. Cf., respectivamente, Philod., Lib. dic. frr. 7, 8-
9,22, 1ycol XIb 10 ss.

6 Col. 686. La reconstruccion del estudioso, dado el estado absolutamente lagu-
noso del fragmento, es s6lo una mera ejemplificacion.

7 Cf. p. 41 y n. 66.

* Cf. Philod., PHerc. 1003, II 428, 131, O, 1 s., 1l 431, 134 O, 9 s., 11 433, 136
0O, 1 s. = Studi, pp. 93, 95, 96. Véase asimismo ibid. 11 426, 129 O, 1 y 11 432, 135
0, 9 = Studi, pp. 93, 95. Cf. también para el uso de otro vocablo con igual acep-
cion, dperdnrtwrog, referido asimismo a un abstracto, Philod., RA. col. CII 7 s., I,
p. 378. Para su correspondiente forma adverbial, cf. ibid. col. XV 22 s., I, p. 158.

% Philod., Poem. (PHerc. 1676) col. IX (fr. 9) 23 ss. Cf. J. Heidmann, «Der Papy-
rus 1676 der herculanensischen Bibliothek. Philodemos iiber die Gedichte», CErc 1,
1971, p. 96.
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282 EDUARDO ACOSTA EM LIX 2, 1991

avBpwmnodapvaw

Como en el caso anterior, el vocablo comparece en un fragmento la-
gunoso del PHerc. 1471 (Lib. dic. fr. 87, 10 5.)'. Con €l Filodemo pro-
bablemente establecia, siempre en el ambito de los métodos paidéuticos
propios de la secta epictrea, un parangon entre el adiestramiento de los
corceles y el de los jovenes desobedientes por parte del sabio. El térmi-
no de referencia para determinar la formacion del compuesto es, en
efecto, la forma de infinitivo mwAodap[v]doB[at, lectura cierta de la 1. 9
del fragmento, hapax asimismo en relacion con el atestiguado mwAoda-
pveiv. Aunque en P solo se lee |OPQIMOAAM[...]JONT], parece razonable
aceptar la forma dv]@pwmodap[vav], propuesta por Gigante'', en lugar
de &v]8pwmodap[veiv], ademas de por la presencia en el fragmento del
analogo mwAodapvdv, por el calculo del espacio en P. Referido al sabio,
el vocablo vendria a equivaler a ‘adiestrar hombres’: Tov [6¢ olog[ov av]
av]|0pwmodap[vav] dvr{wg («el sabio es realmente adiestrador de hom-
bres») ',

dvBunepfaivw

La lectura ---]JOYMEPBAINO[--- permite recuperar este verbo del
PHerc. 807 (fr. VII 11), relativo probablemente a la obra filodemea
Mepi Bavdrou'® y hasta la fecha inédito'*. No es posible, sin embargo,
determinar con certeza el valor de la forma verbal por la inexistencia
del contexto a causa del estado calamitoso del fragmento. El uso de
onepPaivw por Filodemo esta, no obstante, bien documentado °. Con el
significado de ‘praetereo’ los hallamos en Mus. IV col. XIII 4: omepPav-
e T1a elpnuéva. Paralelamente con el de ‘excedo’ en PHerc. 1005 col.

10 E] fragmento, ausente de la edicion de Olivieri, fue recuperado por Gigante,
p. 38.

" Ibid.

12 En su reconstruccion del fragmento Philippson, col. 686, sugirio el sustantivo
dv]@pwnoddu(vng], formado por analogia con el atestiguado mwAodduvng, en lugar
de la forma de infinitivo: Tév [ye ool¢[év dv]iBpwmnoddu[vnv] dvr[a. La propuesta es,
a decir verdad, paleograficamente irreprochable, pero la presencia cierta en lineas
precedentes de mwAodap[v]debat (I. 7) concede, a nuestro juicio, mayor probabili-
dad a una construccion paralela con la forma de infinitivo.

13 Cf. W. Cronert, Kolotes, p. 114, n. 515; R. Philippson, Philodemos, RE XIX
2, 1938, col. 2474.

4 Del papiro solo existe la edicion en la Collectio Altera de los apografos napoli-
tanos incisos (VH? X, pp. 42-62).

15 Usener (GE s.u.) define UmepPaivw como «verbum Epicuri proprium». Cf. H.
A. Diels, III, p. 27, n. 4.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



EM LIX 2, 1991 NOTAS HERCULANENSES 283

XX 8 s.: 6 TRV guppeTpiav imepPaivwy '®. En ambos casos el ambito sig-
nificativo esta referido a la exposicion de discursos o argumentos. En
otros casos lo hallamos con una significacion cercana a la de ‘violentar’
algo por exceso o por defecto. Asi en Lib. dic. col. XII a 8 s.: omep-
Baivwv [riv] ouvnepipopdv'’, o en Poem. V col. XXIV 16: 16 TdAnbég
OmepPaivewv. La posible acepcion de dvBumepBaivw como ‘pasar a su vez
por alto’, ‘omitir a su vez', estaria sufragada por el mas frecuente uso
de la forma verbal simple con el significado de ‘praetereo’.

dvrauvtonTéw

En el PHerc. 1670 (fr. 32, 9)'¥, que con toda probabilidad contenia
un tratado filodemeo lMepi mpovoiag escrito en clave polémica contra
adversarios estoicos'’, se registra como lectura cierta la forma ANTAY-
TONTEI®, hapax, por tanto, en relacion con el atestiguado adrontéw*'.
El vocablo, con la acepcion de ‘ver a su vez con los propios ojos’, apa-
rece en el contexto de una contraposicion entre dos tipos distintos de
comportamiento y su supuesta dependencia del azar o de la propia vo-
luntad del individuo: el que es propio del verdadero amigo, siempre
presto para ayudar en cualquier circunstancia, y el de quien sélo parti-
cipa en la ayuda a los demas cuando contempla su propio provecho **:
6te pév dvrautonTeil TeAé|[opara («cuando a su vez ve alguna contra-
prestacion»).

dvrepunvéw

En el fr. 13, 16 del PHerc. 463,‘ del que solo se conserva la scorza
y los disefios napolitanos y que contiene diversos fragmentos pertene-
cientes con toda probabilidad al tratado filodemeo Mepi pnropixijc >, se

' Cf. también Philod., RA. col. XLIII 13-18, II, p. 43.

'7 En M. Gigante, «Testimonianze di Filodemo su Maison», CErc 1, 1971, p. 67.

' Aunque el apografo napolitano de este fragmento lleva escrita por la mano del
disefiador la anotacion «non esiste l'originale», éste se halla colocado por error
(como en el caso de los frr. 31, 33, 34) en la primera cornice del PHerc. 1669.

' Cf. Ferrario, passim.

2 La autopsia de P permite vislumbrar las trazas de AY y eliminar, por tanto, los
corchetes en que habian sido integradas ambas letras por Ferrario, p. 91.

H CI..LST 5. u.

2 Cf. Ferrario, p. 91.

2 Cf. F. Longo, «Lo stoico Apollofane nei papiri ercolanesi», RAAN 41, 1966,
p. 263; Longo, p. 68 y n. 4.
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recupera una forma participial dvr{eun]vev o ‘8évre[g]**. En favor de la
presencia cierta de un hapax dvreunvéw pueden aducirse las trazas de
N. que da ANT[...[NEY C GENTE[C] y paralelamente el hecho de que en
la 1. 2 del fragmento se lea sin lugar a dudas éunveuoBévreg, la misma
forma participial del verbo simple, atestiguado en la poesia épica y tra-
gica. Esta ultima circunstancia resulta significativa. Uno de los procedi-
mientos seguidos por Filodemo para acufar un nuevo vocablo consiste,
especialmente en contextos polémicos, en modificar de algin modo el
mismo término perteneciente a diverso ambito literario o filosofico %,
Justamente en el fragmento parece aludirse, en clave polémica, a dos ti-
pos de actitudes en la valoracion del saber filosofico: la de quienes lo
vinculan, impulsados quiza por objetivos competitivos, a actividades ta-
les como la retorica publica - - una alusion dirigida probablemente con-
tra los estoicos—, y la de quienes, «arribando al puerto de la filosofia»
(oi 6¢ kai karanAetoavreg eig Tov Awpéva) solo se afanan en el logro de
una vida feliz —referencia alusiva quiza a los miembros y seguidores de
la propia secta del Gadarense?. En el marco de esta ultima referencia
dvreunvéw es usado también metaforicamente en forma y acepcion pa-
sivas: quienes se refugian en el sereno puerto de la filosofia, aunque se
vean obstaculizados por vientos contrarios, llegan a obtener la eudaimo-
nia definida negativamente como ausencia de todo dolor: €I8’ {iot[e]pov
dvr[epnlveuv ‘o ‘Bévreg [épnimTovT]o Tiig dno[viag («sucesivamente, aunque
impelidos por vientos adversos, obtienen la ausencia de dolor»).

¥ La conjetura es de Longo, p. 73. Cf. ya F. Longo, «Lo stoico...», cit., p. 263.
Th. Gomperz, «Zu Philodem nepi eloefeiag. Aus den herculanischen Rollen»,
ZOEG 16, 1985, p. 705, conjeturo [éun]vevoBévreg sin tener en cuenta la presencia
del preverbio ANTI en el apografo napolitano.

5 Este tipo de reconversion se da sobre todo cuando el Gadarense reproduce tér-
minos utilizados por los destinatarios de su polémica. Cf. Philod., Oec. col. X 22
donde el hapax elBuoiat responde a Buoiag del pasaje de Teofrasto (en realidad
Arist., Oec. 1344 b) reproducido para la discusion. Igualmente en Oec. col. IV 8 ka-
Xopethia corresponde a duthiat de Jenofonte (Oec. 1 19).

** En el fragmento se habla de aquellos que «emularon el esfuerzo de Apolofanes
en la tribuna» (trv 'AnoAAogdvoug [émi] To0 Priparog Tip|[Blnv é&rAwoav) en refe-
rencia al estoico Apolofanes de Antioquia. En la contraposicion entre esos tales y
quienes se refugian en la filosofia probablemente habria de verse una alusion polé-
mica de Filodemo a la concepcion estoica de la retorica como virtud inseparable de
todas las demés (cf. Cic., De orar. 1I1 65 = SVFII fr. 291, p. 95, 15) y como activi-
dad propia solo del go¢ég (cf. Cic., De orat. 1 83, Philod., Rh. col. XLVII 7 s., I,
p. 346 = SVF I fr. 99, p. 237, 10) en su intento habitual de destacar el primado
de la filosofia y su absoluta independencia con respecto a aquélla. Para la cuestion
de la querelle entre filosofia y retorica, cf., al menos, M. Ferrario, «Frammenti del
V libro della Retorica di Filodemo (PHere. 1669)», CErc 10, 1980, pp. 58-63.
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AvTIKOLVWVNTOG, -0V

Este adjetivo?’ (‘antagdnico’, ‘opuesto’ o ‘que nada tiene en co-
muan’), se lee en el PHerc. 466 (fr. 6, 3 s.), que contiene diversos frag-
mentos de un libro del tratado filodemeo Mepi momnudrwv? y del que
s6lo se conserva la scorza y los disefios napolitanos. El contexto es fa-
cilmente reconstruible: kai 8¢ n[---]| ndowv dya@oév kaxiag dv|TiKovwvn-
rov elvat («la calidad nada tiene en comun con el defecto») es la lectura
del apografo®. La observacion se refiere a los méritos de una composi-
cion poética. Filodemo excluye que lo que es objeto de alabanza pueda
tener algo en comun con lo que es objeto de censura R

amoBewpntrig, -od, 6

El vocablo comparece en el PHerc. 873 (col. VII 2), que contiene el
tratado filodemeo Mepi éuihiac*'. Es obvio que su acufiacion esta vincu-
lada a dmofewpéw, que Filodemo utiliza con cierta frecuencia para de-
signar el acto de la percepcion intelectual. Asi, por ejemplo, en un pasa-
je de la Retorica: 'Enei 6¢ | [rag niloTelg dneBewpn|[ocapev] Tol Pirooé-
¢lou Tolutou’2. En dmoBewpntiic hemos de identificar al filosofo que
gjercita la contemplacion, al que considera desde una perspectiva racio-
nal principios fundamentales de doctrina. Tal actividad, sin embargo,
en el ambito preciso de la secta epicurea, es ajena a la fundamentacion
metafisica del concepto de «vida contemplativa». La ejercitacion de la
Bewpia guarda relacion con un conocimiento cierto 3 de los principios
de la ciencia de la naturaleza (Tfic mepi ¢puoewg Bewpia) *. Ello implica
la consideracion de los razonamientos sobre los modos de vida o los
que afectan a cuestiones naturales con el objetivo de eliminar las pertur-
baciones y zozobras incompatibles con la vida feliz*. La configuracion

2 Aunque no registrado en los léxicos, aparece recogido en C. D. Buck-W. Pe-
tersen, A Reverse Index of Greek Nouns and Adjectives, Chicago 1944, p. 486.

% Cf. Nardelli, p. XXVIL.

¥ Ibid., p. 61. Cf. F. Sbordone, «Il papiro ercolanese 444», RAAN 35, 1961, p.
109 = Id., Sui Papiri della Poetica di Filodemo, Napoles 1983, p. 250. Cf. tambien
R. Schichter. «Philodemi Mepi momnpdrwy 1. 11 fragmenta ex VH X collecta», Eos
29, 1926, p. 15.

W Vease Nardelli, p. 145 s. Cf. F. Sbordone, «ll papiro ercolanese...», cit., p. 109.

3 Cf. Amoroso, p. 66.

2 Cf. Philod., RA. fr. IX 2-4, I, p. 116.

B Cf. Epic., Ep. Men. 128.

M Cf. Id., Ep. Her. 35, D.L. X 30.

% Cf. Ep., Ep. Pyth. 86, 116, fr. [29.3] Arr.
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del vocablo, en definitiva, no puede desligarse del contexto preciso de la
physiologia, esto es, del recto conocimiento del mundo fisico, gracias al
cual se disipan los temores ante los fenomenos celestes y la muerte, las
sospechas y recelos generados por los mitos y las zozobras que infunden
los dolores y deseos*. Una eficaz y correcta observacion de la «inves-
tigacion de la naturaleza» es el paso previo indispensable para el logro
de una vida feliz. En ese contexto, dmoBewpnrri¢ designa al filosofo que
ejerce la contemplacion o que considera racionalmente los bienes que
posibilitan la eudaimonia®. Filodemo afirma que ese género de filosofo,
en lugar de ser considerado desdichado ——tal es el criterio de ol moA-
Aoi—, debe ser reputado edtuxnc (Il. 1-3): kai 6 vdv kalAoupevog
dnoBew[plnTic oulk edtuxng; T[{] & éAlet]vog olTwg; («y el llamado
ejercitador de la contemplacion no es afortunado? ;Por que ha de ser
tan digno de compasion?»).

droguiaxn, -fig, N

El término *, con idéntica acepcion que ¢uAaxn (‘prevencion’), se re-
cupera del PHerc. 465 fr. 12, 14. Del papiro, inédito* y de contenido
incierto, aunque quiza relativo a un tratado lepi ¢thapyuvpiag de Filo-
demo, solo se conserva la scorza y los apografos napolitanos. El texto
del pasaje es, de acuerdo con la lectura de N, como sigue (Il. 9 ss.):
kai Twvec [pi]Aapyupila)t mpookdpavre[g] ' elg Ekxuowv* peraminToulor
Omoypantéov Tiva Keparlaiwdwe kai mpog v Taitng* dmogulaxriv («y
algunos que se han hastiado de la avaricia caen en el derroche. Hay que
esbozar algunas observaciones sucintamente también en relacion con la
prevencion de éste [scil. el derroche]»). Un intento de determinar un
contexto significativo de mayor alcance nos remitiria probablemente, de
acuerdo con las lineas sucesivas del fragmento, a una observacion a
proposito del comedimiento en el uso de las riquezas y la adquisicion de

% Cf. Id., RS XI-XIIL.

7 Cf. Amoroso, p. 71.

% Este hapax ha sido ya incluido en el vol. III del DGE s.u.

¥ So6lo contamos con la edicion de los apografos napolitanos incisos en la Col-
lectio Altera (VH? 1X 187-200).

% Cf. ya GE s. u. éxxuoig y Umoypdeerv.

‘' Para mpooxémpw, ‘molestarse’, ‘indignarse’, ‘hastiarse’, cf. Philod., Rh. col.
XIV 15-19, 11, p. 218. Véase también Id., Rh. Il col. XXVIII 7 s.

42 §olo atestiguado aqui con esta acepcion metaforica. Cf. éxxirng, ‘derrocha-
dor’, que ademas de estar atestiguado en Luciano (cf. LSJ s. u.), parece leerse con
la forma é]kxurnv en la l. 6 de nuestro fragmento.

4 Scil. éxxloews.
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los bienes, que no sdlo debe tener en cuenta el presente, sino también
una cierta prevision del futuro®.

dpBpwya, -atog, 16

Acuiiado a partir de dpBpwaig*’, un procedimiento no infrecuente
en Filodemo*, el vocablo se lee, con la misma acepcion que aquél
—*articulacion del discurso’—, en el PHerc. 1005 fr. 60, 9 s., que con-
tiene el tratado filodemeo Mpdg Toug [éraipoug, una obra probablemente
dirigida a los componentes del grupo epicureo italico’. El contexto del
fragmento, reconstruido por Angeli, es claro: el sabio se sirve de un len-
guaje que se articula de manera diversa al del vulgo —n(ploo|x]plf]-
oBat dp|Bpwpart y[wlpto[red] (scil. Tov copdv)—. Aqui se alude a esa
especifica articulacion de su discurso filosofico o a su peculiar modo de
diccion como vehiculo de la Borifeia que el sabio concede a los hombres
en la lucha contra el temor del futuro .

diardytoig, -ewg, N

El término vale ‘razonamiento’, ‘reflexion’, y se lee en el PHerc. 346
(col. V 10), que contiene un tratado ético de un autor epiciireo anoni-
mo¥. El pasaje (Il. 7-14) es como sigue: ofu]lvaidnua i fueTépag
Suay[wyfig, T0] ywouevév Te kai éobuevov éx [T]ijig mepl éxelvov Opbijg

“ Una referencia paralela en . 15 s. del fragmento a la «conservacion de los pla-
ceres» (Tipno(ig fi[8Jloviov) y a la prevision que en relacion con el futuro debe te-
nerse con ellos en la vida establece ciertas limitaciones para aprehender cabalmente
el sentido del fragmento, al menos en la medida en que parece darse una contradic-
cion con el principio epicureo de que fjdovr se goza en el instante y es independiente
del tiempo. Tales dificultades fueron ya puestas de manifiesto por W. Crénert al edi-
tar las 1. 15-25 del fragmento, en «Neues ueber Epikur und einige herkulanensische
Rollen», RAM 56, 1901, p. 624 s. = Studi, p. 122 s. Sobre el texto de las menciona-
das lineas del apografo intervinieron sucesivamente también Jensen en su edicion del
Econémico filodemeo, p. 69 adn. crit.,, y W. Schmid, Ethica Epicurea. Pap. Herc.
1251, Studia Herculanensia I, Lipsiae 1939, p. 80.

4 Cf. Philod., Poem. (PHerc. 994) col. VI 14 s., 18, VII 6; Di IlI col. XIV 10-12
(= Hermarchus fr. 32): go¢o[i] mdvre[g..]. [....... ] Aéyovrat un moAl | dwagepoloaig
xara Tdg dpBpuoeig xpfiobat pwvaig. El hapax ha sido ya incluido en el vol. I1I del
DGE s.u.

“% Cf., a modo de ejemplo, los hapax deivwpa en Rh. col. VII 11, I, p. 286, en
relacion con Seivwoig, y napaivepa en De bono rege col. 11 12 en relacion con napai-
veaig. Vease LSJ s. u. Cf. infra, n. 52.

47 Cf. sobre las caracteristicas de la obra, Angeli, pp. 25-81.

“® Ibid., p. 208.

“ Es muy probable, sin embargo, que su autor pueda ser Filodemo, cf. Capasso,
p- 39 s.
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dakoyioewg Kai mpd dupdrwy Béoews dmdvrwy TWv ékeivou Te dyabv
kai ané TiG kabnyrnocwg yevvwpévwy [dvdpdar blexTikoig avT[W]v («la
consolidacion de nuestra conducta de vida, lo que se deriva y se deriva-
ra de la correcta reflexion acerca de aquél [scil. Epicuro] y del poner
ante nuestros ojos todos los bienes que proceden de él y de su magis-
terio para hombres capaces de recibirlos»). El contexto, a pesar de lo
incompleto del pasaje, es claro: se trata de una proclama sobre la nece-
sidad de mantener la ortodoxia en la interpretacion de las ensefianzas
del maestro*. Erroneamente LSJ, Suppl. s.u. da como referencia para
atestiguar la existencia del término el tratado Mepi dAéyou karadpovii-
oewg de Polistrato, remitiendo a la edicion teubneriana de K. Wilke,
Polystrati Epicurei Mepi dAéyou karadpovijoewg libellus, Lipsiae 1905, p.
81. En la obra polistratea, sin embargo, no se lee en ningun caso 8taAé-
yioig*' ni tampoco en la edicion de Wilke, ademas de la no correspon-
dencia de la paginacion, se encuentra ni por error el vocablo. En la acu-
nacion de diaAdyioig se ha seguido el procedimiento inverso al sefialado
anteriormente a propoésito de dpBpwpa. > Un término SiaAdytopa, en
unos casos ‘reflexion’, ‘razonamiento’, en otros ‘disertacion’, ‘argumen-
tacion’, esté, en efecto, previamente atestiguado en Epic., Ep. Herc. 68:
Tadta oUv mdvra Td Siahoyiopara <ta> mepi Yuyic («todos estos razo-
namientos acerca del alma»), Ep. Pyth. 85: ouvredolpev dnep nEiwoac
moAdoig kai dAMoig éodueva xpriowa Ta Siadoyiopara TaldTa («queremos
llevar a cabo esta disertacion que ti estimas podra ser también util a
muchos otros»), en Carneisc., Philistas II col. XX 1-4: nepi T]@v [k]upiw-
Td|Twv Oi[aAléyiopa yvio[ilov map’ alTAt («un razonamiento genuino
acerca de los principios fundamentales en el ambito de aquélla [scil. la
filosofia)»). El grupo léxico, frecuente en el seno de la secta epicurea y
en evidente relacion con la actividad filosofica en ella desarrollada %3, se

% Cf. ibid., p. 119.

' Cf. G. Indelli, Polistrato. Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari, Na-
poles 1978, Ind. verb., p. 198.

** Sobre el uso de nombres en -oi¢ y -pa como una manifestacion propia de la
lengua popular, cf. E. Norden, Die Antike Kunstprosa von VI Jahrhundert von Chr.
bis in die Zeit der Renaissance, 1, Stuttgart 1958 [reimpr.], p. 24, n. 1. Véase también
H. Steckel, Epikuros. RE Suppl. XI, 1968, p. 636. Contrariamente O. Hoffman, A.
Debrunner y A. Scherer, Historia de la lengua griega, trad. esp. de A. Moralejo
Laso, Madrid 1973, p. 267, sugieren que tales nombres son propios de la lengua
cientifica y que su abundante utilizacion en la prosa jonica supuso urf reforzamiento
de su uso paralelo en el atico, ampliamente conservado de este modo en la Kouvrj.
Vease al respecto, E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Munich 1977, 1, pp. 504-
506, 522-524.

¥ Cf. Capasso, Carneisco, p. 264. Paralelamente esta bien atestiguado asimismo
en érlnlbgito epicireo el grupo émAdyioig, émAdyiopa, émoyiouég, cf. Capasso, p. 118
y n. 118.
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completa con el término &ialoyiopég, atestiguado también en las dos
acepciones referidas. Asi, en un mismo pasaje de Epic., Ep. Pyth. 84,
con los dos significados: kai ouk dmBdvwg €nelpd puvnuovevely TWy Elg
pakdptov Biov ouvtevévTwy dtaroyiop@v, €6éou Te 0EAUTQ MEPL TWV pE-
TEWPWY oUvTOpOV kai eomepiypadov Staloytopdv dmoateidal, iva Pabdiwg
pvnuovedng («y convincentemente intentabas recordar aquellos razona-
mientos que tienden al logro de una vida feliz, y me pedias que te envie
una breve y clara disertacion sobre los fenomenos celestes para que
puedas fijarla ficilmente en la memoria»). El vocablo comparece asi-
mismo en la famosa definicion epicurea de filosofia, en Sext. Emp.,
Adv. Math. X1 169 = fr. 280 Arr.: ’Enikoupog pév éAeye Tiv ¢pirogodiav
évépyelav elvat Aéyoig kai btakoytopoic Tov eldaipova Biov meptmotodoav
(«Epicuro decia que la filosofia es una actividad que procura con dis-
cursos y razonamientos la vida feliz»).

diavdyvwolg, -€wg, 1

El vocablo se lee en el PHerc. 1015 (col. 11 5 s.), relativo a un libro
incierto de la Retdrica filodemea, y designa la accion de discernir o dis-
tinguir. El texto del pasaje (Il. 1-9), establecido por Longo*, es como
sigue: mé]repov [o0v TAv PnliTopik[n]lv 6uvaufiv elpn]ikev PAénwv émi
m[v] oolpioTikiy 7 émi TAv molArik]v 1 émi v bualvayvw(o]iv wv
npaktélov éotiv kai o0 mpakTélov T[] péArovtt [paxa]lpiwt yevijo-
eoflai; («jacaso entonces ha mencionado ‘la capacidad retorica’ refi-
riendose a la sofistica o bien a la politica o a la distincion de lo que
debe y no debe hacerse por quien aspira a ser feliz?»).

Sudhaus ¥, en lugar del vocablo referido, propuso erroneamente
Sia|[kptTikn]v, a pesar de que en O se recupera sin dificultad la lectura
AIAINATNQ[C]IN. Posteriormente sugirio didyvwotv* invocando un pa-
saje similar del PHerc. 1672, correspondiente al mismo tratado filode-
meo ’’: nérepov olv THV Pn|Topiknv Suvautv Aéyel[[v]] Tig PAémwy émi Thyv
Sudyvw|otv [Wv] mpakTéov €otiv TCO1 péA|Aovri e0baipov[t] [[el]] elvai Te
| k[a]i #og0Ba1 kai [o0 mpakTéov]. No parece, sin embargo, que haya ra-
zones suficientes para alterar la forma del hapax tal como aparece en P.
Ya hemos aludido al hecho de que Filodemo parece introducir una pe-

4 Testimonianze, p. 37. Cf. Sudhaus II, p. 283.

% Ibid.
Ibid., p. 318 (Index).

7 Philod., RA. 1l col. XXII 7-11 = Metrod. fr. 27. Cf. Longo, Testimonianze, p.
36, Sudhaus I, p. 121 s.

'.n-
>
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culiar marca de originalidad cuando acufia un nuevo término modifi-
cando de algin modo otro similar de diverso ambito literario o filosofi-
Co en contextos polémicos*. Justamente en el pasaje sefialado del
PHerc. 1015 es muy probable que el Gadarense reprodujera, en su polé-
mica contra las doctrinas de Nausifanes, precedentes afirmaciones de su
correligionario Metrodoro de Lampsaco®. De otra parte el nuevo tér-
mino tanto menos puede extrafiar habida cuenta de que se halla ates-
tiguado un verbo éiavaytyvokw .

dleTalw

El hapax se lee un pasaje de los PHerc. 1425 y 1538, que contienen
respectivamente el quinto libro del tratado filodemeo Mepi momnpdrwy y
el segundo tomo de dicho libro (Poem. V col. XXXVI 11 s.). Ambos origi-
nales, confrontados entre si, permiten recuperar sin lugar a dudas la forma
participial éintaouévwv. En el PHerc. 1538 se lee AIHTACI[.JNQN ', En
el PHerc. 1425, después de restos de letras al final de la linea 11, puede
leerse en el comienzo de la siguiente linea la terminacion MENQN 2. E|
verbo pudo haber sido acufiado a partir de éZerdZw, suficientemente
atestiguado en Filodemo ®, y, como aquél, parece tener el valor de ‘exa-
minar’, ‘probar’, en acepcion pasiva. El texto del pasaje, que sirve de
colofén a la critica del Gadarense contra adversarios de diversas ten-
dencias filosoficas acerca de cuestiones relativas a la poesia, es, de
acuerdo con la edicion de Jensen, como sigue (Il. 10-14): TOoUG 62 Aot-
moug éx | T@v npérepov dintac|uévwy Ppddiov kara | Ti Siaminrouot Emi-
BA¢|¢gar («es facil observar en qué se han equivocado los demas a partir
de las cuestiones precedentemente examinadas»).

duamrapafdiropat

Una forma participial AYCIMAP[A]BAAAOMENOI se lee con toda cer-
teza en el fr. 12, 2 s. del PHerc. 1670, al que ya nos hemos referido an-

® Cf. supra, p. 284 y n. 25.

* Cf. Longo, Testimonianze, p. 48.

% Cf. LSJ 5. u.

° El apografo oxoniense da la forma completa AIHTACMENQN. N da
AL.JHTACI[..]NQN.

*> En el apografo oxoniense aun puede leerse AIH[...]MENQN.

8 Cf. Vooijs s. u.
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teriormente *, con el apoyo del apografo napolitano. El prefijo éuc-
matiza negativamente la corriente acepcion de mapafdAiw, ‘comparar’,
‘establecer un parangoén’, confiriendo a la nueva palabra el significado
de ‘comparar erroneamente’, ‘establecer un parangoén erroneo’. Un ha-
pax buamapadpAnrog, ‘incomparable’, esta atestiguado en Plut., Ant. 27.
El texto del fragmento, de acuerdo con la edicion de Ferrario, es como
sigue (Il. 2-9): moAdoi vo[ui]|Zouowv &7[t] dugmap[a]|BarAéuevor Texvi|Ta[c
ndvrag] dobevelv | voodatv Tlag] UAag kai Ta | Aotna [tv] &Ewlev | dvr[i-
npldrrovra Toig | motfolot dpulriv®® («muchos piensan, estableciendo un
erroneo parangon con todos los artistas, que la materia y el resto de los
elementos externos son débiles, oponiéndose mas bien a los que inten-
tan ejecutar una accion»). Es probable que en estas lineas, en relacion
con la nocion de eipappuévn y a proposito de una erronea referencia de
los adversarios estoicos a la actividad de los artistas, se critique la no-
cion de la debilidad de la materia y su incapacidad de generar de mane-
ra autonoma una estructura. Podria, en definitiva, vislumbrarse una po-
Iémica epicurea «contro la dicotomia stoica tra spirito e materia e la
inerzia di questa» . Eliminado el libre arbitrio, los adversarios conside-
rarian erroneamente que los elementos externos se oponen a quienes
ejecutan cualquier impulso.

éykarapdeliw

Esta voz, sin la normal asimilacion, aparece en el tratado ético
anonimo contenido en el PHerc. 346 col. X1 7. Como en el caso de éia-
Adyipig (cf. supra s.u.), la atribucion del término a Polistrato indicada
en el Suppl. a LSJ, que remite a la antes citada edicion de Wilke, es
también erronea. El vocablo ha sido acufiado a partir de voces como
dpdevewv, kardpdewv, xarapdevetv, évapdeivetv, énapdevewv, que de modo
global inciden todas en la idea de ‘irrigar’, ‘mojar’*’. Al gusto filode-
meo por la acumulacion de preverbios se afiade aqui sin duda el propo-
sito de enfatizar la acepcion metaforica del verbo. Cf., por ejemplo, a
este respecto Synes., Hymn. 1V 37: wdiotv oopiag véov kardpdw («irrigo
[cultivo] mi espiritu con los alumbramientos de tu sabiduria»). El texto
del pasaje (ll. 1-7), en efecto, de acuerdo con la edicion de Capasso, es
como sigue: oli|[twg] yap [o0]v ma[v]rog kai Aéyou kai | E€pyou dmpoo-

% Cf. supra, p. 283.

3 Cf. Ferrario, p. 91.

* Cf. Ibid., pp. 72, 91.

87 Cf. para estos y otros sinonimos Capasso, p. 141,
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[6e]qToug Bvrag, wv ol | mo[A]Aoi ZnA[o]dotv, evdawpo[vilat | [T]A[1] dxpo-
td[t]nt xaralijv 1[0]0 ad|rold TolTou Upvov ouvexég | évkarapbeivovrag
avtoig («de este medo, por tanto, sin tener ciertamente necesidad de
ningun razonamiento o accion, por las cuales la mayoria suelen sentir
envidia, pasan su vida en la mas encumbrada felicidad cultivando conti-
nuamente para su propio deleite la exaltacion de éste [scil. Epicuro]»).
Es obvio que el énfasis esta puesto en la idea de que los miembros de
la secta epicurea cultivan, como si de un jardin o huerto se tratara, el
recuerdo y el culto del fundador, practica cuyos beneficios redundan en
su propio gozo %.

éykaraokeun, -fig, 1

En el PHerc. 222 (col. 11 8), del que so6lo se conserva la scorza y los
apografos napolitanos y que formaba parte del opusculo filodemeo
Mepi xokakeiag, que, a su vez, constituia el libro VII del vasto tratado
Mepi xakiv del Gadarense, se recupera este hapax sin la normal asimi-
lacion, que consideramos seguro, aunque haya sido parcialmente inte-
grado por Gargiulo. En N, en efecto, al final de la I. 7 de la columna
se lee HO, seguidamente una laguna de dos letras y en el inicio de la si-
guiente linea, tras el espacio vacio de una letra, se lee NKATACKEYHN.
La integracion f6[wv | é]vkarackeunyv resulta, por tanto, paleografica-
mente irreprochable y por lo que al nuevo término se refiere — ‘forma-
cion’, ‘preparacion’—, su virtualidad esta ademas sufragada por el gus-
to filodemeo de anadir una segunda preposicion o preverbio a formas
usuales, halla una referencia significativa vinculante, como sefiala Gar-
giulo®, en Hippod. apud Stob. IV 1, 94 W.-H.: éxaraokevdlev (= &y-
xaraokevdZewv) ™ Sel Taig TQv véwv Yuxaig, y de otra parte es perfecta-
mente acorde con el contexto. En el pasaje, en efecto, de acuerdo con
la reconstruccion de Gargiulo, se lee'(Il. 7-10): kai mepi B6[wv | é]vka-
Taokeunv mpookalBaplricog dpdrat kai [r]ov [dya]/6@v émafiv]eTikd[g
oogiag («y respecto a la formacion de sus costumbres se muestra edifi-
cante y alabador de los bienes de la sabiduria [scil. el sabio]»). Estas
palabras de Filodemo responden al objetivo de diferenciar el talante y
las costumbres del sabio frente a las que son propias de su imitador el
kéAag.

% Ibid.

P 112

" Un adjetivo éyxardokevog es probablemente utilizado también por Filodemo
en Rh. col. 111 10, I, p. 164.
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ékfAaopnuéw

En el PHerc. 1005 col. XV 7 s. se lee un término EKBA[.]C|®HMOY-
Cl", de suerte que al suficientemente atestiguado PAao¢nuéw en Filode-
mo 7 hay que afadir este hapax con régimen en acusativo con preposi-
cion e idéntico sentido de ‘proferir palabras calumniosas’, ‘difamar’,
‘calumniar’, etc. Probablemente el preverbio pone el acento en las difa-
maciones de epiclireos antagonistas, a los que se refiere Filodemo”’,
destacando tal actitud como una accion que se ejercia absolutamente y
de todas las maneras. En el pasaje, siguiendo la edicion de Angeli, pue-
de leerse (Il. 3-8): W[a]re kai mavrodanwe | £[il¢ Te ToUug Pioug [k]ai Tag
ét/Aonojoeig kali] Tag élvaylkadiag kai Tag 6[u]iriag | Ta[g] mpég éxa-
otouc éxPA[ajo|¢nuodor («de modo que también ellos en todos los orde-
nes calumnian no so6lo nuestros modos de vida, sino también el que nos
procuremos amistades, nuestros lazos de afecto y las conversaciones
con cualquiera»).

évaykalia, -ag, 1

Como ya hemos visto anteriormente, este hapax se lee en el PHerc.
1005 col. XV 5 8.7 ka[i Tac é]vaykaliag éxPA[a)o|pnuolor. Acunado a
partir de évaykaAilopat y évaykdiiopa, que designan la nocion de ‘abra-
zar', ‘tomar en brazos’, y que derivan hacia una acepcion metaforica, el
vocablo podria entenderse como ‘vinculo amigable’, ‘lazos de afecto’,
‘comunidad de afecto o sentimiento’, etc.

EDUARDO ACOSTA MENDEZ

ABREVIACIONES BIBLIOGRAFICAS

Utilizo, ademas de las referencias bibliograficas que a continuacion
se relacionan, las siguientes siglas: P = Papiros de Herculano, N =
Apografos napolitanos de los Papiros de Herculano; O = Apografos
oxonienses de los Papiros de Herculano.

" Cf., ademas de Angeli, ya Cronert, Kolotes, p. 174, y Sbordone, p. 157.

2 Cf. Vooijs s.u.

" Sobre la polémica de Filodemo contra epicireos antagonistas, cf. Angeli, pp.
25-102.

™ Cf.. ademas de Angeli, ya Cronert, Kolotes, p. 174, y Sbordone, p. 157.
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a) Ediciones
[.  Carneisco = Capasso, Carneisco.

II. Filodemo

Adul. V11 (PHerc. 222) = Gargiulo.

Di 11l = Diaels, III.

De bono rege = T. Dorandi, Filodemo, Il buon re secondo Omero,
La scuola di Epicuro, 3, Napoles 1982.

Hom. = Amoroso.

Lib. dic. = A. Olivieri, Philodemi Mepi nappnaiag libellus, Lipsiae
1914.

Mus. IV = A. J. Neubecker, Philodemus Uber die Musik 1V Buch,
La scuola di Epicuro, 4, Napoles 1986.

Oec. = C. Jensen, Philodemi nepi olkovopiag qui dicitur libellus,
Lipsiae 1907.

PHerc. 1003 = W. Cronert, «Die Aoyika {ntipara der Chrysippos
und die uebrigen Papyri logischen Inhalts aus der herculanen-
sischen Bibliothek», Hermes 26, 1901, pp. 572-576 = W. Cro-
nert, Studi Ercolanesi, tr. it. a ¢. di E. Livrea, Collana di Filo-
logia Classica diretta da M. Gigante, 3, Napoles 1975, pp. 92-
98.

PHerc. 1670 = Ferrario.

PHerc. 463 = Longo.

PHerc. 346 = Capasso.

PHerc. 466 = Nardelli.

PHerc. 1005 = Angeli.

Poem. V = C. Jensen, Philodemos Uber die Gedichte fiinftes Buch,
Berlin 1923, 1973.

Poem. = F. Sbordone, [®iAodfjpou lMepi moiudrwy], Tractatus
tres, en Ricerche sui Papiri Escolanesi, a c. di F. Sbordone, II,
Napoles 1976.

Rh. 1, 11 = Sudhaus, I, II.

Rh. I = F. Longo Auricchio, ®odrjpou Mepi pnropiijg libros
primum et secundum ed. F.L.A., en Ricerche sui Papiri Ercola-
nesi, a c. di F. Sbordone, 111, Napoles 1977.

Stoic. = T. Dorandi, «Filodemo. Gli Stoici (PHerc. 155 e 339»,
CErc 12, 1982, pp. 91-133.

I1I. Hermarco = F. Longo Auricchio, Ermarco. Frammenti, La scuola
di Epicuro, 6, Napoles 1988.

IV. Metrodoro = A. Korte, Metrodori Epicurei fragmenta, JCPh
Suppl. 17, Lipsiae 1890, pp. 531-597.
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b) Estudios

Amoroso = F. Amoroso, «Filodemo sulla conversazione», CErc 5,
1975, pp. 63-76.

Angeli = A. Angeli, Filodemo, Agli amici di scuola (PHerc. 1005), La
scuola di Epicuro, 7, Napoles 1988.

Capasso = M. Capasso, Trattato etico epicureo (PHerc. 346), Napoles
1982.

Capasso, Carneisco = M. Capasso, Carneisco, Il secondo libro del Fili-
sta (PHerc. 1027), La scuola di Epicuro, 10, Napoles 1988.

Cronert, Kolotes = W. Cronert, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906,
Amsterdam 1965.

Diels, III = H. Diels, Philodemos Uber die Gétter drittes Buch, 1: Grie-
chischer Text, Abhandl. K. Preuss. Ak. Wiss., Philos.-Inst. KI.,
Jahrg. 1916, Nr. 4, Berlin 1917, Leipzig 1970; II: Erlduterung des
Textes, ibid., Nr. 6, Berlin 1917, Leipzig 1970.

Ferrario = M. Ferrario, «Filodemo Sulla provvidenza? (PHerc. 1670)»,
CErc 2, 1972, pp. 67-94.

Gargiulo = T. Gargiulo, «PHerc. 222: Filodemo Sull’adulazione», CErc¢
1, 1981, pp. 103-127,

Gigante = M. Gigante, «Motivi paideutici nell'opera filodemea Sulla
liberta di parola», CErc 4, 1974, pp. 37-42.

Longo = F. Longo Auricchio, «Frammenti inediti di un libro della Re-
torica di Filodemo (PHerc. 463)», CErc 12, 1982, pp. 67-83.

Longo, Testimonianze = F. Longo Auricchio, «Testimonianze dalla
Retorica di Filodemo sulla concezione dell’oratoria nei primi maestri
epicurei», CErc 15, 1985, pp. 31-61.

Nardelli = M. L. Nardelli, Due trattati filodemei «Sulla poetica», ed.,
trad. e comm., Ricerche sui Papiri Ercolanesi, a c. di F. Sbordone,
X, Napoles 1983.

Philippson = R. Philippson, rec. a A. Olivieri, Philodemi lNepi mappn-
oiag libellus, Lipsiae 1914, en PhW 36, 1916, cols. 677-688.

Sbordone = F. Sbordone, Philodemi Adversus [Sophistas). E papyro
Herculanensi 1005, Napoles 1947,

Sudhaus I, Il = S. Sudhaus, Philodemi Volumina rhetorica, 1, Lipsiae
1892, Amsterdam 1964; I1, Lipsiae 1896, Amsterdam 1964.

VH* = Herculanensium Voluminum quae supersunt Collectio altera, 1X,
Napoles 1874; X, Napoles 1875.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



296 EDUARDO ACOSTA EM LIX 2, 1991

¢c) Léxicos

DGE = Diccionario Griego-Espaniol, Vols. I-111, Madrid 1980-1991.

GE = H. Usener, Glossarium Epicureum edendum curaverunt M.
Gigante et W. Schmid, Lessico Intellettuale Europeo XIV,
Roma 1977. -

LSJ = H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, R. McKenzie, A
Greek-English Lexicon, Oxford 1973,

Vooijs = C. J. Vooijs, Lexicon Philodemeum, Pars prior, Purmerend

1934; Pars altera, composuit C. J. Vooijs, perfecit D. A.
Van Krevelen, Amsterdam 1941.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)





