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APORTACIONES DE LA CRITICA LITERARIA
NEOPLATONICA A LA COMPRENSION DE PLATON
COMO ESCRITOR

The purpose of this paper is to point to the fact that it is possible to find a very
sensitive literary criticism in neoplatonists. The attention of the authoress focu-
ses on the Anonymous Prolegomena ad Platonis philosophiam. The treatise inclu-
des a complete approach to platonic dialogues where there are ideas as sugges-
tive as the relations between author-book-reader. '

Vamos a centrar nuestro estudio sobre critica literaria del neoplato-
nismo tardio en unos Prolegomena, atribuidos falsamente a Olimpiodo-
ro!, adscritos a la escuela de Alejandria y datados en el s. vi. Es una
obra escolar y sistematica que constituye por ello mismo un exponente
magnifico de la critica literaria de los comentadores neoplaténicos. Co-
menzamos con una exposicion descriptiva, siguiendo el orden de la
obra, de los aspectos tratados. Tratamos de llegar a una comprension
global de los conceptos operativos usados y, en segundo lugar, demos-
trar la incidencia de criterios no siempre tan estrictamente filosoficos
como parecer pudiera cuando se enfrentan, aunque sea de manera indi-
recta, con Platon escritor. Veremos como el hecho literario en si, en to-
das sus oblicuaciones y en todos sus planos queda presentado en una
perspectiva asombrosamente rica.

La primera novedad que presenta frente a la Isagogé de Albino es
que se inicia con el problema global, todavia candente, del caracter pa-
radojico de la escritura en un filosofo que la ha atacado de plano en
una de sus obras literarias mas perfectas, en el Fedro. La argumenta-
cion del comentarista, consciente de la contradiccion, es que Platon ha
querido con ello imitar el comportamiento de la divinidad que ha crea-
do tantos productos corpdreos como incorporeos. De estos ultimos se-
rian las ensefianzas no escritas, que, por lo tanto, se conciben como su-

! Para toda la cuestion de la autoria del comentario: L. G. Westerink, Anony-
mous Prolegomena to platonic philosophy, Amsterdam 1962, pp. IX-XLI.
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periores a las escritas: oliTwg kai aiTog Tiva pév éyypdpwe mapédwkev,
Tiva 8¢ dypdpweg kai un Umomintovra Tij aloBrjoet biknv TWv dowpdTwy,
old elot Ta év ouvouciaic elpnuéva ait@? La defensa de Platon se basa,
en un nivel mas pragmatico y también mas intrinseco, en las peculiares
caracteristicas de la forma literaria elegida que se presenta como la mas
adecuada. Su definicion de dialogo es asi: Aidhoyog Toivuv éoTi Abyog
dveu pérpou € épwrioewg kal dmokpioewg mowkiAwy MPoowNWY ouyKEi-
pevoc WeTa TG mpoonkouang autoig rbomoilag’, «didlogo es discurso
sin medida, compuesto sobre la base de preguntas y respuestas de varia-
dos personajes con acompanamiento de la debida caracterizacion» (cum
debita morum pictura). Caracteristica estrictamente privativa del genero
es el hecho de que no tenga metro que es lo que lo diferencia de trage-
dia y comedia, al menos en el nivel mas inmediatamente formal, dado
que éstas participan de los demas elementos constitutivos: es decir, del
trenzado pregunta-respuesta y de una necesaria caracterizacion de los
personajes. Le extrafia el hecho de que Platon, que parece repeler cual-
quier actividad artistica variopinta, en tanto que imitacion escoja este
medio de expresion. Encuentra otra nueva diferencia con tragedia y co-
media en el tratamiento de los personajes, pues en éstas no hay cambio:
éni Tadtov pévewv, mientras en los dialogos duefépeva Ta kakd omoé TWv
dyabwv. Las afinidades entre una forma literaria y otra quedan mani-
fiestas en la medida en que se vuelve tan necesario encontrar las dife-
rencias. El didlogo en su concepcion resulta una forma literaria perfecta
porque olov xéopog €otiv. anep yap év 7@ baldyw Oidpopa mpdownd
elowv ¢Beyydpeva kabwg ékdoTw mpénel, olTw kai év TQ AW xéopw Oid-
dopol elow puoeig pBoyynv diddopov ddieioar®. La consecuencia practica
del aserto admite una relectura interesante «... y en el dialogo hay per-
sonajes unos que refutan y otros que son refutados y nuestra alma,
como un juez, unas veces da la razon a unos, otras, en cambio, a
otros» *. Parece un cierto alegato a favor de la aparente falta de dogma-
tismo de los dialogos y se incide en la importancia del punto de vista
del lector. La lectura se vuelve un proceso mucho mas «transitivo» de

> La autoridad aducida es la de Aristoteles: duéAer yolv kai ‘ApioroTédel yéypa-
nrai mepl TQv dypddwv auvouaiv MAdTwvog, Prolegomena 13, 18-21.

3 Anonymous Prolegomena X1V; es importante sefialar la similitud, por no decir
identidad, con la de Albino: Albino define el didlogo como Adyog €% épwrricews xai
dnokpioewc ouykeipevog mepl Tvog TV MOMTIKQY Kai ¢thoodpwy mpaypdTwy, petd
rijc mpemodang fBomoiiag T@v mapaAapPavopéviv nposwnwy Kai TiG kard TV AEZwY
xaraokeuiic. Lo mismo puede decirse de la de Diogenes Laercio, que si es idéntica
a la de Albino, cf. 111 48.

4 Anonymous Prolegomena... XV 1-10.

S Anonymous Prolegomena... XV 25-27.
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lo que ha sido después. Merece la pena insistir en que ya en la Retorica
de Aristoteles aparecen tipificados los tres elementos claves de la técni-
ca: «Porque consta de tres cosas el discurso: el que habla, sobre lo que
se habla y a quién»®. Asociado al oyente aparece alli mismo el término
kptriic. Es insistente la justificacion del genero elegido por Platon por-
que es como un kéopog y continia el comentarista con la habitual ’ pa-
rafernalia neoplatonica estableciendo, una vez mas, la vieja analogia
microcosmo-macrocosmo ®: como hay distintas almas, unas superiores a
otras, asi también hay distintos personajes en los didlogos. Como suele
ser habitual, tanto que no merece la pena insistir ni en la fuente ni en
el vigor y la fecundidad de la idea, la analogia se completa con el apoyo
de la idea platonica de que el Abyog es como un ser vivo y sobre esa
base el mas hermoso de los seres vivos, el kdopog, sera semejante al mas
hermoso de los Aéyot, al dialogo.

La siguiente de las bases en que apoya su defensa es la idea de la
utilidad pedagogica y sefiala, en un argumento muy viejo, que somos
especialmente amantes de las narraciones y esta caracteristica se puede
reescribir diciendo que el ser humano es especialmente susceptible a la
literatura y ello porque, estructuralmente, el alma humana es esencial-
mente mimética. El caracter de «encantamiento» de la escritura adquie-
re su fundamento “Ott 8¢ xaipet Tij pprioer §j Yuxn MUy, pipnog &' 6
Sidhoyog Siagdpwv mpoonwy iva olv olov BEAZN Tnv nueTépav guxnv,
rodTo nemoinkev. No es capaz €l comentarista de aunar en una sola con-
clusion las premisas planteadas, que parecen asociarse casi involuntaria-
mente: somos, de nifios especialmente amantes de las narraciones en ge-
neral, ¢pthopiBoug, y ello prueba que nuestra alma se complace con la
imitacion y, en segundo lugar, es mas facil memorizar no una ensenan-
za abstracta sino encarnada en una situacion®. La conclusion es eviden-
te: también el aprendizaje se efectua por medio de imitaciones, porque
el ser humano es capaz de abstraer de las multiples realizaciones de un
fenomeno. Y asimismo, y ello constituye la piedra de toque y la clave
actual de la diferencia entre inteligencia artificial e inteligencia humana,

o Aristoteles, Retorica 1 3, 1358b, la traduccion es de A. Tovar, Madrid 1985
(1953).

7 La llamo habitual en el sentido de que nuestro autor es casi el penultimo repre-
sentante de la corriente y que esta idea tiene, dejando a un lado su presencia implici-
ta en el Timeo platonico, cf. G. Boas, «Macrocosm and Microcosm», Dictionary of
the History of Ideas, 111, Nueva York 1977, pp. 126-131, siendo aplicada a la obra
literaria en este mismo sentido desde Proclo.

¥ Para toda la cuestion de la analogia macrocosmo-microcosmo remito a J. A.
Coulter, The literary microcosm. Theories of interpretation of the later neoplatonists,
Leiden 1976, pp. 95-126.

Y Anonymous Prolegomena... XV 17-19.
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el ser humano es capaz de imitar fuera del estimulo aprendido un com-
portamiento, un razonamiento. Y una imitacion mas es la literatura. O
sea, no solo el hombre es un ser especialmente susceptible a la literatura
sino que lo es porque en la estructura de sus capacidades intelectuales
minimas se encuentra la imitacion, en sentido amplio, como un cons-
tituyente inmediato. La argumentacion sobre la mimesis continia en un
sentido que, también, parece especialmente aristotélico: olTwg yap pdA-
Aov 1) fuetépa Yuxn dppoa dAdoug olov éAeyxouévoug fj émaivoupévoug
dvaykdlerat ovykarariBeoBar Toig éAéyxoig fj LnAodv Toug émaivoupé-
voug* kai Eotkev TodTO TalG Odpwoaig év ddou dAAag apapTripact TiHWPOU-
pévag kai owpovouoaig TQ Pofw TWV TIHWPIWV TWV év ékeivalg yivo-
pévwy '’ no es que el modelo imitativo tenga que estar en presencia
sino que es igualmente eficaz en contrario, e incluso de manera antici-
pada y podriamos decirlo asi, como en el concepto de tragedia en Aris-
toteles, de manera traslaticia, «y ello se asemeja a las almas que ven en
el Hades a otras castigadas por sus yerros y son prudentes por miedo
de los castigos de aquéllas». Por supuesto no se esta queriendo decir
que haya una influencia directa ni mucho menos sino que parece como
si el concepto Mimesis en el Neoplatonismo tardio hubiera sinergizado
las dos concepciones, platonica y aristotélica, convirtiendose en auténti-
ca columna vertebral de la psicologia de la escuela y principio basico de
construccion y deconstruccion, esto es lo importante, del mundo. El si-
guiente argumento me parece especialmente conclusivo: «usa del dialo-
go porque es la forma perfecta por naturaleza para imitar la dialéctica,
porque 10 diaAekTikév se construye a base de preguntas y respuestas y
de la misma manera se construye el dialogo con preguntas que nos ayu-
dan a sacar a la luz nuestro conocimiento previo, porque el alma huma-
na no es una tablilla sin escritura». La altima justificacion del modelo
literario empleado es verdaderamente sorprendente: «en séptimo lugar
para que prestemos atencion a lo que se dice por la variedad de los per-
sonajes que hablan, porque si fuera una sola persona la que ensena
siempre podriamos, por decirlo asi, adormilarnos...»''. La base argu-
mental ha pasado de lo puramente literario, la adecuacion de la obra al
fin, a una fundamentacion ontologica de lo literario y a una referencia
al lector. Esta referencia es doble: una proxima, casi de cotidianeidad:
la obligacion del comunicador de crear un producto que mantenga la

""" Anonymous Prolegomena... XV 27-29. Es la traduccion a otro lenguaje del mis-
mo principio de la Poética 6, 49b25 ss., cf. A. Diaz Tejera, Ayer y hoy de la tragedia,
Sevilla 1989, pp. 54-60.

""" Anonymous Prolegomena... XV.
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atencion y otra segunda de caracter mas mediato: el vehiculo comunica-
tivo tiene su hondo fundamento en la psicologia del lector.

Partiendo de la base de que el dialogo es un ser vivo, establece la
proporcionalidad dialogo-mundo habitual en el neoplatonismo tardio .
Y merece la pena destacar algun rasgo: el analisis parte de categorias
no literarias. Si el dialogo es un cosmos debe tener los mismos constitu-
yentes que cualquier otro cosmos. De entre los constituyentes, a la ma-
teria, UAn, es proporcional el tiempo, lugar y personajes con el afiadido
de que los personajes son el elemento imprescindible y los otros no. Los
personajes se dividen en: émoTnuovikd, 6pBodoZaoTikd, dpabij. La igno-
rancia de estos ultimos puede ser simple, cuando se tiene conciencia de
la ignorancia, doble cuando no se es consciente, maxima cuando sa-
biendo que no sabe y en presencia de la verdad no lo reconoce y sofis-
tica cuando ignorando algo intenta ocultar su ignorancia con discursos
convincentes . En cuanto a los personajes, no son ni enteramente pro-
ducto de ficcion, ni estan descritos con total realismo sino dAAa Ta elg
évoc mpaypdrog dmédeiSv ouvteivovra Aéyel 6 MAdTwv diknv TV ypa-
péwv TV EkAeyopévwy Ta émrideia xpwpara mpdg Eévog  eidoug
ypagriv . Quiza sea arriesgado encontrar un €co de la idea aristotelica
de que lo universal, lo que hace del arte, en sentido amplio, algo co-
mun, no esta en lo que se cifie estrictamente a un sucedido historico. En
cuanto al lugar entiende que no son casuales las localizaciones y conce-
de especial importancia al hecho de que se produzcan con motivo de
festividades de dioses como si el dilogo constituyera un himno a la di-
vinidad. El Timeo tiene lugar en las Bendidias, el Parménides en las Pa-
natenaicas. En cuanto al lugar sefiala que mientras vivio Socrates los
escenarios son atenienses, una vez muerto ya no. Asi el Bunquete tiene
lugar en la casa de Agaton, La Republica en el Pireo, el Fedro en el san-
tuario de las Musas y el Timeo en un sitio sin concretar.

En cuanto al caracter del dialogo éste se asimila con el eléog y tiene
tres subdivisiones: @dpég, loxvég, pikTég, Kai &l pHIKTOG, fj kara kpdatv fj
xata mapdbeotv. Kéxpnrat 8¢ TQ pév adp@ év Toic Beoloyixoig baréyolg,
utpoUpevog v Tij ¢ppdoeL Ta npdypara s, El género mixto se subdivide en
mixto por mezcla si el estilo resultante €s uno de ellos con pinceladas

1> Por citar algunas fuentes de la misma idea: Proclo, In Alcibiadem 10, 3-14,y
también Olimpiodoro, In Alcibiadem 56, 14-16.

1 Muy similar Olimpiodoro, In Alcibiadem 65, 12-15.

. Anonymous Prolegomena... XV1 31-35. Como fuente: Proclo, Alc. 18, 13-19, 10.

'S Anonymous Prolegomena... XVII 1-3. Lo restante: XVII 5-15. La distincion en-
tre los tres parece remontarse a Teofrasto aunque es dificil precisar si la terminolo-
gia es también suya, cf. R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Romer, Hildes-
heim 1963 (1885), p. 534.
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del otro Aéyouev Toivuv 6Tt 0 Ugpepévwe adpog fj 6 ioxvog 6 Exwv bAiynv
adpétnra, oltog kara kpdotv éoTtv, 0 bien es mixto por yuxtaposicion si
conviven en el mismo dialogo trozos en uno u otro estilo, como sucede
en el Gorgias. En él lo que precede al mito tiene un estilo «simple»
mientras que el mito lo tiene «amplio» . La regla es lo que lo «teologi-
co» tenga estilo elevado y lo «logico» llano porque hay imitacion en el
estilo del tipo de asunto tratado. La forma sigue al contenido. Del mix-
to por mezcla usa en los dialogos éticos, porque también las virtudes
ocupan un puesto medio'”. La clasificacion es un ejemplo perfecto de
apriorismo, de superposicion de criterios éticos a la materia literaria. La
clasificacion de los tres xapaktijpec que ofrece parece mezcla terminolo-
gica, por lo menos en el empleo de pikrég. Normalmente el término em-
pleado es péoog, en cuanto a la mooétnTog del discurso, en cambio en
lo que concierne a la moiéTnTog se distingue entre dpaparikdv, dinynuarti-
k6v, uiktév'®. Parece que es de esta ultima de donde surge el término y
el concepto. Implicito esta ya desde Ciceron que el estilo medio wicinus
amborum, in neutro excellens, utrisque particeps, uel utriusque, si uerum
quaerimus, potius expers'®. Interesantisimo el particeps ciceroniano que
es lo que mas se aproxima a la formulacion del comentarista. Es nece-
sario recalcar que en la tradicion retorica mas antigua no se distingue
entre las dos posibilidades de realizacion del estilo medio * y sin embar-
go es la que puede estar mas cerca, sobre todo en el mixto por mezcla,
de lo que actualmente puede aplicarse si se habla de estilo a la obra pla-
tonica?'. Y con ello enlazamos con el punto siguiente que parece reco-
ger en su nucleo elemental la ultima clasificacion retorica enunciada.

El tipo de conversacion, Tpémog Tijg ouvouciag, es proporcional a la
naturaleza y es O¢nynuarikég, {ntnuarikég, uiktég. O sea, lo que en ter-
minologia mas reciente llamariamos estructura general del dialogo. Y es
«instructiva» cuando uno desarrolla su opinion sin investigacion y prue-
ba. Y nosotros podemos interpretar que esta modalidad se da cuando

16 Verdaderamente notable como el prejuicio de que a un contenido elevado le
debe corresponder un estilo elevado les puede llevar a entender como tal el estilo del
mito que es de una simplicidad asombrosa, cf. E. Ruiz Yamuza, El mito como es-
tructura formal en Platon, Sevilla 1986, passim. .

"7 Quiza no sea excesivo recordar que es asi desde la Etica Nicomaquea 2, 6, p.
1106b18. '

'® R. Volkmann, pp. 535-536.

9 Ciceron, Orator 5, 20. R. Volkmann aduce una cita de Proclo en Focio que in-
cide en el mismo sentido: dvBnpév 8¢ kar’ ldiav oux EoTi mAdopa, dAAa guvekdépeTal
Kai ouppépikTal Toig Elpnuévolg.

2 H. Lausberg, pp. 394-396. Sin el testimonio de Ciceron.

2 De hecho la nocion de mixto por mezcla es casi lo que H. Thesleff, Studies on
the styles of Plato, Helsinki 1967, emplea y es ya un clasico.
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la estructura es de exposicion larga. Lo mismo se dice de los otros tipos
y, aUNque nunca se asocia con una estructura de manera explicita, pue-
de deducirse con facilidad que los dos tipos restantes corresponden, el
primero a estructura dialogica estricta, el segundo a lo que ahora llama-
mos dialogo tendiendo a monologo. Cada uno de ellos se subdivide, a
su vez, en otros dos: el instructivo es politico o tedrico. El inquisitivo
en agonistico, competitivo, y en gimnastico 2 Las diferencias en el pri-
mer caso parecen ser mas bien tematicas, mientras que en el segundo es
diferencia gradual: en el tipo agonistico importa primariamente la victo-
ria sobre el interlocutor-contendiente. La clasificacion recoge, en mi
opinion, la triparticion, ya aristotélica y de la retorica posterior >, de la
narracion en dramatica, expositiva, diynuarwév, y mixta. Es importan-
te, sin embargo, observar como nunca es estricta una clasificacion. Es
decir, que el criterio inicial, el que sea, no suele mantenerse ni dar lugar
a ulteriores subdivisiones. Y los criterios barajados en este caso son €s-
tructurales, tematicos y teleologicos.

Los restantes elementos constitutivos del cosmos concebido como
un ser vivo son la ¢uxni con la que son proporcionales las dmodeigeg,
los argumentos, porque es el alma la que los desarrolla y el voig cuya
analogia es el mpéBAnua, la cuestion que se plantea, en torno al cual «los
argumentos se disponen a manera de una circunferencia, y con verosi-
militud se dice que el problema se asemeja a la inteligencia: de la misma
manera que no es divisible el intelecto y se concibe como el centro, en
torno al cual estan los procesos discursivos, como circunferencia que
gira en torno a su centro, asi el problema, y en su torno, a modo de cir-
cunferencia, los argumentos giran intentando captar la respuesta» ",
Por ultimo con la divinidad es proporcional la idea del bien.

Hay algunas observaciones marginales que no por ello dejan de te-
ner lecturas oblicuas interesantes desde el punto de vista de la critica li-
teraria. Se dice, por ejemplo, que no es correcto subdividir un dialogo
segiin los personajes, o la trama, dmé Tig loTopiag kai T@v MPOCWNWY,
que intervienen. El ejemplo concreto es del Gorgias que suele, incluso
modernamente 25, dividirse en variados Agones, entre, p. €J., Gorgias-So-
crates-Polo etc. Su argumento se basa en algo que es cierto y demostra-
ble desde el punto de vista de la lingiistica del texto, nmoAAdkig yap mepi

2 Anonymous Prolegomena... XVII 16-24.

n Aristoteles, Poética 3; Fortunato, Ars Rhetorica 111 9. H. Lausberg, Manual de
retorica literaria. 1. Madrid 1966 (1960), pp. 264-265.

% Anonymous Prolegomena XVII 25-32.

> p. Badenas de la Pefa, La estructura del dialogo platonico, Madrid 1984, pp.
145-200.
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npayuara karackevdlwv pépog TG karaokeuig eiwbev véuewv Ti) beu-
Tépa loTopig xai TQ deuTépw mpoownw. Es decir, desde el punto de vista
de la estructura de los contenidos, éstos estan repartidos a lo largo del
dialogo, que construye siempre, como unidad que es, una estructura
acumulativa, un tejido de recurrencias y parafrasis. Por tanto prima la
unidad de la obra sobre entendimientos mas parciales . También se
pronuncia contra el principio de division sobre la base de los silogis-
mos, es decir sobre las estructuras complejas minimas que construyen el
esqueleto de un parlamento, y ello porque «sobre un mismo asunto
construye diversos silogismos de manera que no es posible llevar a tér-
mino la demostracion en un solo silogismo». La divisidn en silogismos
tiene un caracter evidentemente retorico; supone ademas que el dialogo
se ha tratado como un discurso, cuando no siempre tiende a serlo, pero
que en vez de hablar de entimemas, al tratarse de tematica filosofica, se
vuelve al término inicial. Es importante advertir el largo camino de
aplicacion de la nocién en lo que en sentido amplio podemos llamar cri-
tica literaria antigua, y destacan la universalidad de aplicacion del con-
cepto, mucho mas alla de los limites en que Aristoteles pudo concebirlo.
Llamativa es también la sustitucion del entimema por silogismo, en la
que ha vencido la temética sobre la mera forma de exposicion. La pro-
puesta alternativa de division, enmarcada perfectamente en el cuadro
neoplatonico, se basa en las doctrinas, ék T@v Soypdrwv el Tac Siaipé-
oelg moteioBar. El concepto es mas amplio, mas rebaladizo que los ante-
riores, pero tiene la inmensa ventaja de no quedar limitado a una zona
peculiar de la obra literaria sino diluido, si se me permite, en toda su
extension. Tal idea casa perfectamente bien?’ con la importancia que
dentro del sistema filosofico neoplatonico adquiere la comprension del
Uno y como del Uno deriva lo Multiple. O, por decirlo de otra manera,
la unicidad de la obra literaria, en contenido y finalidad, es la resultante
ineludible de la aplicacion a la critica literaria de la metafisica de la es-
cuela.

En el mismo comentario bajo el apartado «modo de conversacion
de los personajes» se encuentran algunas observaciones interesantes;
este se realiza por medio de los personajes directamente, como cuando
se presenta a Socrates hablando con algin otro. O por medio de otros
que lo oyeron de los mismos personajes, como cuando alguno cuenta
alguna conversacion que le oyo a Socrates, o de alguno que a su vez la
oyo y la procesion podria continuar. Ello alifiado con la idea habitual

* Anonymous Prolegomena X1X 7-9. Y, en general, en todo el XIX.
7 Coulter, p. 73 ss. y especialmente p. 78. Las fuentes concretas en Westerink.
comentario de las mismas en Coulter, p. 85 ss.
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de la procesion que provoca que nunca se avance mas alla del tercer
grado que es donde acaban los seres dotados de intelecto. La distincion
entre estilo directo e indirecto se le va de las manos %*. Notable la apari-
cion del mismo término Tpémog cuvousiag, con dos variantes, la prime-
ra, el Tpémog Tijg ouvouaiag, se referia a la estructura global del dialogo,
y la segunda, é Tpémog ouvousiag TGV &v TR 6laAdyw MPOCWTTWY, €S
esta ultima. Ambas son puramente formales y estructurales y, por su-
puesto, se superponen una a la otra y podemos decir que tienen su ori-
gen en la misma cuna: la moiétng de la estructura narrativa.

El capitulo siguiente, 21, se dedica al establecimiento de las reglas,
éx méowv kavévwv, que permiten captar la finalidad, el objetivo, Tév
okomév, de cada dialogo. La unicidad de intencion de la obra literaria
condiciona el tipo de necesidad inherente a sus elementos y tiene su
cuna por lo menos en el Fedro® platonico. La conveniencia de fijar un
método se ve refrendada por la ausencia de un criterio unitario a la
hora de establecer la finalidad de cada dialogo, tal y como se refleja en
los dobletes de los titulos de los mismos. Establece que a partir de diez
puntos capitales, &k &éxa Toivuv kedaraiwv TodTov Bnpdoal duvarov, es
posible encontrarlo. Los diez puntos son dicotomias en las que la deci-
sion se hace siempre en el sentido de la considerada positivamente: apli-
cando el criterio de lo uno y lo multiple, de manera que se sostiene que
el dialogo tiene siempre un solo objetivo y no muchos; siguiendo con la
analogia con los seres vivos cuyos téAog es el Bien. La segunda dicoto-
mia hace que se vuelva preferible el tema mas general y englobante. La
tercera la constituye la pareja parte frente a todo. La cuarta lo aproxi-
mado frente a lo seguro. La quinta lo mejor frente a lo peor. La sexta
de lo concorde o lo contradictorio, &k Tod oupdvou kai doupgwvou. La
séptima que nunca cabe entender que la critica negativa constituya el
okonéc del dialogo, ni tampoco lo afectivo, 67t o0 xpn elvat éuma6ij Tov
okormdv. Ni tampoco los instrumentos, ni de la materia entendiendo
como tal a los personajes. Por supuesto *, de la primera regla adquieren
su fundamento todas las demas. Pueden agruparse, siguiendo a Coul-
ter*' en tres grupos: las que son resultado de un método filosofico que
se concibe como deseable, la segunda y la cuarta, las que resultan de
planteamientos éticos, la quinta, la séptima y la octava, y las que reve-

* Anonymous Prolegomena... XX.
* Phdr. 64c, 237b.

" J. A. Coulter, p. 82.

" J. A. Coulter, p. 83 ss.
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lan una estructura conceptual peculiarmente neoplatonica, tercera, sex-
ta, novena y décima *.

En cuanto al orden de la obra platonica, se distingue, de modo mas
claro que en los predecesores, entre un orden temporal, que es doble: el
tiempo de composicion y el de los personajes de los didlogos y el orden
en tetralogias. En cuanto al tiempo de composicion, se decia que el pri-
mero habia sido el Fedro, porque en él se planteaba la cuestion de la es-
critura, y con un argumento de estilo: porque tiene estilo ditirambico.
El ultimo lugar lo ocupan las Leyes, que dejo inacabadas y cuya ultima
revision se debe a Filipo de Opunte. La edad de los personajes la marca
la figura de Socrates y segun este criterio el primero sera el Parménides,
que lo presenta muy joven, aun bajo la ensefianza de Parménides, y el
ultimo el Teeteto, que tiene lugar después de la muerte de Socrates. El
ultimo criterio, las tetralogias *, queda bastante invalidado por el carac-
ter espurio de la Epinomis, ya establecido por Proclo, y necesaria para
completar el nimero. La primera y la ultima obra, Eutifron, Epistolas,
compartirian el caracter biografico: en su caso se trata de la vida de So-
crates y en el otro de la de Platon. Se desecha el criterio por el rechazo
platonico a eidwAa €idwAwv, porque la finalidad sea el placer y, con un
argumento absclutamente consistente, porque carecen de okomdég unita-
rio, es decir el criterio no tiene coherencia ni solidez*. Su clasificacion
empieza con la discriminacion de los dialogos considerados no auténti-
cos. Se apartan Sisifo, Alcion, Erixias, Definiciones que se atribuyen a
Espeusipo. Da una noticia contradictoria que dificilmente puede ser
cierta: que Proclo habria rechazado, ékpdAAet, Republica, Leyes por no
tener caracter dialogico. Pero no es logico entonces que escribiera un
comentario a la primera de ellas, también habria dejado a un lado las
Epistolas, por la simplicidad del estilo, pero anade a continuacion: «si
a éstas le anadimos los doce libros de la Leyes y los diez de la Republica
nos quedan cincuenta y cuatro dialogos». Parece mas logico entender
que Proclo para un acercamiento primerizo a la obra del maestro ha-
bria considerado poco rentables las dos grandes obras citadas y no los
habria incluido como necesarios en un curso de lectura inicial. Siguien-
do a Jamblico, de todos ellos se establece un grupo de doce que se en-

2 Las fuentes tltimas de la teoria pueden encontrarse en Jamblico, y su desarro-
llo eficaz en Proclo, cf. In Alc. 7,18-8,1; 8,1-3, 3-5; 18,15-16. Por poner solo algunos
ejemplos.

Y Anonymous Prolegomena XXIV 20 ss.: kard pipnowv t@v Te Tpayikv kai Tv
KOMIKWYV, 0iTiveG bid Teoodpwy Spapdrwy fywvilovro Tdv auTov éxdévTwy okomby, év 8¢
TQ TEAEUTAiW €lg Ndoviv kaTHvTWY.

¥ Es de hecho imposible encontrar el hilo conductor de las tetralogias tal y
como las exponen Albino o Diogenes Laercio.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



EM LIX 2, 1991 PLATON COMO ESCRITOR 323

cierran en dos: Timeo, Parménides, el primer versando en torno al mun-
do fisico, el segundo de tema teologico. Y es el orden de lectura de los
seleccionados el que se vuelve importante. El primer lugar lo ocupa el
Alcibiades, luego van Georgias, Fedon, Cratilo, Teeteto, Fedro, Banque-
te, Timeo, Parménides, Filebo.

La altima zona de los Prolegomena esta ocupada por los modos de
demostracion: silogistica, dmodewkTik@, en el Fedon, en la demostracion
de la inmortalidad del alma por el argumento de la automocion. Del
método de definiciones, dpiaTik®, en casi todos los dialogos o por si
mismo o haciendo que otros lo usen. El método de la division, diape-
Tik®, se emplea en el Sofista, cuando se afirma que nada escapa a tal
método que fue concedido a la humanidad por la divinidad con la me-
diacion de Prometeo. Del analitico en Timeo, cuando resuelve todos los
seres naturales en forma y receptaculo. Del de evidencia indirecta,
rekunpuddet, en Alcibiades, cuando dice que es testimonio de la mentira
la falta de acuerdo, de la verdad el acuerdo. Del metaforico, eikovikQ,
en el Fedro cuando compara, dmeicafwv, nuestra alma con un carro.
Del paradigmatico, mapadetyparik@, o sea de la ilustracion por medio
de un ejemplo, en la Republica cuando compara la ciudad con una
nave, al pueblo con la tripulacion. La diferencia entre un metodo y otro
estriba en que el metaforico muestra de un modo mas eficaz e imita me-
jor la naturaleza de aquello de lo que es imagen, dtagépet 8’ 0 eilkovikog
100 nmapadetypatikod TQ) pdAAov Tov EiKOVIKOV évbeixvuoBai kai pipeiobal
v ¢uowv fig éoTiv kv . Interesantisima es la afirmacion de que en
la metafora se puede nombrar el plano real con el nombre del figurado
y en el ejemplo no: duéhet yoiv kai 7Q TG elkévog évépart duvatév éoTtv
xaléoar 70 dAnBéc mpaypa. El método inductivo, émaywyikq, se usa en
Alcibiades, cuando se dice que una persona que puede convencer 4 un
hombre puede también convencer a la multitud. Del analogico, dvalo-
yix@, en el Gorgias, en las proporciones entre cocina/medicina, judica-
tura/sofistica. Del matematico en el Filebo, cuando numera los ordenes
del bien. Del método de abstraccion, d¢aipeTik®, en Timeo, cuando en-
cuentra y establece la materia porque prescinde de todas las formas.
Del de adicion, mpofeTik®, en Alcibiades, cuando a la primera asevera-
cion de que el hombre es alma se afiade que es alma racional. Del his-
torico en las Leyes en que narra la historia desde el cataclismo hasta las
guerras Médicas y por ultimo del etimologico en Teeteto.

% Anonymous Prolegomena XXVII, para toda la cuestion y la ultima referencia,
29-33.
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Las fuentes primarias del pasaje son proclianas* aunque hay dife-
rencia apreciable en el uso del término «iconico»?. En el sistema de
Proclo ™ el termino establece oposicion con «simbolo» y ambos quedan
definidos como formas diferentes del mito. El primero de ellos, el iconi-
co, mantiene correspondencias entre todos los elementos, del plano ex-
preso y del supuesto plano figurado*. Mientras el segundo no tiene co-
rrespondencias tan estrictas. En cuanto a su sentido, lo que esta quizas
en la base del razonamiento procliano es la nocion de analogia®. En
cambio lo que tenemos en los Prolegomena altera totalmente el sentido
del téermino eikwv. En principio, los dos tienen un rasgo comun: Zouwcé-
vat, y una diferencia especifica: udidov, fjrrov, que se concreta en que en
uno puede haber sustitucion del término real, 76 dAnbég mpaypua, por el
comparado, T@ TG €ikévog dvduari, y en el otro no. Las diferencias es-
tablecidas son estrictamente distribucionales y funcionales. Otra cosa es
que la razon ultima del mecanismo la proporcione una causa que ya es
en si extranligliistica: pdAov €oikéval, y que deviene poco coherente si
se aplica.

Los términos que se oponen son &ikwv-mapddetypa y hasta cierto
punto constituye una innovacion su aplicacion para diferenciar lo que
es metafora de lo que es comparacion. El concepto no aparece con pre-
cision relativa hasta la Retorica de Aristoteles', donde se distingue en-
tre mapafolrj y eikwv*. Siendo dificiles los rasgos de los términos nu-
cleares, hay, no obstante, una observacion importante que hacer que
quizas venga de manera indirecta a anadir base a la observacion de
Solmsen* de que el auténtico nucleo de la obra aristotélica lo constitu-

* Mas ejemplos del modo de exposicion entusiastico en Olimpiodoro, Commen-
tary on the first Alcibiades of Plato, critical text and notes by L. G. Westerink, Am-
sterdam 1956, 2, 1-13. Donde se mencionan ademas lugares de Timeo, Fedro, Teeteto.

7 Proclo, In Rempublicam II 8, 11-14; In Parmenidem 646, 28-31; Theologia 9, 8-29.

® Proclo, In Remp. II 205, 1-16; 355, 19-20.

¥ Coulter, p. 69 ss.

% Pero no estoy en absoluto de acuerdo con que la estructura del mito del carro
alado esté construida solo a base de analogia. La que hay la explicita el propio
autor, pero se desplaza inmediatamente a una metafora intensa con fusion de pla-
nos. En contra Coulter, p. 42.

* Los testimonios prearistotélicos suelen tener un término englobante para meta-
fora y comparacion, cf. M. H. McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and
Comparison, Harvard 1969, pp. 1-24. Los habituales suelen ser: eikwv. mapafoAr, un
tercero, duoiwaig, es usado por Platon en contextos semi-retoricos, mapopoiwoig
aparece como término técnico pero no tiene vigencia después. El primero es con mu-
cho el mas usado.

2 Aristoteles, Retorica 11, XIX y XX.

' F. Solmsen, «The aristotelian tradition in Ancient Rhetoric» (1941), ahora en
Rhetorika Scriften zur aristotelischen und hellenistichen Rhetorik, Hildesheim 1968,
pp. 312-349 y en concreto 316.
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ye la doctrina de las kotwvai mioTeig cuyo fundamento ultimo se obtiene
de la teoria logica del filosofo. Tengamos en cuenta que una parte de
las opiniones sobre la comparacion y la metafora se hallan en el libro
Il que trata, no de la expresion formal como suponerse pudiera, sino
del contenido, de la elpeaig. Que muchos siglos después sigamos encon-
trando la misma distincion, con las salvedades que ya haremos, no apli-
cada a estructuras formales sino a arquitecturas mentales, y que esta
aplicacion se haga dentro de la Escuela Neoplatonica de Alejandria, en
la que hubo un especialisimo interés por la obra del Estagirita, prueba
la existencia de una corriente que vinculaba directamente con la logica
todo el contenido fundamental de la Retorica. De los términos usados,
senalar que Aristoteles opone eikwv, mapafoAn, mapadetypa, Adyot, pera-
¢opd. El primero es mas englobante, el tercero, que podria traducirse
como paralelo ilustrativo, se subdivide en ejemplo historico o factual,
napafohij y fabula, Adyor. Solo cuando se trata en concreto de la dic-
cion, en el libro 111, se opone claramente €ikwv a peragopa®. Una de
las claves para distinguir una de la otra es que no identifica los elemen-
tos de un plano con los del otro: 816 frrov oYU, 6T pakpoTépws: Kkai ou
Aéyet wg ToUTo €keivo®. Es la misma idea pero enunciada con bastante
menos claridad que en nuestro anonimo. Con la salvedad de que ha
usado los terminos que en Aristoteles aparecen cuando se habla en ge-
neral de la comparacion desde el punto de vista de la estructura de con-
tenido, no los que aplica cuando se trata de expresion formal. Impor-
tante es que la distincion asi enunciada no es de comun aparicion en los
tratadistas posteriores que insisten en la brevedad de la metafora, en su
caracter mas poctico, etc.*. En cuando a mapddeiyua, hacer notar que
ya en Plutarco?” empieza a usarse de modo mas genérico, saliendo del
marco de aplicacion del ejemplo historico o factual y bien establecido
en Trifon en un sentido mas preciso.

Encuentro asimismo una serie de concordancias interesantes entre
los métodos de exposicion y los capitulos de la Retorica en que se tra-
tan las fuentes de las que pueden obtenerse entimemas demostrativos.
Aristoteles senala que pueden obtenerse entre otras posibilidades de las
definiciones, ¢& dpiopod, de la division, ék dtaipéoewg, por induccion, €&
émaywyfig, por proporcion, ék Tol dvaAdyou, del etimologico, dmo Tod
évéuarog, por marcar unicamente las coincidencias verbales*. Tales

# Aristoteles, Retorica 111 4.

4 Aristoteles, Rerorica 111 10. Cf. McCall, pp. 40-41.

% Teniendo en cuenta ademas que la parte correspondiente en Longino no ha
llegado hasta nosotros.

7 McCall, p. 241.
® Aristoteles, Rerorica 11, XXIII y, en especial, VII, IX, XXVI, XXVIII.
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concordancias pueden interpretarse en el mismo sentido anteriormente
enunciado.

Es evidente que los modos de exposicion que acabamos de enumerar
se formulan sobre bases no unitarias. En primer lugar seria posible una
primera distincion entre los puramente racionales, los suprarracionales,
los que proceden de un concepto de la psique humana. Como arquitec-
turas expositivas puramente racionales entendemos los siguientes: de-
mostracion silogistica, definicion, division, analisis, evidencia indirecta,
método inductivo, analogico, aritmético, abstraccion y adicion y el eti-
moldgico. Como puramente suprarracional el método entusiastico.
Como producto de una psicologia especial, el comparativo y el metafo-
rico. Como resultado de la adquisicion del concepto «historia», como
un campo nuevo y especificamente humano, el historico. Atendiendo
Gnicamente a esta exposicion nos queda una concepcion del ser humano
no solo global sino acumulativa: el hombre es un ser racional, no el ul-
timo eslabon en la cadena de los seres dotados de intelecto, especial-
mente sensible a lo literario e historico. Y todos ellos son términos que
se han usado, diacronicamente, para intentar captar globalmente la
esencia del hombre.

Como aportaciones importantes a lo que podemos llamar critica li-
teraria antigua tenemos, desde el punto de vista conceptual: la puesta
en escena de la intencion del autor, que se entiende como subyacente en
toda la obra, el criterio, mantenido de forma absolutamente coherente,
de la unicidad y organicidad de la obra, la presencia y la consideracion
del lector. Desde el punto de vista mas especifico de qué aporta al en-
tendimiento de Platon escritor, tenemos que resaltar que se trata de una
superacion del entendimiento de la obra platonica casi como si fuera
orador, que es lo que solemos encontrar en los manuales de Retorica,
que concentran su atencion sobre algin discurso aislado y que nunca
tratan un dialogo como unidad . Por otra parte, se trata de un estudio
bastante exhaustivo: cronologia posible, definicion del genero, autentifi-
cacion de lo conservado, definicion de los constituyentes minimos € in-
cluso acercamiento al creador de literatura en las relaciones que mantie-
ne con su obra.

EMiLiA Ruiz YAaMuza

#¥ G. M. A. Grube, The greek and roman critics, Londres 1965, p. 229: «The
great weakness of the rhetorical kind of criticism through the centuries was that it
focused attention upon this or that quality of style, upon this or that aspect in the
handling of subject-matter and used great literature merely as a storchouse of exam-
ples for the successful application of the formulae.»
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