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GOTICO HWAIWA Y LOS ADVERBIOS INTERROGATIVOS
MODALES DE LA FAMILIA GERMANICA

Got. hwaiwa | Ohg. hwéo are originally compounds of *K*¢H, + *H.eiuéH, and
*KwH, + *H.éiui ‘how ever? respectively. The first member of these com-
pounds is part of a system reconstructed here as *K¥é(i) [*K*eH,-i, *K'eH]
-*Kvo(u) [*KveH,-u, *KveH,¥], which appears in Germ. interrogative model ad-
verbs. The second member consists of two lengthened forms of the root *H,eiy-
‘(life)-time” and has cognates in Germ. and Greek. So, *H,eiuéH, > Got. -aiwa,
Oic. aeva, Ags. awa, Gr. tar. ali, lac. 4, and *H,éiui > Got. aiw, Oic. ae, ey,
Ohg. -éo, Gr. eol. dii.

1. Los adverbios interrogativos modales de las lenguas germanicas
antiguas ofrecen una variedad de formas, en ocasiones dentro de un
mismo dialecto, que dificulta, por una parte, su clarificacion etimologi-
ca y, por otra, la explicacion de las circunstancias de su distribucion
dialectal. El objetivo del presente trabajo sera analizar el posible origen
de cada una de estas formas para tratar de deducir el sistema originario
que pueda dar cuenta de ellas. Para ello efectuaremos una clasificacion
provisional del material, seguida de una revision particularizada de los
tratamientos anteriores del tema. Las formas que nos ocupan son las si-
guientes:

ags. hit ‘como’, hwy, hwi ‘por qué’ (tb. instr. sing. neutro del pr. int.).

as. hwo, hiz ‘como’, hwi, hwiu (instr. sing. neutro del pr. int.).

afris. hit, ho ‘como’.

aaa. hwe, hwia, hwéo < hwio; (h)wiu (instr. sing. neutro del pr. int.).

an. hu (noruego), hvé ‘cOmo’ (tb. dat. sing. neutro del pr. int.).

got. hwaiwa ‘como’, ‘de cualquier manera’, hwé ‘con qué’, ‘de cualquier ma-
nera’.

Mas adelante especificaremos las razones por las que, a los adver-
bios cuyo estudio anunciamos en el epigrafe, afiadimos formas pertene-
cientes a la flexion pronominal. De momento ofrecemos una clasifica-
cion etimologica preliminar con base para la discusion pormenorizada.
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24 BLANCA PROSPER EM LIX 1, 1991

ie. pgerm. ags. as. aaa. afris. an. got.
*k¥ou *hi ha ha hi ha
*k¥o *hwo hwo hwud
*kvgj *hwé, hwe,
hwia
hve hweé
*kve *hwe,
*kvej *hwi hwi,-y hwi hvi
*kven *hweu hwiu hwiu,
wiu
? *hwaiw- hwéo, hwaiwa
hwio

2. Para explicar los étimos propugnados y la division interna del
sistema, partiremos de la forma indoeuropea y analizaremos en cada
caso las razones que nos llevan a rechazar las diversas posturas anterio-
res.

2.1. *k¥ou.

De todas las formas que atribuimos a este étimo, ags. hu ha sido
siempre la mas controvertida. Normalmente se ha considerado como
evolucion particular de *k¥5, sin especificar claramente si este resultado
es 0 no anomalo (cf. Sievers 1898, p. 28; Campbell 1959, p. 47; Kluge
1913, p. 214). Esperariamos aqui la solucion fonética que normalmente
se atribuye al acento circunflejo y que se observa en la forma de as. y
aaa. que retrotraemos a *k¥o6. Segun esto, en ags. y an. (noruego) de-
beriamos encontrar *Awa, en paralelo al numeral ‘dos’, en an. rvd < <
*duo y quiza su correspondiente ags. twa (< *duo |/ *duoi 7). Tampoco
se explica, si no, el doblete as. hwo / ha.

Krahe (1972, p. 196) se limita a decir que «ags. hwy ha surgido por
contaminacion de hwi y la forma correspondiente a as. hwo, y en ags.
deberia haber sido hiz, que se conserva con valor de adverbio y signifi-
cado ‘;como?'».
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EM LIX 1, 1991 GOTICO HWAIWA 25

Pokorny (1959, p. 648) remite ags. hi a indoeuropeo *k'u sin repa-
rar en la diferencia de cantidad. También Holthausen (1954, p. 49)
identifica bajo aleman medio wi ‘como’ con av. y ai. k.

Schmidt (1962, p. 80) piensa en una forma adverbial indoeuropea
*kvii de la raiz *k¥o, con la que estaria en la misma relacion que *nu
respecto a *eno, para todas las palabras encuadradas en *kvoyu. El pro-
blema consiste en que las formas no germanicas (el caso de bajo aleman
medio wiz podria ser analogico) muestran el resultado normal de labio-
velares y no han disimilado en velares al contacto con -u.

Peeters (1972, passim) tiene solo en cuenta ags. hii y propone una
evolucion a partir de *hwaiw- para hii, got. hwaiwa, aaa. hwéo, hwio, as.
hwa, hwud. Segun el autor, en ags. esperariamos *hwao, pero si se admite
un grado e *hwiw podria ser que -I- se redondeara, dando -wiz y luego
-ii. No se explica el origen de la forma protogermanica ni la termina-
cion del got. La evolucion fonética es quimérica excepto en aaa. y got.

Por fin, creemos que la solucion correcta es la de Wilbur (1963,
p. 331), que, basandose en evidencias etimologicas diversas, propone un
diptongo largo *k“oy para ags. as. afris. ki y an. (noruego) hu'. Formas
de transicion serian, entre hii y hwa, afris. hd, hol. hoe. Mas adelante ve-
remos que, para llegar a estas conclusiones, se ha operado en funcion
de un sistema morfologico complejo.

2.2. *kvo.

Esta reconstruccion suele ser objeto de consenso; cf., sin embargo, la
opinion discordante de Peeters (supra) que postula una evolucion
anomala en as. *hwaiw- > *hwaw > *hwdo > hwo y la indemostrable
de Hollifield (1979, p. 55) por la que estas formas reflejan protogerma-
nico *hwon «exactly cognate with the latin adverb quam».

2.3. *kve | *kvej.

Es dificil precisar cual de estas dos formas esta en la base de los ad-
verbios germanicos con huellas de -é.

Braune-Mitzka (1967, pp. 42 n. 6, 250) sostienen que aaa. hwe <
hwéo. Esto es imposible desde el momento en que ambas formas eran

' Atestiguado en la expresion fosil hi ok ha ‘como y qué’, cf. Noreen 1970, pp.
235, 320.
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26 BLANCA PROSPER EM LIX 1, 1991

contemporaneas en la segunda mitad del siglo ix, cuando -o se conser-
vaba aun.

Tampoco es de tomar en consideracion la solucion que retrotrae
aaa. hweo a hwe (cf. Kluge-Mitzka 1967, citado en Peeters 1972, p.
117), lo cual es imposible si se supone €, y solo es admisible para hwio,
si se trata de é,.

Tanto Grimm (1984, s.u. ‘wie’) como Wilbur (1963, p. 332) atribu-
yen a aaa. hwe y sus formas diptongadas un étimo en é,, que luego se
fundi6é con hwéo, hwio, de origen distinto, para dar aleman wie. Diferi-
mos de ambos en su consideracion de got. Awé, an. hvé como homoni-
mas.

Got. hwe se ha venido considerando como un antiguo instrumental
indoeuropeo *k¥¢ > germanico €, (cf. Feist 1939, s.u. ‘hwe’; Krahe
1972, p. 196; Hirt 1932, p. 78. Para reconstrucciones anteriores cf. Bez-
zenberger 1873, pp. 56-60). Este resultado esta atestiguado en monosila-
bos en got.; no asi &,%. Idéntica interpretacion hace de Vries (1962, s.u.
‘hvé’) para an. hvé; la dificultad reside aqui en que ¢, tonica >a en la
rama nordica y occidental.

Lindqvist (1929, passim) remite hvé a indoeuropeo *k¥eno (en vista
de got. hwan < *k¥ono) sin apoyo comparativo claro.

En conclusion, nos parece indudable un origen *k*gj para aaa. y nos
inclinamos a aceptar *k¥e¢ para got. La distincion es, en ultima instan-
cia, innecesaria, por cuanto ambas son soluciones alternativas con vaci-
laciones historicas en todas las lenguas.

24, *ktej.

Carece de base fonética atribuir un étimo protogermanico *hwé a
los adverbios aqui incluidos (cf. de Vries 1964, p. 99; Réosel 1962, p. 94).

Otros autores ven en ellos una antigua forma de instrumental *Awi’.
Wilbur (1963, p. 334) postula *k*Xy, con lo que de nuevo encontramos
una evolucion fonética muy discutida entre los laringalistas *.

* Si se acepta la vision comin, -&j > -ai en final en got.

’ Cf. Pokorny 1959, pp. 646-47, y Schmidt 1962, pp. 135-36, que considera que
pudiera ser no casual y tipolégicamente comparable a *kvii; Beekes 1985, p. 22 re-
construye *k¥iH, lo que implicitamente indica que los instrumentales *k*¢ | *k¥6 <
*k*e | *k¥o + H, en realidad, un adverbio *k'I aparece en lenguas que confunden
tempranamente ei/l. El caso del avéstico es mas que sospechoso: segiun Reichelt
1909, p. 212, é7 no tiene existencia autonoma y se supone solo a partir de ¢y-anhat
‘cémo es que’. Aunque no fuera asi, el avéstico confunde graficamente 7/i constante-
mente y con frecuencia en monosilabos. -

* La laringal deberia caer sin dejar huellas; contra Adrados 1974, etc.
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EM LIX 1, 1991 GOTICO HWAIWA 27

La tercera vision consiste en reconstruir simplemente un antiguo lo-
cativo en -ei = gr. nel (cf. Krahe 1972, p. 196). La reticencia a admitir
esto estd motivada por el prejuicio de la conservacion de significados
originarios en las lenguas particulares de morfemas para los que, como
veremos, no es posible a veces reconstruir un contenido unico y defi-
nido.

2.5. *kveu.

As. aaa. hwiu suelen interpretarse como refecciones analogicas sobre
el demostrativo instrumental singular neutro thiu (cf. Rosel 1962, p. 94,
etcétera), entendido a su vez como innovacion de estas lenguas.

Para Krahe (1972, pp. 187-88) esta forma es producto de un tema
*tio + 0 de instrumental, lo cual es singular en un paradigma formado
sobre *te- / *to- (el caso del nominativo singular femenino y del nomi-
nativo-acusativo plural neutro requiere con seguridad una solucion ad
hoc).

Beekes (1979, p. 217) piensa en una hipercaracterizacion del antiguo
instrumental *Aw7 con -o.

Schmidt (1962, pp. 138-39) cree que el germanico heredé 97 locativo
frente a un instrumental Awi. En el dominio aleman pervivio en el pri-
mero la antigua significacion, lo que haria esperables nuevos rasgos dis-
tintivos que lo caracterizaran como instrumental; esto motivo la adicion
de -6, de origen nominal, que luego se extendié a hwi. La forma hiu se-
ria cruce de hwiu y hi.

Sin embargo, esto no explica ags. héo daeg = aaa. hiutu < hiu tagu,
en ags. no existe *3iu ni una desinencia -6. Ademas, de una contraccion
*hi + 0 esperariamos, en principio, *hio. Es mas fécil pensar en una
forma protogermanica *heu, que por otro lado no es semanticamente
instrumental. Su correspondiente interrogativo entro en la flexion pro-
nominal en aaa. y as. porque se sintié en relacion con las formas nomi-
nales en -6. Ademas, hwiu y thiu delatan en su funcion su origen adver-
bial: se usan solamente para la «deixis abstracta» (cf. Dal 1938, passim),
es decir, se refieren laxamente como sustantivos neutros a un suceso o
accion anterior (cf. aleman womit) y solo secundariamente determinan a
un sustantivo atributivamente.

Segun Wilbur (1962, p. 334) aaa. hwiu < *k¥éy. Nosotros preferi-
mos la forma breve *k¥ey en virtud del sistema que vamos a proponer.

2.6. Solo dos formas se resisten a ser analizadas como monosilabos
originarios: aaa. hwéo, hwio y got. hwaiwa, que seran mas adelante obje-
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28 BLANCA PROSPER EM LIX 1, 1991

to de un estudio particular. Por el momento, atendiendo a las seis for-
mas que acabamos de postular, es necesario preguntarse si pueden inte-
grarse en un sistema mas primitivo en proceso de diversificacion fonéti-
ca y funcional, o bien son una serie de elementos dispersos que
casualmente han llegado a ser sindnimos.

Solo Wilbur se ha planteado el problema en su conjunto, optando
por la primera soluciéon y formulando una variacion

*kve-0 + Xw-Xy

So6lo vemos algunos fallos: hay que aceptar sufijos ad hoc, las condi-
ciones de cuya adicion al radical no se ven; ademas, se reconstruyen
cinco protoformas para la misma funcion y se considera anémalo *hwo
porque solo entra en el sistema si se supone pérdida del glide bajo de-
terminadas condiciones de silabacion.

2.7. Creemos que nuestras seis formas basicas son agrupables en
dos unicos conjuntos

*kiou *k¥o *k'ey
*k¥&) *k¥é *kV

que corresponden a dos unicas protoformas, respectivamente *k¥o(u) y
*kvé(i) segun todas las teorias del diptongo largo (cf. Brugmann-Del-
briick 1897-1916, I, pp. 203, 796; Schmalstieg 1973, pp. 99-157, etc.) y
mas concretamente las basadas en la teoria laringal. Asi, se puede con-
cluir que son fonemas laringales los responsables del alargamiento vo-
calico y en -u, -i de formas primitivas de raiz *k¥e / *k¥o. En este senti-
do, podemos optar por la teoria laringal de Adrados (1974, passim) que
nos ayudara a esclarecer el origen de estas formaciones. La nueva for-
mulacion seria como sigue:

skvéH H," (-&)

*k¥¢H;H," (-6p)
*kvéH," *kvéH, (-0) *kvéH,' *k¥¢H, (-€)
3
*kve-H," (-ep) *kvé-H," (-¢j)

La alternativa seria una aproximacion laringalista estandar, median-
te la cual obtendriamos:

*k¥éH,-u -V (-6y) *k¥é¢H -1 -V (-&)
*k¥%éH,-u *k¥%H, -C (-0) *k¥eH,-i *kvéH, -C (&)
*k¥éH,-u -C (-ep) *k¥¢H,-i -C (-¢j)
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2.8. Queda pendiente la clarificacion del conjunto desde el punto
de vista de la formacion de palabras.

Teniendo en cuenta que sélo esporadicamente aparecen tales formas
en los casos oblicuos de la flexion nominal y pronominal® y que no
pueden ser analdgicas de los sufijos adverbiales productivos -é y -0, que
presentan soluciones regularizadas, creemos que *k*éH,i y *k¥éHu son
de notable antigiiedad. Una situacion parecida se puede reconstruir
para los adverbios locativos de esta raiz en gr. mw, m, etc.

Para entender como se llegd al punto que hemos reconstruido, es
necesario establecer un corte sincrénico en el proceso de formacion de
clases de palabras en protoindoeuropeo y tratar de dilucidar posibles
analogias o influencias mutuas. Esto es lo que se hace cominmente
para etapas recientes de la protolengua cuando se atribuye a muchos
sufijos adverbiales un origen casual; sin embargo, creemos que, para en-
tender el fenomeno que venimos estudiando, es necesario situarse mas
atras, cuando la flexion nominal se hallaba aun en estado incipiente; en
ese momento, muchos temas puros nominales, constituidos por sufija-
cion del nombre raiz, empezaban a funcionar como temas flexionales
(cf. Villar 1974, passim), mientras que otros eran desechados como ta-
les, y, al no ser capaces de constituirse en sustantivos, quedaban relega-
dos al campo funcional de los adverbios. Dado que estas formas tenian
que ser por fuerza, muchas veces, los correlatos, en la oracion afirmati-
va, de formas interrogativas simples de la raiz *k¥%e / *k¥o de funcion
adverbial, es l6gico que éstas tendieran a cargarse de las mismas termi-
naciones que aquéllas, es decir, antiguos sufijos en -s, sonante y larin-
gal, principalmente, que rebasaron asi su origen nominal para extender-
se a las raices pronominales. Este proceso debio verse favorecido por el
hecho de que ofrecia un recurso de distincion categorial frente a formas
puras o alargadas de estas mismas raices, que empezaban a sentirse
como pertenecientes al paradigma pronominal.

Este fenomeno se observa en el caso del sufijo adverbial -r, tenido
mucho tiempo como antiguo locativo y que, sin embargo, aparece en
funciones muy diversas en raices pronominales (cf. germanico *heé,r
‘aqui’, lat. cir ‘por qué’, ai. kar-hi ‘cuando’). En el caso de los sufijos
en laringal, la existencia de tantas formas sinonimas dentro de la misma
familia se explica como resultado de dos unicas formas, cuyas solucio-
nes fonéticas se sintieron un tiempo como alomorficas y tendieron des-
pués a especializarse o perderse en época de dispersion dialectal.

S En la flexion nominal en el instrumental singular tematico aaa. as. -u < -0y
quiza en una antigua forma i < ej en el dativo singular tematico del ags.
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30 BLANCA PROSPER EM LIX 1, 1991

3. Con esto creemos que han quedado clarificadas las palabras que
anunciamos al inicio, a excepcion de dos, que requieren un estudio par-
ticular y no pueden incluirse en el sistema reconstruido: aaa. hwéo y
got. hwaiwa, relacionadas entre si y remitibles a un étimo protogermani-
co *hwaiw-. Rechazada la hipotesis de Peeters (cf. supra 2.1) no queda
mas remedio que considerarlas compuestas, preferiblemente con una de
las dos protoformas que hemos propugnado como elemento base. Resta
después dilucidar si hay que concebirlas

a) como formaciones paralelas, para lo que habria que recurrir a
un proceso de composicion adverbial habitual en esta familia;

b) o como producto de una hipotética unidad lingiiistica goto-ale-
mana.

3.1. Segun Wilbur, el segundo punto es admisible. Por ello supone
para ambas formaciones una primera silaba *k¥j; después indica que
en got. subyace una formacion reduplicada protogermanica *hwayhway
> got. *hwayhwa; pero, aunque fuera posible la disimilacion de aspira-
das, no se entiende la silaba final; de un diptongo largo esperariamos
*hwaihwai (cf. Villar 1984, p. 526; Krahe 1972, p. 133). Queda sin acla-
racion aaa. hweo, asi como la razon de la reduplicacion y la inexistencia
de una forma simple *k¥0j.

3.2. Ante la imposibilidad de identificar hwéo y hwaiwa, y prescin-
diendo de argumentos historicos y geograficos de dudosa base compa-
rativa, nos centraremos en hwaiwa, la forma menos susceptible de re-
duccion a evolucion anémala o cruce entre dos formas conocidas.

Schulze (1904, p. 435 n. 6; cf. Pokorny 1959, p. 296; Hirt 1932, p. 77,
etcétera) propuso analizar el término en *k“0iyos < *k¥o-oiuos, siendo
*oiyos de la raiz *ej ‘ir’; esta formacion se identificaria con gr. moiog,
con apoyo de aaa. éwa ‘ley’, cf. ai. évas ‘camino’. Brugmann (1904,
p. 351) lo acepta y concluye que en germanico debio haber un *aiwa,
got. *aiwa, como correlato del cual se creo hwaiwa, como as. hwarod
sobre tharod. De modo semejante compara Kluge (1913, p. 215) Awaiwa
| hwéo con ai. eva ‘asi’ e iva ‘como’.

La sugestiva propuesta de Schulze no es mas que una conjetura ba-
sada en otras conjeturas. Petersen® ha demostrado la inverosimilitud de
hacer proceder moiog de *k¥0-oiyos con argumentos definitivos, como el
hecho de que moiog no haya desarrollado aun en Homero su sentido
cualitativo, punto esencial para conectar ambos conceptos: hwaiwa
‘como’, noiog ‘hecho como, que lleva qué via’. También es etimologica-

¢ IMolog seria un pronombre creado sobre el genitivo plural *k*ojsom.
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mente dudoso el unico paralelo germanico, aaa. éwa, as. éo, éu, afris.
éwe ‘ley’, que otros autores atribuyen a *aiy ‘tiempo’ (cf. Feist 1939,
s.u. ‘aiws’). Schulze extiende su idea a hweo, con lo que de nuevo queda
en suspenso el problema del vocalismo final. Cabe preguntarse, asimis-
mo, la razon de que no se formaran correlatos demostrativos o incluso
una flexion pronominal sobre *oiyos como ocurre con */ejk- en todo el
grupo germanico.

Feist (1939, s.u. ‘hwaiwa’) separa hwaiwa en *k¥oj-, locativo de la
raiz pronominal *k*o-, y el sufijo germanico -wa < indoeuropeo *yé
‘0" se supone aqui que se ha alargado una forma de la que no conser-
vamos otros restos, y el sentido no es el de indoeuropeo *ye.

Bezzenberger (1879, pp. 80-81), cree reconocer en hwaiwa una co-
rrespondencia de lit. kék ‘cuanto’ < *kaiak- < *kajaka-.

La idea de Bopp (citado en Bezzenberger 1873, pp. 75-76) de rela-
cionar hwaiwa con ai. iva resulta ya sospechosa para Bezzenberger por
ser ésta una construccion idiomatica y s6lo comparable con -iwa si pro-
cediera de -ivant; hwéo permanece inexplicado.

Horn (citado en Feist 1939, s.u. ‘hwaiwa’) supone que hwaiwa <
< *hwai-wiga ‘auf welchen Weg’, pero en un dativo singular masculino
tematico esperariamos una locucion subyacente *hwamma-wiga, mien-
tras que la de Horn reposa sobre un inexistente caso pronominal.

Mezger (1942, pp. 508-9) postula que Awaiwa < *hwi-hwé y hweéo,
hwiu < *hwi-hwo, para ello no solo hay que recurrir a disimilacion,
sino a tratamientos especiales de hwé y hwo en posicion atona y a una
reduccion hwi > hwi no demostrable; no se explica tampoco la identifi-
cacion de las dos formas del aaa.

No entendemos lo que quiere decir Hollifield (1979, p. 55) con
«...aaa. (h)weo, wi(o), wieo, (h)we, wia, wie, as. hueo ‘how’, which is a
cognate of got. hwaiwa ‘how’, an. hvé ‘how’, reflecting germ. *Awaiwo
< ie. *k¥oiyoa, (cf. gr. molog)».

3.3. En conclusion, no se ha encontrado aun una solucion satisfac-
toria al problema del segundo término de los compuestos hwaiwa |/
hwéo. Como apuntamos arriba, nos parece preferible partir del presu-
puesto metodologico de que el primer elemento es alguno de los que es-
tan atestiguados historicamente como adverbios modal-instrumentales,
reduciéndose subsecuentemente las posibilidades, por imperativos foné-
ticos, a las formas no diptongadas Awé /| hwo. Esto permite inmediata-
mente abstraer un segundo elemento *aiwa / *aiw que debid ser autono-
mo hasta que, en virtud de una crasis, el conjunto pasd a entenderse
como unidad inseparable. Dado que no hay base comparativa para atri-
buir este doblete a indoeuropeo *ej-, solo queda la posibilidad de que
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pertenezca a *aiy-. Como veremos, el hecho de que formaciones de esta
raiz se empleen en todos los dialectos modificando a otras formas, mu-
chas veces como encliticas y procliticas, facilita la idea de que hwéo |
hwaiwa son construcciones paralelas basadas en el mismo recurso y no
herencia de un término unico.

Los adverbios germanicos de la raiz *aiy- presentan una serie de di-
ficultades

a) para su clasificacion formal y su delimitacion semantica; el pre-
juicio del resto del indoeuropeo ha conducido a que se vea en estas pa-
labras la trasposicion adverbial de los significados positivos de ‘dura-
cion vital / eternidad’ que se atribuyen tradicionalmente a esta raiz;
es decir, se les da sin mas un sentido originario de ‘siempre, largo
tiempo’;

b) para su clasificacion etimologica, por la tendencia inercial a ver
en ellos bien casos fosilizados de sustantivos, bien al menos formaciones
pertenecientes a los mismos temas.

3.3.1. Analicemos el primer punto. Para el caso del griego, Benve-
niste (1937, pp. 103-12) afirma que, cuando alwv adquiere su sentido
abstracto de eternidad, no es mas que la trasposicion nominal de alel.
Por tanto, no es infundado suponer que, a partir del momento en que
la escision en dos clases léxicas distintas estaba plenamente consumada,
la interaccion semantica podia darse en las dos direcciones porque ope-
raba en dos territorios funcionalmente aislados.

En efecto, el germanico conoce un proceso diferente al resto del in-
doeuropeo por el que las formas adverbiales de esta etimologia actiian
como generalizadores o meros refuerzos de sentido adheridos enclitica o
procliticamente a otros adverbios o pronombres. Este fenomeno suele
describirse como si fuera idiomatico (cf. Bezzenberger 1873, pp. 118-21;
Braune-Mitzka 1967, p. 253; Campbell 1959, p. 280; Nicolai 1907,
pp. 40-41).

Se trata, pues, de determinar como se llegd a compatibilizar esta
funcion con el sentido temporal habitual. Este es el resumen semantico:

‘siempre’ *'alguna vez'/generalizante |  *'no’/'nunca’
*(ni) aiw
got. suns-, halis-aiw ni-aiw
hwaiwa
afris. dmmer « awet né
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‘siempre’ *‘alguna vez’/generalizante *no’/‘nunca’
a,0 *a. a-wiht *na, nd
ags. awa. awo *(ne) aefre’ nawa
aefre aefre naefre
acd 5 a5 ia, io, éo-wiht, néo, nio
’ e hwéo, sdr-éo, -io® ionaltre
a, ae, ei gexe
an. Sl *aeva, hvadan aeva *ei, *eigi
ey, avallt & i
nae, *nei

Como se ve, las formas negativas suelen formarse sobre el término
positivo ‘siempre’, segin un procedimiento inusual (lat. nunquam, gr.

oubémore, etc., se forman sobre el indefinido) a menos que éste tuviera,
en fecha prehistorica, el significado de tiempo indefinido, entendido

como posibilidad de seleccion de un momento cualquiera en una serie
indeterminada de ellos (unquam, noté, jamas). A lo largo de sucesivos
estadios, debio sufrir un progresivo vaciamiento, por el que en ciertos
contextos quedaba como generalizador en la orbita de adverbios o pro-
nombres y los convertia en indefinidos, si se adheria como proclitico, o
servia de refuerzo, como enclitico. Y en este punto surgen las combina-
ciones hwéo | hwaiwa, paralelos exactos de got. suns-aiw ‘pronto’, halis-
aiw ‘apenas’, an. hvadun aeva ‘de donde’ (cf. Vogt 1935, p. 26), ags. Saet
aefre betst waes ‘whatever was best’. En otros casos, cuando aparecia en
contextos negativos, tendié a fundirse con la negacion de frase. En un
paso ulterior, los adverbios aun autonomos que no quedaron como ge-
neralizadores ni se fundieron con la negacion se polarizaron respecto a
los negativos, adoptando el sentido de extension temporal positiva.

En got. aparece claramente la fase intermedia, en que se esta for-
mando la expresion negativa:

ni-mannhun skalkinodedum aiw hwanhun (Jn. 8, 33)
o0bevi Sedovreuxapev mwmnore

ni-ains-hun aiw manne (Lc. 19, 30)
oldelg muwnore dvlplov

ni-$anaseids us Jus aiw manna akran matjai (Mc. 11, 14)
unkéri éx ool elg rov alyva undelg xapnodv $pdyot

7 < *a-byre, *a-bi-fore?
8 Cf. Schmidt 1962, pp. 160-61 sobre la posibilidad de aaa. sare, ags. sona. etc.
con -aiw(-) monoptongado en final.
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Estos contextos revelan una relacion aun laxa entre aiw y la nega-
cion, con lo que queda en evidencia su sentido indefinido.

3.3.2. Tras esto vamos a proceder a estudiar la segunda cuestion
central, la formal, para dar cuenta del segundo elemento de hwéo /
hwaiwa.

Ags. a, o (variante inexplicada) es, segun Nicolai (1907, p. 41), ad-
verbio acusativo; Campbell (1959, p. 165) y Sievers (1898, p. 85) no es-
pecifican; Pokorny (1959, p. 17) lo cuenta entre los demas adverbios
germanicos en -i sin tener en cuenta que seria *ae por Umlaut. Para
Skeat (1963, s.u. ‘aye’) seria mera contraccion de awa.

Got. aiw procede de *aiwi segun Pokorny (1959, p. 17); es acusativo
singular para Feist (1939, s.u. ‘aiws’) y Grimm (1984, s.u. ‘je’).

An. a es, para de Vries (1962, s.u. ‘a@’) acusativo singular *aiw o ge-
nitivo plural *aiwa. Kock (citado en de Vries) cree que @ < ei < ae en
silaba con acento débil. Respecto a ei, ey, ae, de Vries reconstruye
*aiwi, opinion compartida por Johanneson (1956, p. 4, cf. Noreen 1970,
p. 75), que ve en *aiwi un locativo del temal nominal *aiy-. El origina-
rio *aiw apareceria en avallt. Krahe (1972, pp. 69, 72) arguye que an.
ei > ey por influjo de la silaba postonica. Asi germanico *aiwa > ey.

3.3.3. En general, pensamos que hay que superar la idea de que es-
tos monosilabos son casos tematicos fosilizados, dado que esto solo se-
ria tedricamente posible en got., que cuenta con una flexion aiws en -a/
-i; menos probable aun es que sean formas tematizadas sin mas (*aiwa).
Preferimos partir

a) del tema puro en -i *aiwi, ya que casi todos los sustantivos y
adjetivos de esta raiz en germanico son derivados en -in, -ja, etc.;

b) de temas puros del nombre raiz *aiw: ags. a, an. d y tal vez got.
aiw con conservacion de -w final por presion analogica de la flexion de
aiws.

3.3.4. Otro problema plantean an. aeva y ags. awa. An. aeva, de fi-
nal inexplicado, es considerado por Kock (1911, p. 34) genitivo plural
de aevi ‘tiempo’. Esto es inverosimil. Aevi es un tema en -in, innovacion
germanica que en nordico nunca desarrollo formas de plural. Teniendo
en cuenta que, salvo as., las lenguas que poseen este tipo declinan el
plural como el de los temas en -6n, creemos que lo esperable seria
*aevna.

Similar es la cuestion que suscita ags. awa, awo. Skeat (1963, s.u.
‘aye’) habla de uso adverbial de un sustantivo que significaba ‘largo
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tiempo’, como aiw frente a aiws en got. En realidad, pertenece a un gru-
po de adverbios en -a de origen oscuro, que Campbell (1959, p. 276) re-
trotrae a compuestos con -giw. Debido a las leyes de posicion final, si
el oscurecimiento de sentido del segundo término era tardio, la evolu-
cion seria ai > ae > a, 0; si no, -e. Pero no se ve por qué -aiw, expleti-
vO en awa, sona, géna, iba a conservar en ellas su sentido, mientras que
formas como éored (*éoh-raid) evolucionaron a -e. Los ejemplos de
Campbell, ademas, muestran -o en su mayoria, no -a.

Para explicar la -a de aeva y awa solo podemos asumir (cf. Krahe
1972, p. 131) una -é con «acento normal» > -ag en germanico comun.
En ags., la esperada evolucion a > ae > e se detuvo o se corrigid ana-
logicamente en vista de a, que ya existia, creandose un doblete -o frente
ao.

3.3.5. Respecto a la posibilidad de hallar un adverbio got. exento
aiwa, queremos llamar la atencion sobre dos ejemplos de dudosa inter-
pretacion:

daudu ni gasaihwid aiwa dage (Jn. 8, 51)
ni kausjai daudu aiwa dage (Jn. 8, 52)

oux &lg Tov aldva

Segun Vogt (1935, p. 25) se trata de una expresion del acervo popu-
lar que traduce ‘Zeit der (Lebens?)-tage’ y que «reproduce el énfasis de
la doble negacion». Ahora bien, no se comprende eso de ‘tiempo de los
dias de la vida’ cuando lo que se dice es ‘nunca jamas’ o ‘por los siglos
de los siglos’. Si tenemos en cuenta que en got. siempre se utiliza aiw
para expresar esa nocion y que ademas son raros los dativos adverbia-
les de extension, es concebible que aiwa sea aqui adverbio y que la locu-
cion sea paralela a gistradagis. Para entender aqui aiwa como sustantivo
es necesario que en su ambito semantico esté incluida la nocion de eter-
nidad. Pero si los casos de aiw vistos antes son verdaderos adverbios,
solo sera rastreable ya en los sintagmas du aiwa(m) ‘para siempre’, etc.
Sin embargo, éstos son meros calcos traductorios del gr. elg Tov aldva
| €lg Toug aldvag. La prueba de que este uso forzaba el sentido propio
de aiws es que Ulfilas acuii6é un término ajukduds ‘eternidad’ que apare-
ce en la expresion ‘in ajukdu®’ (Jn. 6, 51 y 58 y Lc. 1, 33) y traduce &lg
Tov aldva / €lg ToUg alwvag.

3.3.6. En conclusion, una forma *aiw(i) y otra *aiwé son responsa-
bles del alargamiento de hweé | hwo en aaa. hwéo y got. hwaiwa, respecti-
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vamente. Ambos son temas puros originarios, formalizables como
*H .éiy-i | *Heiu-éH,i.

3.4. Esta raiz, que encontramos en gr. con alargamientos -ég, -év,
pudo recibir, en fecha anterior a la desintegracion del sistema laringal,
alargamientos con laringales que quedaron como meros formantes sin
desarrollarse como temas flexionales; si los primeros casos de la flexion
de estos temas son anteriores a la caida de las laringales, para entonces
los temas puros improductivos se sentirian ya como adverbios, y sus di-
versas soluciones fonéticas posteriores se verian como relacionadas.
Esto tiene la ventaja de explicar las controvertidas formas griegas alel,
alf, 4% la primera es resultado de -eHi -C; las otras dos, de -eH -C
con peérdida de -i-. Si no se acepta esto, alrj, &rj son inexplicables ° y alel
solo admite dos alternativas:

a) ser el locativo de una inexistente flexion tematica segun el tes-
timonio de lat. aeuum.

b) venir de alféou frente a alég. Pero el acento es muy problemati-
co'": si estaba en el sufijo, esperariamos alél o aleT; si era alternante, en
Homero tendriamos un dactilo alet, como xpol (/I. IX 596), pero -&l es
siempre una larga en tiempo fuerte (/1. 111 408).

El paralelismo con el germanico se da también en las formas eolias
ali(v) y &(v) (Hdn., Gr. 1 497) y en lesbio 4i (Alceo 304, 1, 5) proceden-
tes de *aiyi. Segiin esto, *H,éiy-i estaria, como *H,eiu-éH i, fosilizada
desde antiguo. No creemos que se encuentre directamente en la base te-
matica de las formas nominales germanicas con sufijo -in, -ja, etc.; mas
bien, como alwv pudo crearse en griego sobre alév secundariamente, las
lenguas germanicas formaron por separado sustantivos de esta raiz so-
bre diversos sufijos productivos, en algunos casos con -i-, por sentirse
en relacion con la forma del adverbio, y en otros no (afris. -n, got. con
flexidn semitematica, an. langaer = lat. longaeuus).

® Alf es tarentino, segin Hdn., Gr. 1 497; &4 es laconio, cf. Abh. Berl. Akad.,
1952 (1). 11 (Cos, m a. C.). Segin Bile 1981, p. 280, alff es menos fiable en una ins-
cripcion arcaica de Tera (/G XII® 550).

0 Schmidt 1885, pp. 287-309, ve en alf un locativo singular de ali < *aiyi. Cf.
una interpretacion general sobre -n en Bile 1981, pp. 286-87.

I Klingenschmitt 1975, p. 78 n. 7, postula por ello un dativo alel sobre la base
de avéstico yavaé, que es, sin embargo, un toma II: cf. Honigswald 1987, pp. 51-53.
Para una controvertida etimologia por la que gr. o0 < *aiy en una evolucién pareci-
da a la que hemos visto en germénico, cf. Cowgill 1960, pp. 347-50.
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4, De todo lo dicho extraemos dos conclusiones finales:

a) Los adverbios interrogativos modales germanicos proceden de
dos antiguas formas *k“éH,iy *k*éHu, o bien *k¥¢H /'y *k¥éH .

b) En dos de ellos, aaa. hwéo y got. hwaiwa, encontramos ademas
restos de dos temas puros nominales *Hiu-i y *Heiy-¢H,i de gran
antigiledad que no proceden de tipos flexivos perdidos y que aparecen
como formas exentas en todo el germanico y en griego.

*Héiy-i = gr. eol. ali(v), &(v) y d&i, aaa. éo, io, an. ae, ei, ey, got.
aiw?

*Heiy-éH,i = gr. alel, lac. &, tar. alfj, an. aeva, got. aiwa, ags.
awa.

BLANCA PROSPER
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