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UN ANTIGUO TERMINO RELIGIOSO OCCIDENTAL EN EL
RITUAL DE IGVVIVM: UMBRO PRINUVATUS *

Umbrian PRINUVATUS, usually translated as ‘legati, ministri’, has not yet received

a convincing explanation. We seek to associate it in our paper with I.E. *war-, which

we do not fail to find among the Western languages, i.e., O.ir. faith, Lat. uates,

‘poet’; O. Germ. *woda (cf. O. Eng. wod, O.Ic. odr, ‘inspired’, etc.). If so, the Iguvi-
nian Tables would provide us with another noteworthy lexical archaism.

0. De entre los términos de las Tabulae Iguuinae que plantean im-
portantes problemas en cuanto a su etimologia y significado exactos, es
PRINUVATUS (y variantes) uno de los que menos atencion ha recibi-
do en los ultimos tiempos. La palabra, sin embargo, aparece en trece
ocasiones (nom. pl. x10; dat. pl. x3), tanto en las tabulae del Umbro
Antiguo como en las del Umbro Reciente. El significado aproximado
creemos que puede deducirse con relativa facilidad de los diferentes
contextos en que aparece el término: éste parece hacer referencia en to-
das las ocasiones a unos magistrados que desempefian un importante
cometido en el ritual de Iguuium. Asi pues, la traduccion aproximada
habitual es ‘legati’ o ‘ministri’":

* Siguiendo una norma que es ya habitual, los términos oscos y umbros escritos
en sus alfabetos nacionales aparecen transcritos en mayusculas segiin las convencio-
nes usuales; por el contrario, utilizamos la letra miniscula cuando las formas citadas
fueron escritas en alfabeto latino. Para las formas oscas y de los dialectos centrales
seguimos la numeracion de E. Vetter 1953; el umbro de las Tabulae Iguuinae es cita-
do segun la numeracion acostumbrada de éstas.

Por convencion, la forma PRINUVATUS (nom. pl. alfabeto nacional) simboliza
en el trabajo presente el término que estudiamos, independientemente de sus varia-
ciones grafico-fonética, recogidas en su totalidad en los testimonios citados del vo-
cablo.

' Asi, sin traduccion en R. v. Planta 1892-1897, II, pp. 559-561, 579-580, 584-
585; ‘legati, deputies, assistants’ en C. D. Buck 1904, p. 343; ‘legati’ en A. v. Blu-
menthal 1931, pp. 1-31; ‘ministri’ en Vetter 1953 s.u.; * prinouati en G. Bottiglioni
1954, p. 418; ‘legati’ en V. Pisani 1964, pp. 174-175; sin traduccion en A. L. Prosdo-
cimi 1978, pp. 687, 689 y 784; sin traduccion en E. Pulgram 1978, p. 381.
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Ib 15: ...PRINUVATU: ETUTU: PERKAF: HABETUTU...., «legati eunto,
uirgas habento ?».

Ib 19: ...PUNE: PRINUVATUS: STAHEREN: TERMNESKU...., «cum legati
stabunt ad terminos».

Ib 23 (x2): ..PRINUVATUS: CIMU: ETUTU: ERAHUNT: VEA: CIMU:
ETUTU: PRINUVATUS...., «legati retro eunto, eadem uia retro eunto legati».
Ib 41: ...PRINUVATU: TUF: TUSETUTU...., «legati duas fuganto».

VIb 50/51: ...prinuuatur. dur | etuto..., «legati duo eunto».

VIb 55: ...termnuco. com. prinuatir..., «ad terminum cum legatis».

VIb 56: ...com. prinuatir. peracris. sacris. ambretuto..., «cum legatis opimis sa-
cris ambiunto».

VIb 57: ...com. prinuatir. eso. persnimu..., «cum legatis ita supplicanto».

VIb 65: ...eno. prinuatur. simo. etuto..., «tum legati retro eunto».

Vlla 1. ...eno. prinuatur. $imo. etuto..., «tum legati retro eunto».
Vila 46/47: ..prinuatur. dur. tefruto... | persnihimumo..., «legati duo ex rogo
...precantor»,

VIla 51/52: ...porse. perca. arsmatia. habiest. et | prinuatur..., «qui uirgam ritua-
lem habebit et legati».

1. Como senalan, entre otros, Vetter?, Poultney* y Ernout?, las
etimologias propuestas hasta la actualidad tienen poca verosimilitud.
Coincidiendo en el rechazo de las hipotesis mas antiguas®, aquéllas se
reducen practicamente a dos’.

la. Para G. Devoto?®, «etymologia a nouo- tracta parum probanda
uidetur: uerosimilior comparatio cum radice neu-/nou- quam gortyni-
cum uerbum vivapar ‘possum’ testatur; e qua *nouato- ‘potestate prae-
ditum’ et *prinouato-, ‘potestate praeditum ante aliquem’ trahi pos-
sunt».

1b. Segun V. Pisani®, por el contrario, «forse da *prei- in scr. *pri-
na-ti, ‘rallega’, gr. (sic) frijon, ‘amare’, ablg. prijati ‘essere favorevole’,
ecc., nel senso di ‘approvati’, ‘scelti’: si partirebbe da un tema verbale

2 Las traducciones de los parrafos citados han sido extraidas de C. D. Buck 1904
tan solo con fines orientativos, sin que, en ningiin momento, hagamos nuestras las
1nterprelac10nes propuestas.

' E. Vetter 1953, p. 427.

4 J. W. Poultney 1959, pp. 88, 271, 319.

5 A. Ernout 1961, pp. 127-128.

¢ Para éstas puedc consultarse R. v. Planta 1892-1897, I, pp. 180, 199; II, p. 78.

7 Una relacion gr. vedw, ‘inclinar la cabeza (en sefial de aprobacwn)‘ lat. nuo,
‘hacer con la cabeza la sefial de no', etc., propuesta, con dudas, por G. Bottiglioni
1954, p. 418, no puede ser considerada; la misma es nuestra opinion en torno a la
hipotesis de A. L. Prosdocxml 1978, p. 784 que establece como origen de PRINU-
VATUS «qualcosa come * prae-nuntio-», sin mayor detalle.

¥ G. Devoto 1940, pp. 271-276.

® V. Pisani 1964, pp. 174-175.
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*pri-nu- accanto al pri-na- scr.: il due sufisse di pres. spesso si alternano
fra loro».

2. A nuestro juicio, ambas hipoOtesis presentan inconvenientes de
tal peso que hacen aconsejable el mayor escepticismo en torno a ellas.
La comparacion de PRINUVATUS con una forma dialectal griega to-
talmente aislada y, quiza, procedente, sin mas, de un mas antiguo 6éva-
pat por un trivial proceso de asimilacion consonantica a distancia '°, ca-
rece de gran valor. A su vez, la hipotesis de V. Pisani se enfrenta, indu-
dablemente, a la gran dificultad que supone per se la apelacion a una
raiz que no aparece (salvo en el caso que, precisamente, se quiere expli-
car) en las lenguas italicas''. Al margen de ello, la presencia de un sufi-
jo -nu- y la inconcrecion de la hipotética evolucion semantica hasta lle-
gar a ‘approvati, scelti’ hacen muy dudosa esta explicacion.

3. Asi pues, parece aconsejable que intentemos vislumbrar otros
posibles origenes de nuestro término PRINUVATUS.

Segun nuestra opinion, la «root of unknown identity» que Poultney
sefialaba '? tras el preverbio pri-, facilmente identificable '’, puede ser
*(h,)wat'*. Esta raiz aparece, con cierta profusion, en un amplio campo

' Vid. DELG, p. 301.

'l Sabemos que V. Pisani (1964, p. 116) ve también esta raiz en el peligno pritro-
me, presente en la famosa «inscripcion de Herentas» (Ve. 213), y, asi, traduce «in
laetitiam», pero esta interpretacion del texto es sumamente hipotética y, segiin nos
parece, en ningian momento puede ser aducida en favor de la presencia de dicha raiz
en PRINUVATUS. Para mayor detalle sobre esta cuestion, vid. R. Jiménez Zamu-
dio 1986, p. 28.

2. J. W. Poultney 1959, p. 319.

13 Con cierta seguridad podemos afirmar que el primer elemento compuesto es
pri- y no * prej-, dado que el resultado de la monoptongacion umbra de /ej/ es /e:/,
notada <E>, al igual que el resultado de /aj/, nunca <I>, cf. PREVER 35a 13, 18,
«singulis» (< * prejuojs), ETU 6b 48, 7a 39, ‘ito’ (< *ejtod), etc. Vid. R. v. Planta
1892-1897, I, pp. 147-150; C. D. Buck 1904, pp. 44-45; G. Meiser 1986, pp. 122-123.
Al mismo tiempo, la cantidad de /i/ es probablemente larga, al ser usual la notacion
de /i/ antigua como <E>, lo que no sucede en ninguno de los ejemplos del térmi-
no, cf. TERA, 1b 34, etc., frente a dirsa 5b 13 (<*dldat, 3.* p. sing. subj.), FRA-
TREKS 5a 23, 5b 1, fratrexs 7b 1 (<* fratrikos), etc. Vid. R. v. Planta 1892-1897,
I, pp. 99-102; C. D. Buck 1904, p. 35; G. Meiser 1986, pp. 42-43.

4 Vid. WP 1, p. 216; P. Thieme 1954. La posibilidad de una variante de la raiz
* h,wat- esta basada fundamentalmente en el lit. jauéziu, jaisti, ‘percibir, descubrir,
observar’, juntiu, jisti, ‘percibir por los sentidos’, pajauta, ‘percepcion’, pero la perte-
nencia de estos términos a nuestra raiz es muy hipoteética (vid. E. Frankel 1962-1965,
p. 191). Al mismo tiempo, la vinculacion del ai. api-vdtati, ‘entiende, comprende’,
api-vatayati, ‘hace comprender’, av. aipi-vat-, ‘estar enterado, saber’ es sumamente
dudosa, dada la importante diferencia semantica existente entre los testimonios
orientales y los occidentales. Con todo, independientemente de la pertenencia o no
de los téerminos indios y avésticos a nuestra raiz, la homogeneidad de los datos occi-
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de lenguas, y lo que es mas importante y, a nuestro juicio, practicamen-
te decisivo, parece haberse revestido de un significado religioso en las
lenguas occidentales, particularmente en celta, germanico y latin. Los
testimonios occidentales de substantivos de esta raiz apuntan, asi, de
una manera inequivoca a un significado proximo al de ‘inspirado por
los dioses’. A partir de un significado originario semejante al sefialado,
cada lengua manifiesta una evolucion (especializacion) semantica con-
creta '*: airl. faith, ‘poeta’, gal. ovdreig, ‘adivinos’, got. wads, aing. wod
aisl. odr, ‘poseido, inspirado’, etc. El latin uatés (o uatis, gen. pl. uatum
y uatium) pertenece indudablemente a esta raiz. Su significado origina-
rio es ‘adivino, profeta, mago’, y tan s6lo mas tarde ‘poeta’, al ser las
profecias normalmente rimadas. Se trata de un término antiguo en latin
que sufrio pronto el embate del préstamo griego poeta y que, reducido
tan solo a ambitos literarios, adquirié un significado laico alejado de su
primitiva significacion que, con todo, si aparece claramente en los deri-
vados uaticinor, uaticinium, uaticinator, etc.

Podemos afirmar, asi, que, tal y como sefialo Marstrander, hay cier-
ta seguridad de que lat. uates, airl. faith y germ. *woda al menos son
vestigios de una misma institucion cultural comun al indoeuropeo occi-
dental, l1a de unos profetas-vates que con sus versos informan a la co-
munidad de la que forman parte de los hechos del futuro, pero que

dentales parece suficiente para aseverar la existencia de la raiz, ya haya conocido
ésta una especializacion semantica en Occidente (hipotesis segin la cual los testimo-
nios orientales conservarian un antiguo significado neutro), ya sea, por el contrario,
desconocida entre las lenguas orientales. Vid. Ch. Bartholomae 1904, p. 85; P. Thieme
1954, M. Mayrhofer 1956-1980, I p. 39, III pp. 128-129.

'S Vid. WP loc. cit., W. P. Lehman 1986, p. 409, LEW 11, pp. 737-738, DELL
p. 715, F. Miiller 1926, p. 522. A pesar del caracter aislado del término uares en la-
tin, nos parece que no hay motivo para considerar la posibilidad de un préstamo, ni
al etrusco (asi M. Runes 1937), ni al celta (asi F. Kluge 1909, DELL loc. cit.). Vid.
C. Marstrander 1934.

16 Str. IV 4,4 Bdpdog ¢ xai ovdreig xai bpuibat. Pdpdot pév Opvnral kal monrai,
dudreig 6¢ leporrotoi kal puatordyor.

" Vid. LEW, loc. cit, DELL loc. cit. Una historia completa del término puede
verse en M. Runes 1926. Para el analisis del origen de la flexion latina en -es puede
consultarse H. Pedersen 1926, pp. 60-61. Para la flexion antigua del celta faith y su
relacion con el latin uates asimismo C. Marstrander 1934,

'® Vid. M. Runes 1926. Para el origen y desarrollo de estos compuestos cuyo se-
gundo miembro deriva de * kan- vid. A. Ernout 1925.

' Concretar cuales eran exactamente sus funciones al margen de aquellas pro-
pias de lo que actualmente denominamos «poeta» es imposible, pero puede servir de
indicacion la definicion de Estrabon, oludreig lepomoioi xai ¢uoioAdéyor. Al margen de
ello, el que las funciones «adivinatorias» no estan circunscritas por necesidad al pa-
sado es sobradamente conocido. Sirvan de efemplo en este punto los versos homeéri-
cos (/i. T 69-70) KdAxag Oeatopldng olwvorréAwv 8x’ dpiatog / &g fjbn td 1’ éévra 7d
T’ éoodueva npé 1’ éévra.
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también pueden interpretar el presente y narrar en clave religiosa un pa-
sado mitico. Los significados que muestran el gal. gwawd, ‘canto de ala-
banza’, el aing. wod y el aisl. odr, ‘poseso, inspirado’ apuntan en esa di-
reccion, que evidencia también, por otra parte, el griego, si bien con la
raiz *man-: paivopat, ‘ser presa de delirios’, dicho, entre otros usos, de
hombre poseido por la divinidad, éppaviig, ‘fuera de si’, paivdg, ‘mujer
fuera de si, ménade’, pdvrig, ‘adivino, profeta’ (cf. omd 100 Beod paive-
Tai, Hdt. IV 79, etc.). Asi pues, nos encontramos ante un mismo hecho
cultural de una misma civilizacion, que se encuentra confirmado, a ma-
yor abundamiento, por el hecho de que también en estos grupos lingiiis-
ticos (al menos en celta y en latin) la raiz *kan- es la empleada para de-
signar la actividad del faith y del uates: lat. canere, uaticinium, etc., airl.
canim, ‘canto’, cechan: lat. ‘cecini’, etc. 2.

4. Asi las cosas, pues, nosotros consideramos muy verosimil que el
téermino umbro PRINUVATUS pueda ser entendido como una mani-
festacion mas de esta raiz, precisamente con el significado religioso que
hemos apuntado con anterioridad. No deja de ser significativo a este
respecto la presencia en las Tabulae Iguuinae del verbo que designa la
actividad del uates y del faith en latin y en celta, desconocido por otros
dominios lingiiisticos indoeuropeos: IV 28 ARKANI, IV 29 KANETU,
et al.*"

INUMEK: KUMALTU: ARKANI / KANETU, KUMATES PERSNIH-
MU, «Tunc commolito, cantum canito, commolitis precantor».

Nos hallariamos, por ende, ante un término compuesto cuyo segun-
do elemento, tematico, seria una formacion radical de agente de la raiz
sefialada *war-, plenamente semejante a la que encontramos en latin
inscius, prodigus, anculus o en compuestos del tipo sacrilegus, furcifer,
etcétera.

El primer elemento, a su vez, puede ser identificado con cierta facili-
dad, como de alguna manera es theoria recepta, como *pri-no-, esto es,
como una formacion nominal deducida a partir de pri, adverbio de sig-
nificado temporal-local emparentado con lat. pro, prae, per, o. pru,
prae, per, u. pro- en procanurent, pre -per, etc., cf. P. Fest. 252, 25 ...pri
antiqui pro prae dixerunt (cf. lat. pridem <*pris-dem o pri-dem, primus
<*pris-mos, pel. pristafalacirix <*pri-stafla-trix, etc.)?. El proceso de-

® Vid. DELG, pp. 658, 665.

2 C. Marstrander 1934,

2 Vid. LEW 11, pp. 283-286; DELL, pp. 534-536. Para el peligno pristafalacirix
(Ve. 213), vid. R. Jimeénez Zamudio 1986, pp. 21-29, con bibliografia. En esta misma
inscripcion hallamos otros dos términos que contienen el preverbio pri-: prismu (:lat.
Prima, nom. pr.), pritrome (:lat. protinus?).
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rivativo con la adicion del sufijo tematico -no- es bien conocido por
otros ejemplos, formados, como nuestro hipotético *pri-no-, a partir de
un adverbio: 0. AMNUD, Ve. 1,17; 2,6, ‘circuitu, causa’ (< *amf-no-d),
0. comono, ac. pl. n., Ve. 2, passim, comenei (loc.), Ve. 2,5; 2,21; ‘comi-
tia, in comitio’?® (<*kom-no-), u. PUSTNAIAF (ac. pl. fem.), 1b 11,
PUSNAES (abl. pl.) 1a 22, ‘posticas, posticis’, u. PERNAIAF (ac. pl.),
1b 10, PERNAIES (abl. pl.) 1a 22, ‘anticas’, etc.

La precision del significado exacto del primer elemento *prino- no
es, con todo, tan facil como seria de desear, aun cuando nos parezca
que su existencia es sumamente verosimil. Posiblemente, como de algu-
na manera ocurre también en los casos citados con anterioridad, nos
hallemos ante un antiguo adjetivo substantivado *prinom *prina, cuyo
significado seria cercano al de ‘los hechos pasados, lo antiguo, la tradi-
cion’, con lo que nuestro substantivo umbro PRINUVATUS designaria
probablemente a un sacerdote-magistrado conocedor del ritual.

Junto a esta posibilidad no podemos descartar, sin embargo, que la
formacion *pri-no- sea adjetival de *VATUS, indicandose en este caso
la preeminencia de estos sacerdotes, de manera muy semejante a otras
formaciones, tanto umbras como latinas, que hallamos creadas median-
te el sufijo -mo-: lat. primi-, u. pronom, etc. En este orden de cosas el
pel. pristafalacirix, que con gran probabilidad designa a una sacerdotisa
(*-stafalacirix) de alto rango, podria ser aducido en favor de dicho ana-
lisis. Nuestros PRINUVATUS serian en este caso una categoria sacer-
dotal preeminente, en teoria, sobre unos hipotéticos *VATUS, una es-
pecie de mpwTopdvrelg umbros.

5. Independientemente, sin embargo, de las dificultades que hemos
comentado, creemos que si se admite lo fundamental del analisis del
téermino PRINUVATUS que hemos propuesto supra contamos con una
etimologia que presenta indudables ventajas sobre aquellas otras que
han sido propuestas hasta la fecha. En el orden fonético (sincopa de la
vocal tematica, posibilidad de notacion del glide) nuestra hipotesis no se
enfrenta a ninguna objecion. En lo que hace a la formacién del término,
nos hallamos ante dos elementos formalmente muy conocidos y presen-
tes en las lenguas italicas. En el aspecto religioso-cultural y de historia

2 Vid. R. v. Planta 1892-1897, I, pp. 224, 267, 11, 32, 455, 457; C. D. Buck 1904,
pp- 12, 14, 70, 98-99, 185; G. Bottiglioni 1954, p. 346, etc. La explicacion de R. v.
Planta, quien ve en estos dos términos oscos compuestos de la raiz * g¥en-, ‘venir’,
* amf-b(e)nom- y * com-b(e)nom, parece contradicha por la misma existencia en osco
de KUMBENNIEIS, ‘contionis, comitii’, en donde no se ha producido la sincopa
vocalica invocada en los ejemplos anteriores.
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del término, nuestro analisis permite extender una conocida isoglosa le-
xica latino-celto-germanica también al osco-umbro. Si, tal y como pro-
ponemos, se admite que ello es asi, el ritual de Iguuium nos evidenciaria
otro dato mas de preciosa importancia, tal cual es la presencia de un
importante arcaismo léxico occidental, lo que en absoluto puede sor-
prender en un texto que, como las Tabulae Iguuinae, por su propio ca-
racter religioso hubo de conservar fondos muy antiguos de la lengua.
Asi, si nuestra hipoOtesis es verosimil, se abre una importante cuestion
que, conscientemente, hemos dejado aqui al margen: la determinacion
del numero y de las funciones concretas de los PRINUVATUS en el ri-
tual de Jguuium?.

E. NIETO BALLESTER
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